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Tuomioistuimen rekisteriin merkitédn, ettd valittaja, SC Philips Orastie SRL,
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CURTEA DE APEL

Unionin tuomioistuimelle esitettdva ennakkoratkaisupyynto:

|. Pddasian kohde. Merkitykselliset tosiseikat

Valittaja, SC Philips Orastie SRL, on romanialainen oikeushenkild, jonka
kotipaikka on Ordstien kunnassa Hunedoaran alueella.

Toimivaltainen veroviranomainen, Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili  (suurten verovelvollisten verohallinnosta vastaavaw, virasto,
jaljempana DGAMC), teki 14.9.2016 verotuspéaatoksen nrog423, jossa valittaja
velvoitettiin maksamaan 31 628 916 Romanian leuta arvonliséverea ja taydentavia
verovelvoitteita.

Koska taytantdonpanoa ei verotuspaatoksessa vahvistettujen maarien osalta ollut
keskeytetty, yhtio merkitsi syyskuuta 2016 koskevan alv-ilmoituksen (3007)
riville 36 — —, "verotuspaitoksessd maksettavaksl vahvistettu arvonlisavero, jota ei
ole alv-ilmoituksen jattdmispdivddn mennessd maksettu™, imédardksi 21 799 334
Romanian leuta eik& hakenut palautusta, joten Philips,Orastien maksettavaksi jai
hyvityksen jalkeen 12 096 916 leuta.

Philips Orastie teki verotuspaitoksestd 4:1142016ypaivatyn oikaisuvaatimuksen
nro 82252, jossa se véitti verotuspaatéksen olevan osittain, nimittdin 21 799 334
leun osalta, lainvastainen.

Oikaisuvaatimuksensa yhteydessa yhtid toimitti DGAMC:lle alkuperdiskappaleen
Citibank Eurepen antamasta;n4.11.2016 paivatystd 31 577 059 leun méaaraisesta
pankkitakauksestamnro 5163090001, jota oli jatkettu kyseisen pédivamaaran jalkeen
paivatyilla taydentavilla asiakirjoilla 4.3.2020 saakka.

Siitd lahtien, ‘kun Philips Orastie oli tehnyt edelld mainitun verotuspaatoksen
oikaisuvaatimuksen,_ ja = esittdnyt pankkitakauksen (marraskuu 2016),
maaliskuuhun 2019 saakka Philips Orastie teki alv-ilmoituksia, joissa se ei
tehnyt merkintgja riville 38, maksettavan arvonlisaveron maara, [alkup. s. 2] joka
on vahvistettu tiedoksi annetulla verotarkastuselinten paatoksella ja jota ei ole
maksettu, yhtion alv-ilmoitusten jattdmispaivamadradn mennessd; samaan aikaan
se haki arvonlisaveron palautusta silla perusteella, etta
verotusmenettelykoodeksista annetun lain 2017/2015 (Codul de procedura fiscala
— Legea 207/2015) 233 8:n ja 235 8:n 1 ja 5 momentin perusteella kyseisid
maksuvelvoitteita ei voitu pitdé suorittamattomina velvoitteina eivatké ne voineet
kuulua arvonlisdveron kumulatiiviseen maksettavaan méaaraan sellaisena kuin se
maéaritelld&dn verokoodeksista annetun lain 227/2015 (Codul fiscal — Legea
227/2015) 303 §:n 4 momentissa. Veroviranomainen vahvisti hiljaisesti taméan
tulkinnan tekemalld paatoksia arvonlisdveron palauttamisesta esittamatta
vastavaitteitd alv-ilmoituksen téyttdmistavasta ja siten asiaa koskevien normien
tulkinnasta; asianomaiset paatokset on liitetty asiakirja-aineistoon.
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Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestin ylioikeus, Romania) hyviksyi 5.3.2019
kumoamiskanteen, jonka valittaja oli nostanut verotuspaatoksesta — —, ja kumosi
5.3.2019 antamallaan siviilioikeudellisella tuomiolla nro 813 t&ydentavan
arvonliséveron, jonka mééara oli 21 799 334 leuta. Tuomio ei ole lainvoimainen.

Huhtikuuta 2019 ja toukokuuta 2019 koskevissa alv-ilmoituksissaan valittaja
toimi samoin kuin aiemmin, toisin sanoen ei merkinnyt riville 38 tiedoksi
annetulla  verotarkastuselinten  paatokselld  vahvistettua  maksamatonta
arvonlisaveroa, jota ei ollut maksettu ilmoituksen jattdmispéivaan mennessa.

Vaikka sovellettava lainsdadanto ei ollut muuttunut, veroviranomaiset,ilmoittivat
valittajalle, ettd maksettavaa arvonlisaveroa koskeva rivi 38 oli taytetty vaarin ja
ettd virheen maard oli 12 096 916 leuta. Yhtid ilmoittiy, ettei* kyse ollut
aineellisesta virheestd vaan tietoisesta pois jattdmisestd, jokanperustul asiaa
koskevien normien tulkintaan. Veroviranomainen ei kuitenkaan<ellut,yhtion
nakemyksestd samaa mieltd vaan teki kaksi alv-ilmoitusten oikaisupéatésta, joilla
se muutti asianomaisissa alv-ilmoituksissa mainittua, maksettavanyarvonlisédveron
maarad siten, ettd arvonlisdveron kumulatilviseeny maksettavaan maaraan
sisallytettiin myds 21 799 334 leun maara, ‘milla oli valitén vaikutus hyvitettavan
arvonlisdveron maaraan.

Valittaja  teki  pé&atoksistd  hallinnollisen “oikaisuvaatimuksen,  mutta
veroviranomaisen ratkaisu vahvistettiin ‘mengttelyssa.” Néin ollen valittaja nosti
23.12.2019 kanteen hallintetuomioistuimessa ja Vvaati Kyseisten kahden alv-
ilmoitusten oikaisupaatoksen kumoamista.

I1. Asiaan sovellettavat Oikeussaannot

11.1 KANSALLINEN LAINSAADANTO

Verotusmenettelykoodeksi — laki 207/2015 (Codul de procedura fiscala —
Legea 207/2015)

157§ — — — Suerittamattomat verovelvoitteet

2. Suorittamattomina verovelvoitteina ei pideta:

b!) verovelvoitteita, jotka on vahvistettu lain mukaisesti riitautetuilla
verohallinnon toimilla, jos niistd on annettu 210-211 8:n tai 235 §:n mukainen
takaus”.

233 § — Pakkotaytantéonpanon keskeyttaminen

”(2Y) Pakkotdytantoonpano keskeytetadn tai sitd ei kaynnistetd seuraavissa
tapauksissa:
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a) kun kyse on verosaamisista, jotka toimivaltainen veroviranomainen on
vahvistanut verotuspéaatokselld, jos velallinen verotuspééatoksen tiedoksiannon
jalkeen ilmoittaa kyseiselle veroviranomaiselle toimittavansa 235 8:n mukaisen
pankkitakauksen tai takausvakuutuksen. Pakkotéytdnt6onpanoa jatketaan tai se
kéynnistetddn, jos velallinen ei toimita pankkitakausta tai takausvakuutusta 45
paivan kuluessa sen verotuspaatoksen tiedoksiantopdivasta lukien, jolla
verosaamiset on vahvistettu,

b) kun kyse on verosaamisista, jotka on vahvistettu lain mukaisesti riitautetuilla
verohallinnon toimilla, joista on annettu 210-211 §:n mukainen takaus.
Pakkotaytdntoonpanoa jatketaan tai se kaynnistetddn sen “jalkeen, kun
verohallinnon toimiin ei hallinnollisten tai oikeudellisten muutoksenhakukeinojen
jarjestelméssé endd voi hakea muutosta. [alkup. s. 3]

(2%) Pakkotaytantoonpanon ollessa keskeytettyna 2% momentissajtarkoitetulla
tavalla keskeytyksen kohteena olevat verosaamiset eivét lakkaa, ellet welallinen
165 8:n 8 momentin mukaisesti paata niiden lakkaamisesta.”

235 8§ - Pakkotaytantoonpanon keskeyttaminen<ypankkitakauksen tai
takausvakuutuksen toimittamisen perusteella

”(1) Mikali verohallinnon toimia, joissa Verosaamisia vahvistetaan, riitautetaan
tdmén lain mukaisesti, hallintoriidan kasittelyniaikana tapahtunut riitauttaminen
mukaan luettuna, pakkotaytantoonpano “keskeytetdaan tai sitd ei kaynnisteta
riitautettujen verovelvoitteiden osalta,yjos velallinen toimittaa toimivaltaiselle
veroviranomaiselle pankkitakauksen tai, ‘takausvakuutuksen, joka koskee
riitautettuja verovelvoitteita, joita er ole” maksettu takauksen toimittamiseen
mennesséd. Rankkitakauksenntai takausvakuutuksen on oltava voimassa véahintdén
kuusi kuukautta;antamispéivastaukien.

(5) _Pakkotaytantoonpanon ollessa keskeytettynd téssd pykaldssé tarkoitetulla
tavalla“keskeytyksenskohteena olevat verosaamiset eivét lakkaa, ellei velallinen
165 8:n 8 momentin mukaisesti paata niiden lakkaamisesta.”

Verokoodeksi —laki 227/2015 (Codul fiscal — Legea 227/2015)

303 § —Veron palauttaminen arvonlisdverovelvollisiksi rekisterdityneille
verovelvollisille

”(1) Kun arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdityneen verovelvollisen tekemista
hankinnoista 316 8:n mukaisesti kannettava vero, joka on véhennyskelpoinen
verokauden aikana, ylittda veronalaisista liiketoimista maksettavan veron maéaran,
verokaudelle muodostuu ylijaddm4, jota nimitetddn jaljempéana veron negatiiviseksi
méaaraksi.
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(2) Kun maksettava vero tai veron negatiivinen méaré on madritetty verokauden
aikana tehtyjen liiketointen osalta, verovelvollisten on tehtédvé tassa pykalassa
tarkoitetut oikaisut 323 8:ssd tarkoitetulla veroilmoituksella.

(3) Veron kumulatiivinen negatiivinen maara maaritetdédn laskemalla yhteen
verokauteen kohdistuva veron negatiivinen maard, veron negatiivinen maara
sellaisena kuin se on ilmoitettu edellisen verokauden ilmoituksessa siind
tapauksessa, ettei palautusta ole haettu, ja maksettavan arvonlisdveron mééara
sellaisena kuin verotarkastuselimet ovat sen vahvistaneet veroilmoituksen
jattdmispaivadn mennessa tiedoksi annetuilla paatoksilla.

(4) Veron kumulatiivinen maksettava maara maaritetddn verokaudelta liséamalla
verokaudelta maksettavaan veroon ne veron maarat, jotka — 323 §:ssa tarkortetun
veroilmoituksen jattdmispédivddn mennessd — ovat_ maksamatta * edellisen
verokauden maksettavan veron maardstd, ja ned veron, maarat, jotka -
veroilmoituksen jattamispdivddn mennessa — ovat “maksamatta maksettavan
arvonlisdveron maarésté sellaisena kuin verotarkastuselimet ovat sen vahvistaneet
veroilmoituksen jattamispdivadn mennessa tiedoksi annetuilla, paatoksilla. Edella
sanotusta poiketen

a) ensimmaiseen veroviranomaiselle imaksuhuojennuksen, hyvaksymisen jélkeen
toimitettavaan veroilmoitukseen ei siirretanedellisen verokauden ilmoituksesta
veron kumulatiivista maksettavaa, maaréa, Jonka osalta maksuhuojennus on

hyvaksytty

b) ensimmaiseen veroviranomaisellestoimitettavaan veroilmoitukseen sen jalkeen,
kun kyseinen viranomainen on laissa 85/2014 tarkoitetulla tavalla merkitty pesan
velkojaksi, @i siirretd “edellisen verokauden ilmoituksesta veron kumulatiivista
maksettavaa _méardd, ‘Jonka ‘esalta” veroviranomainen on merkitty pesan
velkojaluetteloon 1ain85/2014 mukaisesti.

(5) Edella 3 ja4 momentissa saddetystd poiketen verotarkastuselinten vahvistamia
negatiivisen arvenlisdveron erotuksia tai maarid, jotka ovat veroilmoituksen
jattamispéaivéan mennessd maksamatta maksettavan arvonlisdveron maérasta
sellaisena kuin verotarkastuselimet ovat sen vahvistaneet verotuspaétoksilla,
joiden taytantoGnpano on keskeytetty, ei lain mukaan lisatd siihen negatiiviseen
madradn tai veron kumulatiiviseen maksettavaan maaraan, kulloisenkin tapauksen
mukaan, joka koskee niitd kausia, joiden osalta verotuspaatoksen taytantéonpano
on keskeytetty. Nama maéarat siséllytetddn sen verokauden veroilmoitukseen,
jonka kuluessa [alkup. s. 4] verotuspaatoksen taytantoonpanon keskeytys lakkasi,
veron kumulatiivisen negatiivisen maardn tai tapauksen mukaan veron
kumulatiivisen maksettavan maaran maarittamiseksi.

(6) Verovelvollisten on 323 §:ss4 tarkoitetulla veroilmoituksella maéaritettavé 3 ja
4 momentissa tarkoitettujen mééarien erotukset, joiden perusteella vero oikaistaan
ja maksettavan veron mé&éara tai veron negatiivinen maaré vahvistetaan. Jos veron
maksettava kumulatiivinen mé&&ra ylittdd veron kumulatiivisen negatiivisen



15

16

17

18

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-487/20

maaran, tuloksena on verokaudelta maksettava veron madrd. Jos veron
kumulatiivinen negatiivinen maara ylittdd veron kumulatiivisen maksettavan
maéaran, tuloksena on verokaudelta negatiivinen veron méaara.

2

Unionin oikeus

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annettw, neuvoston
direktiivi 2006/112/EY

179 artikla

Verovelvollisen on tehtdva vahennys vahentdmallad verokaudelta“maksettavan
arvonlisédveron kokonaismaarésta se arvonlisdveron maard, josta vahennysoikeus
on syntynyt ja joka voidaan véhentdd 178 artiklan“saannosten mukaisesti saman
kauden aikana.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia 12 artiklassa tarkeitettuja satunnaisia
lilketoimia suorittavia verovelvollisia ykayttaméan véhennysoikeuttaan vasta
luovutusajankohtana.

183 artikla

Jos védhennysten maaré ylittaé,verokaudelta maksettavan arvonlisdveron maaran,
jasenvaltiot voivat siirtdd ylimenevan 0san seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen
tarkemmin maaraamillaan ehdoilla.

Jasenvaltiot yorvat kuitenkin olla stirtamattd tai palauttamatta ylimenevéd maéaraa,
jos tdmé& maara on merkitykseton.

111 <Ennakkoratkaisupyynnon esittamiseen johtaneet syyt

Valittajan kanta

Valittaja, katsoo, ettd koska kansallisessa verotusmenettelyd koskevassa
lainsdddannossa tunnetaan riidanalaisilla  verotuspéatoksilla  vahvistettujen
verovelvoitteiden taytantdonpanon keskeyttdva vaikutus siind tapauksessa, ettd
kyseisistd verovelvoitteista on annettu pankkitakaus, on ilmeistd, ettd samaa
s&antda sovelletaan myos siind tapauksessa, ettd asianomaiset maksuvelvoitteet
koskevat tadydentdvéan arvonlisdveron méaarig, jotka on vahvistettu riidanalaisilla
verotuspaatoksillda, etenkin kun veroviranomaiset vahvistivat tdman tulkinnan
marraskuun 2016 ja maaliskuun 2019 vélisend aikana.

Alv-direktiivin 183 artiklassa nimenomaisesti kuvattu palautusmekanismi siséltyy
sellaisenaan verokoodeksin 303 8:n 1 momenttiin. Kaava, jolla arvonlisdveron
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negatiivinen ylimenevd o0sa madritetddn suhteessa toisen verotuspaatoksen
perusteella maksettavaan arvonlisaveroon — ja josta sdadetddn verokoodeksin 303
8:n 2, 4 ja 5 momentissa, joihin DGAMC:n tekeméit ja nyt tarkasteltavassa
tapauksessa riidanalaiset oikaisut perustuivat — on omaksuttu sen menettelyllisen
itsemé&ardédmisoikeuden puitteissa, jota jasenvaltiot periaatteessa voivat kayttaa
pannessaan arvonlisédverodirektiivin taytantoon: kyseinen itsemaaraamisoikeus on
rajoitettua ja sen kaytdssa on noudatettava yleisesti sovellettavia periaatteita,
kuten vastaavuusperiaatetta, tehokkuusperiaatetta  ja  arvonlisdveron
neutraalisuuden periaatetta, sellaisina kuin ne on muotoiltu asiaa koskevassa
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa.

Valittajan ~ n&kemyksen = mukaan  Romanian  valtio, on") loukannut
vastaavuusperiaatetta silla perusteella, ettd verokoodeksin“303 8:n 4 Jand
momentissa saadetddn arvonlisdveron palautusmenettelyn osalta, erilaisesta ja
epéedullisesta kohtelusta [alkup. s. 5] kansalliseen verojen palautusmenettelyyn
verrattuna, koska maksettavan arvonlisdveron maksamiseen, kaytetdan liikaa
maksettua arvonlisaveroa siindkin tapauksessa,qetta verovelvollisetyovat antaneet
takauksia maksettavan arvonlisdveron taytantoonpanon keskeyttamiseksi, kun taas
kansallisten verojen tapauksessa takauksentantaminen jaadytta@ verovelvoitteet,
eikd niita voida endd maksaa eivatkda ne voinmillaan tavalla pienentda liikaa
maksetun arvonlisdveron maéraa.

Valittaja katsoo, ettei tehokkuusperiaatetta ole noudatettu, koska menettelyllista
itseméaaraédmisoikeutta tulisi®“kayttad, siten, ettel se estd palautusoikeuden
kayttdmisté tai tee sitd mahdottomaksi. Tama tilanne johtuu epéilematta siitd, ettei
kansallisessa verolainsdddann@éssa alv-ilmeituksen soveltamisséantoihin sisélly
lainkaan  s&annosta™ tai, menettelyd, jossa todettaisiin, miten tehtyja
maksusuorituksia edeltanytiytilanned palautettaisiin - siind tapauksessa, ettd
tuomioistuin kamoaisi arvonlisaveren maksupéétoksen.

Valittaja.on niin ikaan sitd mieltd, ettei neutraalisuuden periaatetta ole noudatettu,
koska lainsaadannossa oleva aukko ja verokoodeksin 303 &:n 4 ja 5 momenttiin
siséltyvien ratkaisujen epéselvyys ja monitulkintaisuus aiheuttavat tosiasiassa
verovelvollisille ilmetsen taloudellisen riskin seka silt4 osin, ettei verovelvollinen
VOi, saada palautusta kohtuullisessa ajassa, ettd niiden kustannusten osalta, joita
verovelvolliselle“on jo aiheutunut takauksen hankkimisesta sen verotuspéatoksen
taytdntddnpanon keskeyttamiseksi, jolla vahvistettiin arvonlisavero, jolla
asianomainen palautettava arvonlisdvero on kuitattu, milld sivuutetaan
asiaankuuluva arvonlisaveroa koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.

Vastapuolen kanta

Vastapuoli katsoo, ettd mekanismi maksettavan tai palautettavan arvonlisdveron
maarittamiseksi on erityinen ja ettd verokoodeksin (laki 227/2015) 303 8:n 4 ja 5
momentin s&annokset ovat erityisid suhteessa verotusmenettelykoodeksin (laki
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207/2015) 157, 233 ja 235 §:n sdannoksiin, joita sovelletaan ainoastaan
muunlaisiin veroihin ja veronluontoisiin maksuihin.

Tasta seuraa, ettei pankkitakauksen toimittaminen riitd estdmadn sitd, ettd
rildanalaisella  verotuspaatoksella vahvistetut verovelvoitteet sisallytetaan
arvonlisdveron kumulatiiviseen maksettavaan maaraan, vaikka niista olisi annettu
takaus.

Kansallisen tuomioistuimen kanta

Direktiivin 2006/112/EY 179 artiklan [ensimmadinen kohta] ja“ 183wartiklan
[ensimméinen kohta], joissa palautettava arvonlisdvero“,méaaritetdan wain
viittaamalla kannetun ja véhennyskelpoisen arvonlisdveron valiseen ‘erotukseen
tietylla verokaudella, on pantu kansallisessa lainsaddannossé, taytantoon
verokoodeksin 303 §:n 1 momentilla.

Taman arvonlisdverodirektiivissda  sdadetyn’ palautettavan arvonlisdveron
madrittdmiseen kdytettdvan mekanismin lisdksi Romanian, lainsadt4j4 on kuitenkin
lisinnyt késitteen “arvonlisdveron kumulatiivinen maksettava maard”, jota
kayttden vahvistetaan palautettava anvenlisavero sengjilkeen, kun verokaudelta
maksettava maard on laskettu yhteen'veretuspaatéksissa mainitun maksettavan
arvonlisdveron maéran kanssa verokoodeksin 308,8:n'4momentin mukaisesti.

Verokoodeksin 303 8:n 24" momenttiin“perustuva lopullinen arvonlisédveron
palautusmekanismi lisadkin‘arvonlisaveradirektiivissa kuvattuun ja verokoodeksin
303 8:n 1 momentilladtéaytantoon pantuun mekanismiin eroavuuden, joka perustuu
siihen, ettd palautettavanpmaéran laskentaan otetaan mukaan arvonlisaveron
kumulatiivisen maksettavan maaranrkasite, mika todellisuudessa tarkoittaa sita,
ettd maksettava “arvonlisavero “huomioidaan aikaisempien verotuspaatdsten
mukaisesti: tallaista kasitetta arvonlisaverodirektiivin sanamuotoon ei kuitenkaan
sisélly.

Siitd, “ettd " kansallisessa lainsdddanndsséd sdddetty negatiivisen arvonlisaveron
maaraytymismekanismi  poikkeaa arvonlisédverodirektiivissa nimenomaisesti
saadetystd, seuraa néin ollen, ettd Romanian valtio on tarkoittanut poiketa
arvonlisaverodirektiivin  sdédnnoksista ja ottaa verokoodeksin 303 8:n 2-4
momentilla kayttdbn oman mekanisminsa arvonlisdveron [palautuksen]
laskemiseksi. [alkup. s. 6]

Kansallinen tuomioistuin katsoo néin ollen, ettd nyt tarkasteltavan riita-asian
ratkaisemiseksi merkityksellistd on se, voidaanko “maksettavan arvonliséaveron”
kasitteen, joka sisaltyy seka direktiivin 2006/112/EY 179 artiklan [ensimmaéiseen
kohtaan] ettd sen 183 artiklaan, tulkita vastaavan Késitettd “arvonlisaveron
kumulatiivinen maksettava maara”, joka kuvataan verokoodeksin (laki 227/2015)
303 §:n 4 momentissa.
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Toinen selvitettdvd kysymys on se, onko Kkyseinen, menettelyllisen
itsemadradmisoikeuden perusteella luotu mekanismi yhteensopiva
vastaavuusperiaatteen, tehokkuusperiaatteen ja neutraalisuuden periaatteen
kanssa.

Vastaavuusperiaate edellyttdd, etteivat jasenvaltiot s&add unionin oikeuden
soveltamiseen  perustuville veron palautushakemuksille epdedullisempia
menettelytapoja verrattuna niihin, joita sovelletaan vastaaviin kansallisen
oikeuden soveltamiseen perustuviin hakemuksiin, kun otetaan huomioon viimeksi
mainittujen vaatimusten kohde, syy ja olennaiset seikat.

Tehokkuusperiaate on esteend sille, ettd otetaan kayttoéon menettelytapoja;, jotka
tekevat unionin oikeusjarjestyksesté johdettujen oikeuksien kaytosta suhteettoman
vaikeaa tai kdaytanndssa mahdotonta.

Kansallisia veroja ja veronluonteisia maksuja koskevien verovelvoitteiden
yleiseen jarjestelméan — verotusmenettelykoodeksin, (lakix207/2045)157, 233 ja
235 § — siséltyy sdantd, jonka mukaan siind tapauksessay, ettd verotuspéatos
riitautetaan ja kaikista riidanalaisista velvoitteista toimitetaan pankkitakaus,
taytantéonpano keskeytetddn ja velvoitteet veivat lakata“etukdteen ainoastaan
velallisen pyynnon perusteella.

Arvonlisaveron osalta verokoodéksin (laki 227/2015)°30[3] §:n 5 momentissa ei
séadetd nimenomaista poikkeusta stihen, ettd veron kumulatiiviseen maksettavaan
maaraan siséllytetddn ne (méaarét, jotka ovat veroilmoituksen jattdmispéivaan
mennessd maksamatta maksettavan, arvenlisdveron madrasta sellaisena kuin
verotarkastuselimet ¢ ovat sen vahvistaneet verotuspd&toksilla,  joiden
taytantoonpano on keskeytetty pankkitakauksen toimittamisen johdosta.

Vaikka pankkitakauksen® tormittamisen (marraskuu 2016) ja tuomioistuimen
padasiassa antaman ratkaisun (huhtikuu 2019) vélisen& aikana veroviranomainen
hiljaisesti, hyvaksyi veratusmenettelykoodeksin (laki 207/2015) 235 8:n 1 ja 5
momentin. soveltamisen hyvéksymalla jatetyt arvonlisdveroilmoitukset ottamatta
huomioan,takauksen'kohteena olevia saamisia, sen kanta muuttui sen jalkeen, kun
verotuspaatosskumottiin (huhtikuu 2019) tuomiolla, joka ei ole lopullinen (mutta
jokay on véliaikaisesti oikeusvoimainen ja synnyttdd siten vakavan epdilyn
hallintopaatoksen lainmukaisuudesta), ja se on siitd lahtien katsonut, ettéd
ainoastaam,verokoodeksin (laki 227/2015) 30[3] 8:n 4 ja 5 momentin saannoksia
voidaan soveltaa.

Herdd kysymys, onko téllainen erilainen kohtelu objektiivisesti perusteltua, kun
otetaan huomioon, ettd toimet, joita jasenvaltiot voivat direktiivin 2006/112
mukaan toteuttaa varmistaakseen veron asianmukaisen kantamisen ja
veronkierron valttdmisen, eivat saa ylittaa sitd, mika on valttdmatonta kyseisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, eivatkd vaarantaa arvonlisdveron neutraalisuutta
(kuten unionin tuomioistuin on todennut tuomiossaan Gabalfrisa ym. (C-110/98-
147/98, EU:C:2000:145, 52 kohta); tuomiossaan Collée (C-146/05,
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EU:C:2007:549, 26 kohta); tuomiossaan Nidera Handelscompagnie (C-385/09,
EU:C:2010:627, 49 kohta) ja tuomiossaan Idexx Laboratories Italia (C-590/13,
EU:C:2014:2429, 36 ja 37 kohta). Pankkitakauksen olemassaololla veron
kantaminen taataan veroviranomaisen kannalta erittdin yksinkertaisella tavalla sen
jalkeen, kun tuomioistuin on lopullisesti vahvistanut verotuspéatoksen
lainmukaisuuden. [alkup. s. 7]

Lisdksi on selvitettdvd, missd maarin neutraalisuuden periaatetta on noudatettu,
koska sek& tapa, jolla kansallista normia on tulkittu, ett4d tapa, jolla sit4
kaytannossa sovelletaan, muodostavat yhtitlle ylimaaradisen taloudellisen rasitteen
yhtéalta siltd osin, ettei se voi saada palautusta kohtuullisessa ajassa,yja toisaalta
niiden kustannusten osalta, joita yhtidlle on jo aiheutunut takauksen hankkimisesta
verotuspaatoksen taytantoonpanon keskeyttdmiseksi.

NAILLA PERUSTEILLA
LAINANIMESSA
CURTEA DE APEL PAATTAA

esittdd unionin tuomioistuimelle “3Eurogpan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklan ngjalla seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Voidaanko direktiivin 2006/112/EY 179 artiklan [ensimmaisen kohdan] ja 183
artiklan [emnsimmaisen kehdan].«saannoksid, kun ne luetaan yhdessa
vastaavuusperiaatteen, tehokkuusperiaatteen ja neutraalisuuden periaatteen
kanssa, tulkita siten, ett4d ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsd&ddanndlle
tai kaytannolle, jonka) mukaan palautettavan arvonlisdveron madradd on
pienennettéva sisallyttamalla maksettavan arvonlisaveron laskentaan méarét, jotka
perUstuvat', taydentaviln  maksuvelvoitteisiin,  jotka  on  vahvistettu
verotuspaatokselld, joka on kumottu tuomiolla, joka ei ole lopullinen, siind
tapauksessa, ettd kyseisten tdydentévien velvoitteiden vakuudeksi on toimitettu
pankkitakaus ja“ettd kansallisissa verotusmenettelyd koskevissa saannoksissa
tunnustetaan tallaisella takauksella oleva taytantdonpanon keskeyttava vaikutus
muiden verojen ja veronluonteisten maksujen yhteydessa?

[~ —] [menettelya koskevia seikkoja, allekirjoitukset] [ —]
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