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Az alapeljaras targya

Fogyasztoi hitelmegallapodés — Feltiintetend6 informaciok — 2008/48/EK iranyelv
— Elallési jog's, Awperen kiwviili vitarendezési eljaras lehet6ségérdl valo tajékoztatas
— Az, elallasijoggah kapcsolatos jogvesztés — Nemzetkdzi jog — Az egyesbird
elézetes,dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésére valo jogosultsdga

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Az Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (a polgari
torvénykonyv bevezetésérol szolo torvény, a tovabbiakban: EGBGB)
247.cikke 6.8-a (2) bekezdesenek harmadik mondata és 12.§-a
(1) bekezdésének harmadik mondata szerinti torvényességi fikciot illetden:
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a) Osszeegyeztethetetlen-e a  2008/48/EK  irdnyelv  10. cikke
(2) bekezdésének p) pontjaval és 14. cikkének (1) bekezdésével az
EGBGB 247.cikke 6.8-a (2) bekezdésének harmadik mondata és
247. cikke 12.8-a (1) bekezdésének harmadik mondata annyiban,
amennyiben e rendelkezések az EGBGB 247.cikke 6. §-a
(2) bekezdésének els6 és masodik mondata szerinti kdvetelményeknek
és az EGBGB 247. cikke 12. 8-a (1) bekezdése maésodik mondata
2. pontjanak b) alpontjaban tamasztott kovetelményeknek
megfelelének nyilvanitjdk a  2008/48/EK iranyelv, 10. cikke
(2) bekezdésének p) pontja szerinti kovetelményekkel \ellentétes
szerzOdési feltételeket?

Amennyiben igen:

b) Az kovetkezik-e az unids jogbol, kilondsen as2008/48/EK iranyelv
10. cikke  (2) bekezdésének  p) pontjabél és “l4.cikkének
(1) bekezdésébol, hogy az EGBGB 247. cikke 618-a (2) bekezdésének
harmadik mondata és 247. cikke g12:8-a (I)bekezdesenek harmadik
mondata nem alkalmazhatdé annyiban,, aménnyiben e fendelkezések az
EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésénckyelsd, €8 masodik mondata
szerinti  kdvetelményeknek “és% az. "\EGBGB 247. cikke 12.8§-a
(1) bekezdése masodik mondata'2. pentjanak'b) alpontjaban tdmasztott
kovetelményeknek megfeleldnek nyilvanitjak a 2008/48/EK irdnyelv
10. cikke (2) bekezdésének p).pontja szerinti kovetelményekkel
ellentétes szerzodési feltételeket?

Ha az 1) b) kérdésre nemlegeswalaszt kell adni:

2) A 2008/48/EKN\iranyel. 10 cikkének (2) bekezdése szerinti, kotelezGen
feltiintetendd .informaciokatdlletden:

a), Ugy N\ kell*e, “értelmezni a 2008/48/EK iranyelv  10. cikke
(2)\bekezdesének a) pontjat, hogy a hitel tipusa esetében adott esetben
fel kell tintetni, hogy kapcsolt hitelmegallapodasrél van sz$?

Amennyiben nem:

b}es Ugy kell-e  értelmezni  a 2008/48/EK iranyelv  10. cikke
(2) bekezdésének [) pontjat, hogy abszolut szamként kell kdzolni a
hitelmegallapodds  megkotésének  iddpontjdban  alkalmazando
késedelmi kamatldbat, legalabb azonban abszolit szamkent Kkell
feltintetni az alkalmazand6 referencia-kamatlabat (jelen esetben a
Burgerliches Gesetzbuch [polgéri torvénykényv, a tovabbiakban:
BGB] 247. §-a szerinti alapkamatlabat), amelybdl hozzaadassal (jelen
esetben a BGB 288.8-a (1)bekezdése maéasodik mondatanak
megfeleléen o6t szazalékpont hozzaadasaval) szamithatdé ki az
alkalmazando keésedelmi kamatlab?
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Amennyiben nem:

c) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv  10. cikke
(2) bekezdésének t) pontjat, hogy a hitelmegallapodéds szOvegében
kdzoIni  kell a peren Kivili panasz- és jogorvoslati eljaras
igénybevételének Iényeges alaki feltételeit?

Ha a fenti 2) a)—c) kérdés valamelyikére igenl6 valaszt kell adni:

d) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (&) bekezdése
méasodik mondatanak b) pontjat, hogy az elallasra nyitva allé,idészak
csak akkor kezdédik meg, ha a 2008/48/EK iranyelval10. cikkének
(2) bekezdése szerinti tajékoztatasra teljeskoriien . és\, tartalmilag
pontosan sor kertilt, anélkiil, hogy jelentéséggel bitna, hogywalamely
informaci6 hianya vagy pontatlansaga veszélyeztetheti-e ayfogyaszto
arra vonatkozo lehetdségét, hogy felmérje kotelezettségvallaldsanak
terjedelmét?

Ha a fenti 1) a) kérdésre és/vagy a fenti 2).a)-C)kérdes, valamelyikére igenld
valaszt kell adni:

3) A 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésenek els6 mondata szerinti
elallasi joggal kapcsolatos jogvesztést illetden:

a)  Megszlnhet-e a 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsd
mondata szerinti elallasijog?

Amennyiben igen:

b) Az, elallasi “jognak fa parlament altal elfogadott torvényben
szabalyozandédddbelikorlatozasarol van-e sz0 a jogvesztés esetében?

Amennyiben,nem:

Ch. Szubjektivisszempontbol azt feltételezi-e a jogvesztésre alapitott
kifogas,»hogy a fogyasztonak tudomasa volt elallasi joganak
feanmaradésarol, vagy legalabbis hogy tudomésanak hidnya sulyos
gondatlansag értelmében véve betudhato neki?

Amennyiben nem:

d) Ellentétes-e a jogvesztésre Vvonatkozd szabalyok johiszemi
alkalmazéséaval a hitelez6 azon lehetdsége, hogy a hitelfelvevdt utolag
tajékoztathatja a 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik
mondatanak b) pontja alapjan, és ezaltal megindithatja az elallasra
nyitva all6 idészakot?

Amennyiben nem:
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e) Osszeegyeztethetd-e ez azokkal az éallando elvekkel, amelyekhez a
német birdsag kotve van a Grundgesetz (alaptorvény) alapjan, eés ha
igen, hogyan kell feloldania a német jogalkalmazonak a kotelezd
nemzetkozi jogi rendelkezések és a Birdsag altal megfogalmazott
kdvetelmeények kozotti 6sszelitkdzést?

A fenti 1)-3) kérdésre adando valasztol fliggetlendil:

4) Az egyesbironak az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése szerinti, elézetes
dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésére valo jogosultsagat illetoen:

Osszeegyeztethetetlen-e a nemzeti birdsagoknak az (EUMSZ 267. cikk
masodik bekezdése szerinti, elozetes dontéshozatal “iranti keérelem
eloterjesztésére vald jogosultsagaval, ¢és alkalmazhatatlan-c, clézetes
dontéshozatalra utald végzések meghozatalara™ as, Zivilprozessordnung
(polgéari perrendtartds) 348a. 8-a (2) bekezdésének I pontja annyiban,
amennyiben e rendelkezés eldzetes dontéshozatalra utalo“wégzeseknek az
EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése, alapjan térténdy, meghozatalara is
vonatkozik?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a,87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold, 2008 waprilis_ 23-i,2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban®, 2008/48 iranyelv), kilondsen a 10. cikk
(2) bekezdésének a), by, 1), phesit) pontja

A hivatkozott.nemzeti.rendelkezések

Grundgesetz (alaptorvény,a tovabbiakban: GG), kiiléndsen a 25. cikk

Einfihrungsgesetz, zum, Blrgerlichen Gesetzbuche (a polgari torvénykonyv
bévezetéséroh,sz6lo térvény, a tovabbiakban: EGBGB), a 247. cikk 3., 6., 7. és
12.8-a

Biirgerliches  Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB),
kulongsen,a 242., 247., 288., 314., 355., 356b., 357., 357a., 358., 491a., 492. és
495. §

Zivilprozessordnung (polgari perrendtartds, a tovabbiakban: ZPO), kiléndsen a
348a. § (2) bekezdésének 1. pontja
A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

2016. szeptember 1-jén a felperes kolcsonszerzodést kotott az alperessel
21 716,33 eurd Osszegrol, amely talnyomorészt célhoz kototten egy gépjarmiinek
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egy autokereskedéstdl, magancélra torténd megvasarlasara szolgalt. Az alperes a
kolcsonszerzodés elokészitésekor ¢és megkdtésekor igénybe vette az eladd
kozremiikodését. Az eladd kiilondsen az alperes hitelkozvetitd tigynokeként jart
el, és az alperes altal rendelkezésre bocsatott szerzOdésmintakat hasznalta. A
kolcsonszerzddés szerint a vételar 23 521 eurot tett ki, és a 3000 eurd Gsszegii
eloleg levonasat kovetden fennmarado 20 521 eurd Osszegl vételarat, valamint a
fennmarado tartozas biztositasara szolgald 1195,33 euros egyszeri 0sszeget kellett
a k6lcsonbol finanszirozni.

A felek abban allapodtak meg a kolcsonszerzédésben, hogy a felperesnek 47
egyenld havi részletben ¢és egy 12 522,60 eurd 0sszegli utolso eészletben 2020.
januar 15-ig kell visszafizetnie a kdlcsont. A kolcsont 2016, szeptemberében
folyositottak a felperesnek. A felperes rendszeresen fizette a'megallapodas.szerinti
torlesztorészleteket.

A kolcsonszerzodéstol vald elallast illetden a szerzddes, az alabbintajékoztatast
tartalmazza: ,,A hitelfelvevl szerz6dési nyilatkozatatol ™4 naponsbelul indokolés
nélkiil elallhat. A hataridé a szerzédés megkoétésétolykezdédik,*de csak azt
kovetden, hogy a BGB 492. 8-anak (2) bekezdése szeuinti “6sszes kotelezd
informaciot (példaul a kolcson tipusara, ‘@startozas, nettd osszegére, a szerzOdés
id6tartamara vonatkozé informéciot) kozoltekwa “hitelfelvevovel.” A felperes a
2019. augusztus 22-i elektronikus “leveléyelWvisszavonta a kolcsonszerzodés
megkotésére irdnyulo akaratnyilatkozatat:

A felperes gy Véli, hogy'az clallas“éryvényes, mivel az clallasi hatarid6 az
elallasrol sz6l16 tajékoztatas,nem egyértelmil jellege és a kotelezden feltiintetendd
informaciok hianyos kozlése miatt nem kezdddott meg. A felperes ezért az eddig
megfizetett kolcson-térlesztorészleteknek és az eladonak megfizetett eldlegnek,
valamint az elallast kovetdenymegfizetett torlesztorészleteknek a vasarolt jarmi
kiadasatol szamitott hét napon,beliili visszafizetését koveteli az alperestol.

Az alperes. szerint a, kereset megalapozatlan, mivel mind az elallasrdl, mind
valamennyi kétclezéensfeltiintetendd informaciorél megfeleléen tajékoztatta a
felpercst. Az, clallasrol szold tajékoztatashoz a torvény altal eldirt mintat
hasznélta\Az elallasra vonatkoz6 szerzddési feltétel ezért megfelel a torvényi
Kévetelmenyeknek, amire tekintettel az elallasi jog elévilt. Az alperes ezenkivil
magodlagosan azt az allaspontot képviseli, hogy a kotelezben feltiintetendd
informaciok pontatlan kozlése nem egyenértéki a hidnyos informécidok
kozlésevel, és az elallasi hatarido ezért a kotelezoen feltiintetendo informaciok
pontatlan kozlése esetén is megkezdddik, legaldbbis az alperes szerint az
informaciok pontatlansagara valo hivatkozas joggal valo visszaélésnek mindsiil.
Az alperes tovabba a jogvesztésre alapitott kifogasra hivatkozik, mivel az elallasig
mintegy harom év telt el.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kereset eredményessége attol fligg, hogy a kolcsonszerzodéstdl valo elallas
érvényes volt-e, és hogy adott esetben a hitelezé hivatkozhat-e az elallasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos jogvesztésre és joggal valé visszaélésre alapitott
kifogasra.

A felperes elallasi nyilatkozata érvenyességének egyik feltétele, hogy a BGB
355. §-a (2) bekezdésének elsé mondataban szabalyozott, az elallasra nyitva allo
kéthetes idOdszak az elallasrol sz61o6 értesités idopontjaban még nem teltle. A BGB
356bh. §-a (2) bekezdésének els6 mondata értelmében azonban agz,clallasta nyitva
allo idészak nem kezdddik meg, ha a hitelmegallapodasqnem,tartalmazza
teljeskoriien a BGB 492. 8-4nak (2) bekezdése és az EGBGB 247. cikkének 6
13. 8-a szerint kotelezéen feltiintetendd informaciokat. Jyen ‘esetben az, emlitett
idészak a BGB 356b. §-a (2) bekezdésének masodik mondata ertelmebenesak a
kotelezoen feltlintetendd informaciok utdlagos kozlésekor kezdddik'meg. A jelen
esetben a kotelezden feltiintetendd informaciok hidnyeswkozlésébél kell kiindulni
kiilonosen akkor, ha az elallasrol szo6lo tajékeztatast nem megfeleléen kozolték,
vagy a torvény altal eldirt informaciok legaldbb, egyikét nem teljeskoriien vagy
pontatlanul tartalmazta a hitelmegallapodas:

M¢ég ha a kolcsonos szerzddéses kotelezettségek nagy részét az elallas idopontjaig
teljesitették is, az elallas elvileg még jogszerli voltymivel a német jog nem irja eld
a fogyasztdi hitelmegallapodasekrawonatkozo elallasi jog megsziinését.

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekkel kapcsolatban a kérdést
eléterjesztd birdsag részletesen atkovetkezoket fejti ki:

Az 1) a) és b) kérdéstil, A"Birosag a kozelmultban hozott 2020. marcius 26-i
Kreissparkassen, Saarlouis jitéletben (C-66/19, EU:C:2020:242) megéllapitotta,
hogy a _2008/48,uiranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjat agy Kkell
értelmezni, “hogy. e, tendelkezés alapjan az elallasra nyitva allé hataridd
szamitasanakvazwezen ‘iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésében
elirt részletes szabalyait a hitelmegallapodasban vilagos és egyértelmii médon
feltiintetendd informaciok kozott kell szerepeltetni, és hogy azzal ellentétes, ha
valamely, hitelmegallapodas az ezen iranyelv 10. cikkében emlitett informaciok
tekintetében, olyan nemzeti rendelkezésre hivatkozik, amely maga is a szoban
forg6, tagallam joganak maés rendelkezéseire vald hivatkozast tartalmaz. Ezen
itéletrehivatkozva a kérdést elbterjeszté birdsag tigy véli, hogy a jelen esetben az
elallas lehetdségérdl a kolcsonszerzOdésben kozolt informacid az emlitett itélet
értelmében vett jogellenes hivatkozast tartalmaz. Kérdéses ezért, hogy az emlitett
itelet kovetkezményeként elégtelennek kell-e tekinteni az eldllasrél szélo
tajékoztatast, és elégtelen informaciok miatt ezért nem kezdodott-e meg az
elallasra nyitva 4ll6 idészak. Ennek kovetkezményeként a felperes altali elallast
érvényesnek kellene tekinteni.
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Az EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének harmadik mondata és az EGBGB
247. cikke 12. 8-a (1) bekezdésének a kapcsolt szerzddések esetében kiegészitd
jelleggel alkalmazandé harmadik mondata értelmében egy hangsulyos és
egyértelmi modon az EGBGB 247. cikke 6. 8-anak (2) bekezdéséhez és
12. §-&nak (1) bekezdéséhez kapcsolodd 7. melléklet szerinti mintanak megfeleld
szerzOdési feltétel megfelel az EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének elsé és
méasodik mondata, valamint 247. cikke 12. §8-a (1) bekezdése mésodik mondata
2. pontjanak b) alpontja szerinti kdvetelményeknek (Ugynevezett torvényességi
fikcid). A jelen esetben az elallasrol szold tajékoztatds megfelel _az emlitett
mintanak, és e tajékoztatast ezért a nemzeti jog alapjan helyesnek kell tekinteni.

Kérdéses azonban, hogy ellentétes-e ez az allaspont a Bir6sag, fent ‘emlitett
itéletével. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birbsag, Németorszagha
tovabbiakban: BGH) agy veélte, hogy nem ultetheti at, ésfezert'nem alkalmazhatja
ezt az itélkezési gyakorlatot, mert nem értelmezheti a2 EGBGB 247. cikke'6. §-a
(2) bekezdésének harmadik mondatat az europai joggal 0Sszhangban @llé modon a
jogalkoto kifejezett rendelkezésével szembendA BGH, (szovetségi legfelsobb
birdsag) véleménye szerint a rendelkezés egyértelmil szvegey értclme és célja,
valamint a jogalkotasi el6zmények kizarjak“az iranyelvwel 0sszhangban allé
értelmezest.

A kérdést elbterjesztd birdsag szamara kctséges azonban, hogy ez az allaspont
Osszeegyeztethetd-e az unids joggaly A kérdest eléterjesztd birdsag ramutat arra,
hogy amennyiben a nemzetigbirdsag nem tud egy nemzeti rendelkezést az unids
joggal 6sszhangban értelmezni, hizonyes esetekben koteles lehet a nemzeti
rendelkezés alkalmazisat mellézni, mivehaz unids jog e tekintetben elsddlegesen
alkalmazando. A kérdéstelbterjesztd birdsdg azonban azt is megallapitja, hogy a
Birosag itélkezési gyakorlata nem, tisztazta teljeskoriien az els6dleges alkalmazas
szempontjabdl relevans elveket, mivel a Birdsag ez idaig nem valaszolta meg ezt a
kérdést a 2008/48 iranyelvvehosszefliggésben (lasd: 2016. aprilis 21-i Radlinger
és Radlingerova,itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 76-79. pont).

A kérdéstieloterjesztd birosag véleménye szerint a 2008/48 iranyelv elsddleges
alkalmazasa mellett szél, hogy (6) preambulumbekezdése értelmében az iranyelv
céljayayjolhmiikédovbelsd piac akadélyainak felszdmolasa. E célt az elsddleges
jogban, az, EUMSZ 114. cikk fekteti le. Ezenkivul a Birosag allando itélkezési
gyakorlata “szerint a 2008/48 iranyelv célja a fogyasztok magas szinti
védelmezésének biztositdsa (2019. szeptember 11-i Lexitor itélet, C-383/18,
EU:C:2019:702, 29. pont), ezt a célt pedig az elsddleges jogban az EUMSZ 12. és
EUMSZ 169. cikk fogalmazza meg. E célokkal ellentétes lenne, ha olyan Iényeges
kérdésekben, mint a fogyasztd elallasrol valo tajékoztatasa, el lehetne térni az
irdnyelv kovetelményeitol.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint ezenkiviil az is az elsddleges
alkalmazésa mellett sz6l, hogy a 2008/48 iranyelv 10. és 14. cikke részletes
rendelkezéseket tartalmaz a szerzédéskotéskor a fogyasztdéval kozlendd
informécidkat illetben, az iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése szerint pedig a
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tagallamok nem térhetnek el e rendelkezésektdl. Ha a német jogalkotdo az EGBGB
247. cikke 6.8-a (2) bekezdése harmadik mondatanak és 247.cikke 12.8-a
(1) bekezdése harmadik mondatdnak megalkotasaval tudatosan el kivant térni e
rendelkezésektdl, akkor tudatosan csorbitja a 2008/48 iranyelv lényegét. Ha a
nemzeti jogalkotd tudatosan megkeril egy iranyelvet, akkor az unids jog altalanos
elvei megsértésének esetéhez hasonléan az iranyelvnek alighanem kozvetlen
hatallyal kell rendelkeznie olyan médon, hogy az eltéré nemzeti rendelkezés ne
legyen alkalmazhato.

A 2) a)—cC) kérdésrol: a kérdést elbterjeszté birosag e kérdésekkel “kapcsolatos
megéllapitasai lényegében megfelelnek a C-187/20. sz. iigyben eldtegjesztett
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem els6, 3) a) és hatodik kérdésévelhkapesolatos
megallapitasoknak.

A 2) d) kérdésrol: kérdéses, hogy a 2008/48 iranyelvel0. cikke szerint kozlendd
informaciok nem megfelel feltiintetése minden esctben azzal jawe, hogy az
elallasra nyitva allo idészak nem kezdddik meggvagy,ez,csak a teljes mértekben
hianyz6 informéaciok esetében van-e igy, @ pontatlan ihformaciok esetében
azonban nem.

Az e kérdésre adando valasz attol flgg, hogyamkell ertelmezni a 2008/48 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdését, amely, szerint az clallasta nyitva allo idészak csak az
irdnyelv 10. cikke szerinti tajékoztatast kowetOen kezdddik meg. A kérdést
eléterjesztd birdsag azon allaspontifelé hajlik, hogy a pontatlan informaciok egy
tekintet ala esnek a hianyzg infermaciokkaly@mivel a fogyasztot vilagosan és
tomoren kell tajékoztatnima,hitelmegallapodas megkotésekor (a 2008/48 iranyelv
(31) preambulumbekezdése), “€swaz iranyelv célja a fogyasztok magas szintl
veédelmezésének biztesitasa (2019.wszeptember 11-i Lexitor itélet, C-383/18,
EU:C:2019:702,29. pent).

A kérdést, elOterjesztd birosag wéleménye szerint téves az a feltevés, hogy az
informacio pentatlansaganak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a fogyasztot
visszatartsa elallasi joganak gyakorlasatdl, mivel a 2008/48 iranyelv sz6vege nem
tartalmaz ilyen“korlatozast. Az iranyelv azon célja, hogy a fogyasztét a
szerzOdéskotéskor vilagosan és tomoren kell tdjékoztatni, egyértelmiien amellett
sz0l, hogy aziranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti elallasi jog mindveégig
fennmarad,»amig nem tajékoztatjak utdlag a fogyasztét a 2008/48 iranyelv
14. cikke'(1) bekezdese masodik mondatanak b) pontja és 10. cikke alapjan. Csak
e szigoru, értelmezeés réven biztosithatd hatékonyan, hogy a fogyasztét ténylegesen
tajékoztassdk az eldirt modon.

A jogvesztés problémajara vonatkozo 3) a)-€) kérdésrol: a kérdést elbterjesztd
birésag kifejti, hogy a jogvesztést a német jog az ellentmondasos magatartas
miatti jogellenes joggyakorlas eseteként kezeli, és a jogsértés e tekintetben a
joggyakorléassal valo rosszhiszemu késlekedésben all. A jogvesztés azt feltételezi,
hogy a jogosultat megilleti egy jog, amelyet hosszabb id6n at nem érvényesit,
holott erre ténylegesen lehetésége volt, és hogy a kotelezett arra szamithatott és
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szamitott is, hogy a jogosult nem gyakorolja jogat. Ha a jogosult immar mégis
érvényesiti jogat, ez a jogosult jelenlegi magatartasa és korabbi magatartasa
kozotti ellentmondas miatt serti a BGB 242. 8-at (johiszemiiség).

A kérdést elOterjesztd birdsag véleménye szerint kérdéses azonban, hogy
alkalmazhatok-e ezek a jogvesztésre vonatkozO szabalyok a fogyasztot a
fogyasztoi hitelmegallapodas esetében megilletd elallasi jogra (3) a) kérdés). A
2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak a) és b) pontja
értelmében az elallasra nyitva allo tizennégy napos idészak vagy a megallapodas
alairasaval, vagy azon a napon kezdddik, amikor a fogyaszt6 az iranyelw 10. cikke
szerint megkapja a tajékoztatast, ha ez az idépont kés6bbi, mintga megdhlapodas
alairasanak iddpontja. Ebbdl az kovetkezik, hogy az -eldllass idoben \nem
korlatozott, ha a fogyasztdé nem kapja meg a tajékoztatast,a 2008/48%iranyelv
10. cikke értelmében. Az irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése masodiksmondatanak
b) pontjabdl kitinik tovabba, hogy a hitelezonek barmikorslehetéségeyvan arra,
hogy az iranyelv 10. cikke szerinti tajékoztatds révén meginditsavaz eléallasra
nyitva allé idészakot. Ezért kézenfekvo, hogy' ez az elallasi jog gyakorlasara
nyitva all6 iddszakra vonatkozo6 szabélyozas kimeritd, ésimellette nincs lehetdség
az elallasi jog gyakorlasanak a jogvesztésre alapitottkifogaswéveén torténd iddbeli
korlatozasara.

Ha az unidés jog alapjan lehet0ség van azyeldllasi jogvelvesztésére, felmeriil a
kérdes (3) b)), hogy sziikség vane térvenyi szabalyozasra a jogvesztéshez mint az
elallasi jog iddébeli korlatozasdhez. ‘A kérdest eloterjesztd birdsag szerint valamely
nemzeti bir6sdg nem hagyhat figyehmen, kivill egy konkrét masodlagos jogi
aktusban vagy az annak atilltetését szolgalo”szabalyozasban foglalt egyértelmii
kovetelményt a johiszemiiségre “hivatkozva. A német jogban ugyanis a BGB
242. 8-aban foglalt altalanes torvényirfrendelkezésen alapul a jogvesztés, amely
azonban nem,tartalmazza, a jogvesztés konkrét tényallasat. Sokkal inkabb az
itelkezési gyakorlat alakitja ki, ennek részleteit. A jogalap nem étlathatd, mivel
nincsenekmmeghatarozya “a jogvesztés lényeges feltételei, és azokat nem is
egységesen “itéli, meghaz “itelkezési gyakorlat. Emiatt fennall a veszélye annak,
hogyna BGB“242:.8-anak Kiterjeszt6 alkalmazasa révén csorbul az a német
jogalkoto altaltudatosan biztositott lehetdség, hogy az elallasi jog hataridé nélkiil
¢rvényesithetd. A kérdést eldterjesztd birdsag ezért tigy véli, hogy a fogyasztot a
2008/48 “iranyelv alkalmazési korében megilletd elallasi joggal kapcsolatos
jogwesztés nem alapozhato az itélkezési gyakorlatra, hanem csak a parlament altal
elfogadotttorvenyre, amely szabalyozza a jogvesztés lényeges feltételeit.

Tisztazni kell tovabbd, hogy szubjektiv szempontbdl milyen unids jogi feltételei
vannak a jogvesztésre alapitott kifogasnak (3) c) kérdés). A kérdést el6terjesztd
birbsag e kérdéssel kapcsolatos megallapitasai Iényegében megegyeznek a
C-187/20. sz. iigyben el6terjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem hetedik
kérdesevel és a C-155/20. sz. ligyben eléterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem negyedik kérdésével kapcsolatos megallapitasoknak.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 3) ) kérdesre adandd nemleges valasz
esetén a kérdést elbterjeszto birosag szamara felmeril a kérdés, hogy ellentétes-e a
jogvesztésre vonatkoz6 szabdlyok johiszemili alkalmazasaval a hitelezd azon
lehetdsége, hogy a hitelfelvevot utodlag tajékoztathatja a 2008/48 iranyelv
14. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak b) pontja alapjan, és ezaltal
megindithatja az elallasra nyitva allo iddszakot. A kérdést eldterjesztd birdsag
szerint a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti informéaciék nem
megfeleld kozlése esetén a jogvesztésre alapitott kifogasra eleve nem lehet
hivatkozni, mivel a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a kotelezett nem
hivatkozhat érvényesen a jogbiztonsaggal kapcsolatos indokokra azen helyzet
orvoslasa érdekében, amelyet a jogosultnak a szerzddéstdl valénelallasijogara
vonatkozd informacioval kapcsolatos, az unidos jogbol eredo“kéyetelmény
teljesitésének elmulasztasaval idézett elé (2013. decemberyl9-1"Endress, itélet,
C-209/12, EU:C:2013:864, 30.pont; 2001. decembef 13-i\Heininger, itélet,
C-481/99, EU:C:2001:684, 47. pont).

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett 3) d) Kerdesrevadando nemleges valasz
esetén meg kell vizsgalni, hogy Osszeegyeztetheté-e ez ‘az eredmeny azokkal az
elvekkel, amelyekhez a német birésag kotve van a‘GG alapjan, és hogyan kell
feloldania a német jogalkalmazonak a kotelez6 nemzetkozigogi rendelkezések és
az unios jogi rendelkezések kdzotti Gsszetitk0zest,(3) ehkerdes).

A jogvesztés intézménye a nemzetkozi jeg altalanes elvei kozé tartozik. Ezek az
altalanos elvek a szovetségitjog Szerves részét keépezik, és a GG 25. cikkének
masodik mondata értelmében elsobbscgetelveznek a torvényekkel szemben. Azok
igy kotelezdek a németbirésdgokra nézve:

A nemzetkdzi jog helismeri ay jogvesztés lehetoségét. A nemzetkdzi jogi
szakirodalombani nem, vitatott mindazonaltal, hogy a joggyakorlasra jogosult
félnek tudomassal kell rendelkeztie a jogarol. Egyszert tétlenség esetén a jog nem
szlinhet meg. Ennélfegva valamely német birésag csak akkor allapithatja meg a
fogyasztg elallasivjoganakegyakorlasaval kapcsolatos jogvesztest, ha a jogosultnak
tudomasa volty, vagys silyos gondatlansdg miatt nem volt tudoméasa arrol, hogy
egyaltalan fenpallt megraz elallasi joga.

Ha tehat'a fogyasztoi hitelmegallapodasokkal dsszefliggésben a fogyaszto elallasi
jogaval ‘kapesolatos jogvesztésre vonatkozo unids jogi elvek eltérnek a kotelezo
nemzetkozi jogi rendelkezésektdl, akkor a Birosdgnak a 2008/48 alkalmazasaval
Osszefliggésben tisztaznia kell, hogy a nemzeti birésagnak milyen jogi eldirasokat
kell figyelembe vennie ilyen normak kdzotti 0sszelitkdzés esetén.

A kérdést elGterjeszté birdsag a kovetkezéképpen foglalja Ossze a 3)a)-
e) kérdésnek az eldtte folyamatban 1évé jogvita eldontése szempontjabol fennalld
relevanciajat: Ha a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
szerinti elallasi jog gyakorlasaval kapcsolatos jogvesztés

— eleve kizart,
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— vagy annak mindenesetre a parlament altal elfogadott torvényen kell
alapulnia,

— vagy az mindenesetre legalabbis a jogosult tudomésanak sulyos
gondatlansag miatti hianyat feltételezi,

—  vagy az mindenesetre utolagos tajékoztatas hidnyaban nem kovetkezhet be,

—  vagy az mindenesetre Osszeegyeztethetetlen a kotelezd nemzetkozi jogi
rendelkezésekkel, ha nem all fenn legaladbb a jogosult tudomasanak sulyos
gondatlansag miatti hianya,

akkor az alperes a jelen tigyben nem hivatkozhat a jogvesztésre alapitattkifogasra.

A negyedik kérdésrdl: Ez a kérdés a birdsagi tanacs altalia jogvita eldontéscével
megbizott egyesbird arra vald jogosultsdgara vonatkozik, hogy '\ eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birosag, elénEz'a jogasultség vitatott a
nemzeti jog alapjan.

A kérdést elbterjesztd birosag a BGH. (szévetsegi legfelsobb birosag) két
végzésére hivatkozik, amelyekben a, BGH (szvetségia legfelsobb birdsag)
kifogasolta, hogy az egyesbir6 a Birosaghoz, valo,fordulas el6tt nem utalta az
ligyet a birdsagi tanacs elé az atvétel targyaban torténd dontéshozatal céljabol. A
BGH (szovetségi legfelsébb birésag) ezt, az ‘egyesbird altal elkdvetett eljarasi
hibaként értékelte, és a GG 104&. cikke (I)wbekezdésének masodik mondataban
rogzitett, a torvényes biréhoz'valo jog megsértesenek tekintette.

2018. december 13-i Rittinger\ésytarsai iteletében (C-492/17, EU:C:2018:1019,
30. és azt kovetd pontek) azonban a Birdsag hangsulyozta, hogy az unios jog
alapjan az egyesbird, as.nemzeti eljarasi szabalyok tiszteletben tartasatol
fiiggetleniil jogosult elozetesvdontéshozatal iranti kérelmet eldterjeszteni. Nem
adott azonban “a Birésag ‘valaszt arra a kerdésre, hogy alkalmazhatatlan-e az
elzetes donteshozatalviranti kérelem el6terjesztésére valo jogosultsadgot korlatozo
nemzeti rendelkezes.

Az EUMSZ 267, cikk masodik bekezdésében foglalt kotelezo rendelkezés alapjan
a keérdeést eloterjesztd birosag ugy véli, hogy az egyesbiré nem kotelezhetd arra,
hogy az ‘eljardst a ZPO 348a. §-a (2) bekezdésének 1. pontja alapjan a birdsagi
tanacshel¢ utalja az atvétel targyaban torténd dontéshozatal céljabol, ha eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemrél kivan hatarozni, és ennélfogva a Birdsag
irAnymutatasat kéri.

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelemtdl fiiggetleniil a kérdést eldterjesztd
birdsag az arra vonatkozo6 lehetdségét is fenntartja, hogy adott esetben az eldtte
folyamatban 1évo jogvitabol eredd kérdéseket terjesszen a
Bundesverfassungsgericht (szovetsegi alkotmanybirésag, Németorszag) elé.
Kétségei vannak ugyanis kilondsen az EGBGB 247. cikke 6. §8-a (2) bekezdése
harmadik mondatanak és 247. cikke 12. §-a (1) bekezdése harmadik mondatanak
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alkotmanyossagat, valamint a jogvesztés elallasi jogra irdnyadd szabalyainak
alkotmanyossagat és nemzetkozi joggal vald dsszhangjat illetéen, legalabbis ami e
szabalyoknak a fogyasztoi hitelekre vonatkozo joggal kapcsolatos, legmagasabb
szintll birdsagi itélkezési gyakorlat altali értelmezését illeti.

A kérdést el6terjeszté birdsag végezetill ramutat arra, hogy a 2020. januar 7-i,
2020. marcius 5-i és 2020. marcius 31-i végzésekkel altala elSterjesztett kérdések,
amelyek a Birdsag elott mar folyamatban 1évé C-33/20. sz. ligy, C-155/20. sz. ugy
és C-187/20. sz. gy targyat képezik, részben megegyeznek a jelen elbzetes
dontéshozatal iranti kérelem elézetes dontéshozatalra eldterjesztett, 2) a)—),
valamint 3)c)és d) kérdésével, amire tekintettel az Ugyek egyesitését
inditvanyozza.
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