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OKRESNY SUD BRATISLAVA 11
[--]
Bratislavassa 11 paivana toukokuuta 2020
[--]

Asia: Ennakkoratkaisupyynnon esittdminen (SEUT 267 artikla)

Pyyntd asian kasittelemisestda kiireellisessa ennakkoratkaisumenettélyssa
(tyodjarjestyksen 107 artikla)

Okresny sud Bratislava Ill:n (piirioikeus, Slovakid) [~ =} presidentti esittda
Okresny sud Bratislava Ill:ssa vireill4 olevassa rikosasiassa [=.—] (analogisesti)
31.12.2005 asti voimassa olleen rikosprosessilain (jaljempana rikesprosessilaki)
224 8:n 7 momentin ja SEUT 267 artiklan nojalla tdman “SEUT 267 artiklan
mukaisen ennakkoratkaisupyynnon ja pyytaé asian kasittelemista kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssé unionin tuomioistuimens,tyojarjestyksen 107 artiklan
nojalla.

Asianosaiset:

Rikosasia, jossa vastaajina Qvat

1/ vastaaja AB, [- -], Slevakia [-—] [alkup. s. 2] [- ]
2/ vastaaja CDg[= -], Slovakia [»—]

3/ vastaaja EF, [- -], Slovakia [ -]

4/ vastaaja GHp[— -], Slovakia [- -]

5/ vastaaja'ld, [- -], Slovakia [~ ]

6/ vastaaja LM, |- -], Slovakia [-—]

7/ vastaajaNO, [- -], Slovakia [- -] [alkup. s. 3]

8/ vastaaja PR, [- ], Slovakia [- -]

9/ vastaaja ST, [~ -], Slovakia, olinpaikka tuntematon, asian kasittely vastaajan
poissaolosta huolimatta [ —]

10/ vastaaja UV, [~ -], Slovakia [- -]

11/ vastaaja WZ, [- -], Slovakia [~ -]
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12/ vastaaja BC, [~ ], Slovakia [- -]

13/ vastaaja DE, [~ ], Slovakia [- -]

14/ vastaaja FG, [- ], Slovakia [- ] [alkup. s. 4] [- -]

15/ vastaaja JL, [- ], Slovakia [~ ]

16/ asianomistajana HI, [- -], Slovakia

17/ Syytteen on nostanut

Bratislavan Krajské prokuratara (alueellinen syyttajaviranomainen) [==]

Asiassa AB ym., joka koskee tosiseikkojen tapahtuma-aikaan veimassa olleen
rikoslain 9 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla yhdessa ja yksissa tuumin,tehtya
233 8&n 1 momentin ja 2 momentin a kohdassa “tarkoitettua ihmisryostoa
ulkomaille, Okresny sud Bratislava Ill (jaljempané ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin) [- -] on 21.6.2019 suljetuin ovin pidetyssa ‘Istunnossa paattanyt
seuraavaa:

I.  [--] [asian kasittelyn lykkadminen]

Il.  Euroopan unionin tuomioistuimelle, esitetdédn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1/ Kun otetaan huomioon Eureepansunionin perusoikeuskirjan 50 artikla, onko ne
bis in idem -peridate esteend eurooppalaisesta pidatysméaarayksesta ja
jasenvaltioiden valisista, luowuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyssa neuvoston
puitepaatdksessa2002/584/Y.OSytarkoitetun eurooppalaisen pidatysmaarayksen
antamiselle, fkun rikesasian kéasittely on lopullisesti paatetty tuomioistuimen
antamalla vapauttavalla, tuemiolla tai rikosprosessin keskeyttamisestd tehdylla
paatoksella Ja, namé ‘ratkaisut on annettu sellaisen yleisen armahduksen
perusteella, jonkanlainsaataja on peruuttanut ndiden ratkaisujen saatua lainvoiman,
ja kun—kansallisen~oikeusjarjestyksen mukaan tallaisen yleisen armahduksen
peruuttaminenyjohtaa viranomaisten paatdsten kumoamiseen siltd osin kuin ne on
tehtyp[alkup. s."5] yleisten armahdusten ja armahdusten nojalla ja perusteltu niill&
ja ndinjperuutettuun yleiseen armahdukseen perustuneet syytteen nostamisen ja
ajamisen-lailliset esteet poistuvat ilman tuomioistuimen paatosta tai erityista
tuomioistuinmenettelya?

2/ Onko kansallisen lain saannos, jolla kumotaan suoraan ilman kansallisen
tuomioistuimen paatostd rikosprosessin  keskeyttdmisestd tehty kansallisen
tuomioistuimen paatds, joka on kansallisen oikeuden mukaan vapauttamista
merkitseva lopullinen p&atds ja jonka perusteella rikosprosessi on lopullisesti
keskeytetty kansallisen lain mukaisesti annetun yleisen armahduksen johdosta,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun oikeuden puolueettomaan
tuomioistuimeen sek& Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa ja
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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 82 artiklassa taatun oikeuden,
jonka mukaan ketddn ei saa syyttdd tai rangaista oikeudenkdynnissd kahdesti
samasta rikoksesta, mukainen?

3/ Onko kansallisen oikeuden s&&nnds, jolla perustuslakituomioistuimen
harjoittama valvonta yleisen armahduksen tai yksittéistapauksissa myonnettyjen
armahdusten peruuttamisesta Slovakian tasavallan perustuslain 86 §:n i kohdan
nojalla tehdyn Narodnd rada Slovenskej republikyn (Slovakian tasavallan
kansallisneuvosto) paatoksen osalta rajoitetaan pelkastéén sen
perustuslainmukaisuuden arviointiin, jolloin jatetddn huomiotta Euroopan unionin
antamat velvoittavat toimet ja muun muassa Euroopan unionin peruseikeuskirja,
Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus ja Euroopan unionista tehty sopimus,
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa, Euroopan<unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklassa ja Eurgepan uniohin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 82 artiklassa tarkoitetun lojaliteettiperiaatteen; Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun oOikeuden  puolueettomaan
tuomioistuimeen ja Euroopan unionin peruseikeuskirjan 50 artiklassa taatun
oikeuden, jonka mukaan ket&d&n ei saa syyttda tai rangaistajoikeudenkaynnissa
kahdesti samasta rikoksesta, mukainen?

I1l. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pyytad [unionin tuomioistuimen]
tyojarjestyksen 107 artiklan nojalla’, unienin tuemioistuinta  késittelemaan
ennakkoratkaisupyynnon  kiireellisessa "\, menettelyssa, silld asia  koskee
eurooppalaista pidatysmaaréysta, jokaon kasiteltava kiireellisesti eurooppalaisesta
pidatysmadréyksestda ja (Jasenvaltioiden “Vvélisistd luovuttamismenettelyisté
13.6.2002 tehdyn neuvoston'™ puitepadtoksen 2002/584/YOS (jaljempéna
puitepadatds 2002/584) “47 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (tuomio
12.8.2008, ‘Santesteban) Goiceecheay C-296/08 PPU, EU:C:2008:457; tuomio
1.12.2008, Leymann ja' Pustovarey, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669; tuomio
30.11.2009, [Kadzoev,»C-357/09 PPU, EU:C:2009:741; maarays 3.4.2010, Gataev
ja Gataeva, 'C-105/10 PPU, EU:C:2010:176 ja tuomio 28.4.2011, El Dridi, C-
61/11 PPU, EU:C:2011:268).

. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen esittamat yleiset perustelut

Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen osasto on péattanyt esittaad
ennakkoratkaisupyynnon seuraavien olosuhteiden perusteella. Bratislavan Krajska
prokuratira (alueellinen syyttajaviranomainen) [~ -] nosti 27.11.2000
ennakkoratkaisua pyytdvassa tuomioistuimessa syytteen [— —], jonka ensimmaisen
syytekohdan mukaan vastaajia AB, CD, GH, EF, IJ, PR, LM ja NO syytetdén
rikoslain, sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.2005 saakka (jaljempéna
rikoslaki), 158 8n 1 momentin a kohdassa tarkoitetusta virkamiehen
harjoittamasta vallan vaarinkaytostd, joka on tehty rikoslain 9 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla yhdessé ja yksissa tuumin, rikoslain 233 §:n 1 momentissa ja
2 momentin a kohdassa tarkoitetusta ihmisryostosta ulkomaille, joka on tehty
rikoslain 9 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla yhdessd ja yksissa tuumin,
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rikoslain 234 8:n 1 momentissa ja 2 momentin a ja b kohdassa tarkoitetusta
ryostostd, joka on tehty rikoslain 9 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla yhdessé
ja yksissé tuumin, ja rikoslain 235 §:n 1 momentissa ja 2 momentin a ja b
kohdassa tarkoitetusta Kiristyksestd, joka on tehty rikoslain 9 8:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla yhdessé ja yksissa tuumin, ja vastaajia ST [alkup. s. 6], UV,
WZ ja BC syytetdan rikoslain 233 §:n 1 momentissa ja 2 momentin a kohdassa
tarkoitetusta ihmisryostosta ulkomaille, joka on tehty rikoslain 9 8:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla yhdessé ja yksissa tuumin, rikoslain 234 §:n 1 momentissa ja
2 momentin a ja b kohdassa tarkoitetusta rydstosta, joka on tehty rikoslain 9 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla yhdessé ja yksissa tuumin, ja rikaslain 235 8§:n 1
momentissa ja 2 momentin a ja b kohdassa tarkoitetusta Kiristyksesté,, joka on
tehty rikoslain 9 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla yhdessé ja yksissa tuumin,
ja jonka toisen syytekohdan mukaan vastaajaa DE syytetdan rikoslain 166 8:n't
momentissa tarkoitetusta avunannosta rikokseen, koskashén on edistanyt niiden
rikosten tekemistd, jotka vastaajat ovat syytteen mukaan tehneetiseuraavissa
olosuhteissa:

1/ Vastaajat AB, CD, EF, GH, IJ, LM, NO ja [- —]»PR "avat valtion elimen,
Slovenska informacéna sluzban (Slovakianatiedustelupalvelu, “jaljempana SIS)
jasenind Slovakian tiedustelupalvelusta annetun'lain_nro 46/1993 (zakon Ccislo
46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnejisluzbe, jJaljempéand laki 46/1993) 1 8&:n
2 momentissa vahvistettujen taman palvelunyptoimivaltuuksien vastaisesti, lain
46/1993 2 §:ss& madriteltyjen tehtévien, vastaisesti ja lain 46/1993 7 8:ssa
tarkoitettujen tiedustelupalvelun jasenten velvollisuuksien vastaisesti ja vastaajat
ST, UV, WZ ja BC siviileing, jotka eivat tayta lain 46/1993 11 8:n 1 momentin
c kohdassa vahvistettuja edellytyksia; ja sellaisen jarjestdytyneen ryhman jasening,
jonka tehtavat oli jaettu Hik:n vahingoittamiseksi, loukanneet tdman perustuslaissa
taattuja oikeuksia siten; ettdnhe @vat tatd seurattuaan ottaneet hénet Kkiinni
voimakeinoinga huumanneetthanetpluovuttaneet hénet Itdvallan poliisille vieméalla
hénet tdman henkil0gjoneuvolla Itdvaltaan, jonka alueella h&nestd oli annettu
18.11.1994 “kansainvalinen pidatysmaardys; he ovat osallistuneet rikoksen
tekemiseen silté, osin kuin SIS:n johtaja, vastaaja [- —] AB, on vertikaalisen
komenteketjun perusteella antanut [- —] PR:lle, joka on puolustus-, suojelu- ja
koulutusosastolla toimiva SIS:n  jasen, tarkemmin maérittelemattéména
ajankohtana keséalla 1995 SIS:n rakennuksessa Bratislavassa [ —] suullisen
ké&skyn, muodostaa SIS:n erityistehtdvien toteuttamiseksi siviilipuolen henkil6ista
koostuvay, jarjestaytynyt ryhma, joka perustettiin ja jota kaytettiin HI:n
kiinniottamiseksi 31.8.1995.

Tarkemmin madrittelemattémana ajankohtana elokuussa 1995 [AB] maarési lain
46/1993 10 8:n 1 momentin vastaisesti SIS:n 46. osaston (henkil0seuranta ja
operatiiviset toimintatavat) johtajan CD:n henkil6iden ja kohteiden seurannasta
tehdylla SIS:n johtajan paatdksellda nro 17/1994 (jaljempéand paatds 17/1994)
kayttdmaan lain 46/1993 13 8:n 2 momentin vastaisesti 12 8:n 1 momentin c
kohdassa tarkoitettuja teknisia tiedustelukeinoja XY:n ja HI:n seurantaa varten ja
madrasi  15.7.1994 tehdyn SIS:n henkiléseurannasta ja operatiivisista
toimintatavoista vastaavan johtajan pé&atoksen nro 4/1994 (jaljempéana paatos
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4/1994) 7 8:n 1 momentin vastaisesti XY:n seurannasta, joka alkoi 13.8.1995
kello 10.30 Bratislavassa [ —], vaikka henkildseurantaa koskeva asiakirja nro
4600/337 koodinimelld [- —] toimitettiin vasta 14.8.1995, sekd HI:n seurannasta,
joka alkoi 23.8.1995 [ —], vaikka henkildseurantaa koskevaa asiakirjaa ei ollut
toimitettu eivétkd paatoksen 4/1994 7 §:n 1 momentissa vahvistetut edellytykset
olleet tayttyneet.

[AB] velvoitti 28.8.1995 SIS:n toisen jaoston siséisen tiedustelun johtajan LP:n
varmistamaan SIS:n varoja kéyttden, ettd viisi erimerkkistd henkilGajoneuvoa on
valmiina Ruzinovin talviluistelukeskuksen edessd olevalla pysédkointialueella
19.8.1995, ja madrasi 29.8.1995 hanet osoittamaan henkil6ajoneuven ja kaksi
SIS:n erityisoperaatioiden yksikon jasentd, joiden oli maara ottaa Bratislavan,[— ]
asemalla [- —] vastaan henkildajoneuvo ja asianomistaja HI ja‘ajaa se Itavaltaan,
minka han teki ja mist4 han ilmoitti AB:lle. [alkup. s. 7]

Vastaajan CD vaélitykselld h&n sai 28.8.1995-31.8:2995/ SIS:n 46. o0saston
ensimmaisen  yksikon p&éllikolta, vastaajalta “EF, “tietojayoperatiivisesta
toteutuksesta ja HI:n seurannasta, teki paatoksia ja“antoi ‘SIS:n toisen jaoston
johtajalle ja vastaajalle CD suullisia ké&skyjasovittaakseen, yhteen asianomistajan
seurannan, pidatyksen ja rajanylityksen toteuttavien eri ryhmien toimet, jotka
johtivat 31.8.1995 kello 10.47 siihen,ettd HI“etettiinmkiinni ampuma-aseella
uhaten.

SIS:n 46. osaston johtaja, AzastaajanCD, “antoi 13.8.1995 SIS:n rakennuksessa
Bratislavassa [ —] lain 46/1993 1008:n "L momentin ja paatoksen 17/1994
vastaisesti alaisuudessaan toimivallerensimmaisen yksikon paallikolle, vastaajalle
EF, suullisen ké&skyn kdyttdd lain 46/1993 12 8:n 1 momentin ¢ kohdassa
tarkoitettujagteknisia tiedustelukeinojadain 46/1993 13 8:n 2 momentin vastaisesti
henkilon @XY_gseurantaa \ vartenypja tdma henkiléseuranta alkoi kello 10.30
Bratislavassa Hrani¢nan kadulla [- —], ja siihen osallistui 13 SIS:n jasent4 ja siin&
kaytettiin kahdeksaa henkil@ajoneuvoa ja teknisid keinoja, ja han itse huolehti
henkiléseurannan  valvonnasta, vaikka han oli tietoinen  menettelyn
lainvastaisuudestay, koska siihen ei ollut saatu SIS:n johtajan tai tdman
valtuuttaman henkilonteknisten tiedustelutietojen kayttdén antamaa suostumusta
ja)Bratislavan entisen Mestky sudin (alioikeus) paivystavan tuomarin etukéteen
antamaa kirjallista lupaa.

H&n maarési 14.8.1995, keskusteltuaan menettelysta SIS:n toisen jaoston johtajan
kanssa samana pdivdna [ -] laaditun henkiléseurantaa koskevan asiakirjan
perusteella, SIS:n hierarkiassa alempana olevat jé&senet, vastaajat EF ja 1J,
jatkamaan XY:n seurantaa 26.8.1995 saakka.

Han antoi 24.8.1995 paattksen 17/1994 ja paatoksen 4/1994 7 8:n 1 momentin
vastaisesti SIS:n 46. osaston ensimmaisen yksikon péallikolle, vastaajalle EF,
suullisen k&skyn ottaa HI seurantaan [- —] kaupungissa ja sen ymparistssa, ja han
sai taltd operatiivisesta toteutuksesta ja HIl:n seurannasta tietoja, jotka hén itse
toimitti SIS:n johtajalle, vastaajalle AB.
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Paivamaarind 30. ja 31.8.1995 han johti henkilGseurantaa, ilmoitti seurannasta
henkilokohtaisesti SIS:n toisen jaoston johtajalle ja SIS:n johtajalle, vastaajalle
AB, mahdollisesti matkapuhelimella, sai viimeksi mainituilta ohjeita ja johti [- —]
kaupungissa olleen vastaajan EF vélitykselld henkildseurantayksikon jasenia.

Kun 31.8.1995 kello 10.30 HI oli lahtenyt kotoaan henkiléajoneuvollaan [- —],
hdn mé&&rdsi tdman seurannasta, ja kun tdma oli pysdytetty ja otettu kiinni
ampuma-aseella uhaten, h&n maarasi wvaltatien nro 11/502 sulkemisesta
henkil6seurantayksikon henkil6ajoneuvoilla.

Taman jalkeen SIS:n 46. osaston ensimmaisen yksikon paallikko, vastaaja EF, sai
vertikaalisen  komentoketjun perusteella 13.8.1995 Bratislavassa,SIS:n
rakennuksessa 46. osaston johtajalta, vastaajalta CD, kaskyn kayttaa lain 46/1993
11 §:ssa tarkoitettuja operatiivisia tiedustelukeinoja ja.lain 46/19931 12 §:ssa
tarkoitettuja teknisia tiedustelukeinoja XY:n seurantaa varten ja“maarasi lain
46/1993 10 8&:n 1 momentin, p&&atoksen 17/1994 ja padtoksen 4/1993 7 §:n
1 momentin vastaisesti erdat SIS:n hierarkiassa, alempana olevatijasenet [alkup.
s. 8] seuraamaan XY':t4 henkildajoneuvoillaan, vaikkahén tiesi, ettd operatiivisista
tiedustelukeinoista ei ollut tehty SIS:n johtajan ‘tai tdimanyvaltuuttaman henkilon
paatostd 11 8:n 2 momentin mukaisesti ja etté 12 8:n 1 momentin ¢ kohdassa
tarkoitettujen teknisten tiedustelukeinojen kayttéon eivellut saatu Bratislavan
entisen Mestky sudin paivystavan tuomarin etukateemantamaa lupaa lain 46/1993
13 §:n 2 momentin mukaisesti.

Hén maarasi 27.8.1995 Bratislavassa [=,—] SIS:n rakennuksessa lain 46/1993 10
8:n 1 momentin, paatoksen &:7/1994, ja paatoksen 4/1994 7 8:n 1 momentin
vastaisesti apulaispdallikkonsg, vastagjan 1J, ja erddt muut yksikon jasenet
valvomaan Hl:n asuntoa ajoneuvosta [~ —], jonka han oli mé&arannyt sijoittavaksi
[- -] kaupunkiin,, ja kéyttdmaén, SIS:n henkilGajoneuvoja viimeksi mainitun
liikkeiden seuraamiseen “kaupungin ulkopuolelle sek& ilmoittamaan hénelle
henkil6seurannan tuloksista,, vaikka han tiesi, ettd SIS:n johtaja tai tdmén
valtuuttama henkild eil ollut paattanyt lain 46/1993 11 8&:n 2 momentissa
tarkQitettujen operatiivisten tiedustelukeinojen kaytosta ja ettd Bratislavan entisen
Mestky sadin toimivaltainen paivystava tuomari [ei ollut hyvéksynyt] teknisten
tiedustelukeingjen kayttoa.

Hén antei 31.8.1995 [- —] kaupungissa lahettimen ja matkapuhelimen vélityksella
ohjeita SIS:n hierarkiassa alempana oleville jasenille ja ilmoitti SIS:n 46. osaston
johtajalle, vastaajalle CD, henkiléseurannan kulusta, ja kun HI oli kello 10.47
otettu kiinni ampuma-aseella uhaten, h&n osallistui henkil6kohtaisesti
ajoneuvollaan [~ —] valtatien 11/502 sulkemiseen estédékseen sille saapuvien
ajoneuvojen kulkemisen.

SIS:n 6. osaston ensimmaisen yksikon apulaispaallikkd, SIS:n jésen vastaaja 1J,
sai 13.8.1995 SIS:n rakennuksessa Bratislavassa vertikaalisen komentoketjun
perusteella SIS:n 46. osaston johtajalta ja ensimmaisen yksikon paallikolta
suullisen k&skyn kayttdd lain 46/1993 11 8:ssd tarkoitettuja operatiivisia
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tiedustelukeinoja ja lain 46/1993 12 §:ssa tarkoitettuja teknisié tiedustelukeinoja
XY:n seurantaa varten lain 46/1993 10 8:n 1 momentin, p&atoksen 17/1994 ja
padtoksen 4/1994 7 8§:in 1 momentin vastaisesti. Han madrasi erddt SIS:n
hierarkiassa alempana olevat jdsenet ottamaan XY:n  seurantaan
henkil6ajoneuvoilla, vaikka han tiesi, ettd SIS:n johtaja tai tdman valtuuttama
henkilo ei ollut tehnyt lain 46/1993 11 8:n 2 momentin nojalla p&atosta
operatiivisten tiedustelukeinojen kaytosta ja ettd teknisten tiedustelutietojen
kayttoon lain 46/1993 12 §:n 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitetulla tavalla ei ollut
saatu Bratislavan entisen Mestky sudin toimivaltaisen pdivystdvan tuomarin
etukateen antamaa Kkirjallista lupaa, minka liséksi han oli henkilokohtaisesti
huolehtinut henkiléseurannan valvonnasta ja ilmoittanut SIS:n . 46, osaston
johtajalle, vastaajalle CD, henkildseurannan kulusta.

Taman jalkeen, kun 27.8.1995 46. osaston johtajaltageli saatu, ensimmaisen
yksikon paallikon vélityksella kasky ottaa HI seurantaan [- =] kaupungissa, Nova
Pezinkan kadulle sijoitettiin 28.8.1995 Mercedes,Benzy[— ~],.josta késin SIS:n
jasenet valvoivat HI:n asuntoa, ilmoittivat ragdiopuhelimella tamén 1ahdostd ja
seurasivat hanen liikkeitddn ajoneuvoilla | samalla kun he ilmoittivat
matkapuhelimella  ensimmadisen  yksikon, ' paéllikolle, “vastaajalle EF,
henkildseurannan kulusta.

[1J] toteutti 31.8.1995 ihmisrydstod koskevampsuunnitelman kasittavat tehtavat ja
seurasi HI:td henkildajoneuvolla Bratislavany, suuntaan tdman lahdettya
asunnoltaan kello 10.30 [- #] Toyota=merkkisen henkiléajoneuvon [- —] kyydissa
[alkup. s. 9] ja otettuaan taman kiinntiampuma-aseella uhaten valtatielld 11/502
sulki liittymén yhdessa henkiléseurantayksikon muiden ajoneuvojen kanssa.

SIS:n j&seny, vastaaja’ PR;muodosti SIS:n johtajan, vastaajan AB, ké&skyn
perusteella, tarkemmin “madrittelemattomind pdivind vuoden 1995 elokuussa
ryhman, johon kuulUivat vastaaja ST, vastaaja UV, vastaaja WZ ja vastaaja BC, ja
toimi ihmisry@ston jarjestajien ja timan ryhmén koordinaattorina ja otti haltuunsa
tdman ryhmanhkanssa 29.8.1995 [- —] pysakointialueella Bratislavassa SlIS:lle
kuuluvia henkildajoneuvoja, joilla hén seurasi seuraavien paivien aikana HI:n
lilkkeita J=—] kaupungeissa tarkoituksenaan ottaa hénet kiinni ja luovuttaa hénet
muille SIS:n jasenille, joiden oli maara vieda hanet Itavallan tasavaltaan.

Saatuaan tietdd eraan SIS:n jasenen henkiléseurannan Mercedes Benzissa [ —]
antamien-tietojen perusteella, ettd HI oli 1ahtenyt asunnoltaan kohti Bratislavaa, he
palasivat Hl:n ajoneuvoa seuranneisiin SIS:n henkildajoneuvoihin 31.8.1995 klo
10.30. Kello 10.47 he saartoivat valtatielld 11/502 [ —] HI:n henkiléajoneuvon sen
edestd Seat Toledo -merkkiselld ajoneuvolla [~ —] ja vierestd Seat Ibiza -
merkkisella ajoneuvolla.

He kehottivat pistoolilla uhaten HI:t4 poistumaan ajoneuvosta, ja kun tdma ei
reagoinut, poistivat hénet voimakeinoin ja tdman vastustuksesta huolimatta
panivat tdmén Seat Toledon takaosaan. He laittoivat hanen p&ahansa sinisen sakin,
panivat hénet kasirautoihin ja ottivat Mercedes Benz [~ -] -merkkisen
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henkil6ajoneuvon haltuunsa. Matkalla Vajnoryn suuntaan HI yritti hypata
ajoneuvosta, minka jalkeen he l6ivat hantd nyrkilla kasvoihin, antoivat
séhkolamauttimella sahkdsokkeja tdmdan sukuelimeen ja pakottivat h&net juomaan
kaksi pulloa whiskyé ja saattoivat hanet siten paihtyneeseen tilaan.

Vastaaja PR ilmoitti matkapuhelimella SIS:n toisen solun johtajalle operaation
kulusta, ja viimeksi mainittu ilmoitti tast4 vastaajalle [- -] AB. He veivat Hl:n [
—] tien kautta Bratislavaan, jossa he luovuttivat HI:n muille SIS:n jésenille.

SIS:n toisen jaoston tarkastusyksikon paallikon tehtavédan nimitetty SIS:n jasen,
vastaaja GH, pani vertikaalisen komentoketjun perusteella SIS:n, johtajan,
vastaajan AB, ja SIS:n toisen jaoston johtajan ohjeet taytantoon XYan seurannan
aikana, vaikka han tiesi, ettd operatiivisten tiedustelukeinojen, kaytosta €1 ollut
tehty SIS:n johtajan tai tdiman valtuuttaman henkilon paatésta lain46/1993 11 8:n
2 momentin mukaisesti. H&n oli kerran saattanut tamén henkilon Bratislavasta
Levocaan ja takaisin ja piilottanut hdnet Itdvallan “ja Unkarin valisen rajan
ylityksessd ilman matkustusasiakirjoja. Han oli 80. ja“31.5.1995 “varmistanut
rajanylityksen ilman vaikeuksia Bratislava-Bergin Ja, Jarovce-Kittseen
rajanylityspaikoilla vastaajille LM ja NO;yjotka kuljettivat asianomistajan Hl
Itdvaltaan Mercedes Benz [-—] -merkkisell& henkiléajoneuvalla.

SIS:n toisen jaoston erityisoperaatio-osastonyjasenet,wastaaja LM ja vastaaja NO,
panivat vertikaalisen komentoketjun perusteellanSIS:n toisen jaoston johtajan
ohjeet taytantdon siten, ettdsne. odottivat 30.8.1995 Bratislava-Petrzalkassa [— —]
HI:n henkiléajoneuvoa, joka heidan, oli, méérd viedd Itavaltaan. Koska
suunnitelma ei toteutunut kyseisendwpaivana, he ottivat haltuunsa vastaajalta PR ja
vastaajalta WZ 31.8. kloy14.00 samassa paikassa Mercedes Benz [— —] -merkkisen
henkil6ajoneuvon [alkup.“Sy, 10], jossa HI oli tiedottomana takapenkilla, ja
kuljettivatitimansPetrzalka-Berginyajanylityspaikan diplomaattialueen kautta.

Koska Itédvallan passitarkastuksen osalta toimivaltainen tyontekijé ei ollut paikalla
Bergin pysékaintialueella, he olivat puhelinyhteydessé toisen jaoston johtajaan,
jokapvastagjan AB,késkystd antoi ohjeen vieda asianomistaja Hainburgiin.

Vastaajan ABjyohjeen mukaisesti Itdvaltaan ldhetettiin SIS:n jdsen, joka ilmoitti
Hainburgin poliisilaitokselle l0ytyneestd ajoneuvosta, jossa oli etsitty henkil6.
Vastaaja AB ilmoitti kello 16.30 ZZ:lle matkapuhelimella, ettd asianomistaja on
ajoneuvolla Hainburgissa, ja kello 17.00 Itavallan poliisi otti HIl:n Kiinni
puhelinsoiton perusteella. Vastaajien fyysinen vakivalta aiheutti HI:lle v&haisia
vammoja, ja h&nen viemisensa Itavaltaan ja sit4 seurannut vapaudenmenetys oli
vastoin Slovakian tasavallan perustuslain 23 §:n 4 momenttia, jonka mukaan
Slovakian kansalaista ei voi pakottaa lahtemddn kotimaastaan, karkottaa tai
luovuttaa toiseen valtioon.

Asianomistajalle HI aiheutui hanen Itdvallassa oleskelunsa osalta vahinkoa, joka
vastaa h&nen oikeudellisesta edustuksestaan aiheutuneita, yhteensa 478 241,13
Itdvallan Sillingin (ATS) suuruisia kuluja.
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2/ SIS:n jasen, vastaaja DE, totesi 6.9.1995 lahimmén esimiehensd, SIS:n 46.
osaston ensimmadisen yksikon paallikon EF:n ohjeen perusteella [- —] kunnan
poliisin kanssa, jolta hén pyysi asiasta vahvistusta virallisen rekisterdinnin
muodossa, ettd Mercedes Benz [- —] -merkkinen valkoinen pakettiauto oli 28.—
31.8.1995 sen alueella. Poliisin kieltaydyttyd tdman pyynnon toteuttamisesta he
teettivat 13.9.1995 noin kello 13 Bratislavassa [— —] sijaitsevassa lasitusliikkeessa
lapindkyvid laseja 2 766 Slovakian korunan (SKK) arvosta ja korvasivat niill4
Mercedes Benz 208 D:n lapindkymattoméan lasin, jotta HI:n ihmisrydstoa
ulkomaille koskevan rikosprosessin todistajat eivat tunnistaisi ajoneuvoa Siksi
ajoneuvoksi, joka oli pysakoitynéd [ —] katujen kulmilla [- —] talonsedessa ja josta
kasin SIS:n jasenet valvoivat HI:n asuntoa 28.-31.8.1995, vaikka [DE}tiesi, etta
31.8.1995 matkalla Bratislavaan valtatielld 11/502 oli saartettu HEEn Mereedes
Benz, jonka he olivat ottaneet voimakeinoin haltuunsa ja vieneet, Itavaltaan, jossa
Itdvallan poliisi oli Hainburgissa ottanut Hl:n kiinni tdmém,ajoneuvossa; ja hanen
aikomuksenaan oli siten peitelld se, ettd SIS:n §asenet’ olivat “syyllistyneet
rikokseen, ja vélttad rikosoikeudellinen menettelyaihmisryGstoéssd mukana olleita
henkil6ita vastaan.

Okresny sud Bratislava 111 pééatti 14.6.2017 antamallaan péaéatoksellda 31.12.2005
asti voimassa olleen rikosprosessilain 23 §:n 3umementin ngjalla yhdistaa edell
mainitun rikosasian ja rikosasian [- —]; Jossa vastaajina olivat AB, CD, FG, EF, 1J
ja JL, joita syytettiin avupannosta Vvirkamiehen harjoittamaan vallan
vadrinkayttoon 31.12.2005 asti veimassa olleen rikoslain 10 §8:n 1 momentin ¢
kohdassa ja 158 8:n 1 momentinhb kohdassa ja 2 momentin ¢ kohdassa
tarkoitetulla tavalla ja joiden vditettiin“toimineen seuraavissa olosuhteissa: AB,
CD, FG, EF, I ja JL, jotka“ovat valtion wiranomaisen, Slovenska informacna
sluzban (Slovakian ‘tiedustelupalvelu) jaseninda lain nro 46/1993 1 8§n 2
momentissa“vahvistettujen “taméanpalvelun toimivaltuuksien vastaisesti, lain
46/1993 2 §:ssa 'madriteltyjen tehtévien vastaisesti ja lain 46/1993 7 8:ssa
tarkoitettujen SIS:n jasenten velvollisuuksien vastaisesti aikomuksenaan peitella
heindkuussa 1995 entistaja ‘UP:n seurantaan [- —] kunnassa ja elokuussa 1995
HI:n seurantaan, [alkup. s. 11] [~ -] kunnassa kéytetyn Mercedes Benzin
havittdminen, ovatiesallistuneet rikokseen siten, ettd JF, joka tytskentelee SIS:n
46. osaston-ensimmaisessa yksikossd, on tehnyt vaaran ilmoituksen, vaikka héan
tiesi, ettd SI1S:He kuuluvaa Mercedes Benz 208D -merkkistd henkildajoneuvoa [
—] erallut varastettu 18.12.1995 ja 19.12.1995 vélisend yoné virka-ajossa, jota han
ei olluttsuorittanut 1J:n kanssa, ja tatd ilmoitusta kaytettiin perusteena SIS:n
tutkintalautakunnan ja esimiesten lainvastaiselle menettelylle. SIS:n solun 94
johtaja CD antoi tapahtumista 28.12.1995 antamassaan ilmoituksessa vaaria
tietoja operaatiosta Lansi-Slovakiassa, osallisuudestaan ajoneuvon anastuspaikalla
ja Mercedes Benz 208D:n rekistergintikilven I0ytymisestd, ja 26.1.1996
antamallaan ké&skylla nro 6 han muodosti solusta 94 tutkintalautakunnan
varastettua virka-ajoneuvoa koskevan vahingon selvittdmiseksi. Lautakunnan
puheenjohtaja FG, joka oli nimitetty solun 94 autokuljetuksesta vastaavaksi
paallikoksi, ei varmistanut perusteellista tutkintaa tapahtumista, ja yhdessé
lautakunnan jasenten [eli] SIS:n 46. osaston ensimmaisen yksikon paallikoksi
nimitetyn EF:n ja SIS:n 46. osaston ensimmadisen yksikdn ensimmadisen tiimin
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paallikon 1J:n kanssa he eivat tutkineet ajoneuvon varkauden olosuhteita, ja
vaikka he tiesivat, ettei sitd ollut varastettu, he vahvistivat tietojen
paikkansapitavyyden, alensivat kyseisen ajoneuvon arvoa ja ehdottivat 7.2.1996
SIS:n johtajalle, ettéd asian kasittely lopetetaan siihen asti, kunnes ajoneuvo 16ytyy,
ja ettd kymmenen vuoden kuluttua vahinko kirjataan valtion vahingoksi, minka
SIS:n solun 94 johtaja CD, SIS:n johtaja AB ja lakis&ateinen edustaja hyvaksyivét
valtion varojen hallinnasta annetun lain nro 278/1993 (zakon ¢. 278/1993 Z.z. o
sprave majetku Statu v zneni noviel, sellaisena kuin se on muutettuna) 3 8:n
2 momentin vastaisesti, ja vaikka hanen tiedossaan oli, ettd SIS:n hierarkiassa
alempana olevat jasenet eivat olleet tehneet ilmoitusta ajoneuvon varkaudesta
toimivaltaisille poliisiviranomaisille, han ei menetellyt rikosprosessilain 8 §:n
1 momentin mukaisesti, ei toteuttanut toimenpiteitd sen selvittdmisekst, neliko
asiassa todellisuudessa tehty rikos, vahvisti lautakunnan véarét toteamuakset ja
hyvaksyi viimeksi mainitun ehdotuksen ja CD:n_gsuesituksen ja poliisin
virkaurasta annetun lain nro 410/1991 (zakon ¢. 410/1991 Zb. ojsluzobnom
pomere prislusnikov PZ) 127 8:n 1 momentin gojalla, 12.3:1996 tekeméllaan
paatoksella paatti lopettaa asian késittelyn ja vahensrvahingon kymmenen vuoden
ajaksi, minkd jalkeen han antoi luvan tdméan vahingon Kirjaamiseen valtion
vahingoksi, vaikka se ei ollut poliisilain mukaan mahdallista, ja aiheutti siten
SIS:lle 1 454 434 Slovakian korunan (SKK) suuruisen,vahingon.

Okresny sud Bratislava 111 paatti 29.6.2004, [- =] antamallaan paatoksella
keskeyttdd rikosoikeudellisen menettelyn) kaikkiayvastaajia vastaan, koska he
olivat Slovakian tasavallan gaaministerin 3.3.1998 antaman yleisen armahduksen
kohteena. Edelld mainittu pa&tos pysytettiin 5.6.2002 tehdyll4 Bratislavan Krajsky
stdin (alueellinen tuomioistuin) paatéksellaja sai lainvoiman.

EnnakkoratKaisua pyytanyt tiemioistuin aloitti asian kasittelyn uudelleen Ustavny
sud Slovenskej urepublikynt (perustuslakituomioistuin, Slovakia; jaljempéana
perustuslakituomioistuin) 31.5.2017 antaman tuomion [ —] perusteella, koska
siind todettiin, etta yleisesta‘armahduksesta 3.3.1998 tehdyn Slovakian tasavallan
paédministerin “péaatoksen; joka on julkaistu numerolla 55/1998, V ja VI 8:n,
yleisesta armahduksesta 7.7.1998 tehdyn Slovakian tasavallan paaministerin
paatoksen,sjoka on julkaistu numerolla 214/1998, ja syytetylle myonnettavésta
armahduksestai12.12.1997 tehdyn Slovakian tasavallan presidentin p&atoksen [——
] kumoamisesta5.4.2017 tehty Narodna rada Slovenskej republikyn (Slovakian
tasavallan kansallisneuvosto; jaljempéna Slovakian tasavallan kansallisneuvosto)
paatds nro’570 on Slovakian tasavallan perustuslain mukainen.

Asian kaésittelyn uudelleen aloittamisen jalkeen vastaajien puolustus toimitti
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle pyynnon asian kasittelyn
lykk&&misesta ja unionin tuomioistuimelle esitettdvasta
ennakkoratkaisupyynndsté, jotta se tulkitsisi Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéana perusoikeuskirja) 47 artiklaa, 48 artiklan 2 kohtaa ja 50 kohtaa,
puitepdtosta 2002/584 yhdessd (tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa
menettelyissd annetun) direktiivin  2012/13 J[alkup. s. 12] ja (erdiden
syyttomyysolettamaan liittyvien nékokohtien ja l4sndoloa oikeudenk&ynnissa
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koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa annetun)
direktiivin 2016/343 asiaa koskevien sadnndsten kanssa.

Taman pyynnon vditetddn perustuvan annetun kansallisen lainsd&ddannon
epéselvyyteen, ja tdma epaselvyys koskee tarkemmin
perustuslakituomioistuimesta annetun lain (Zakon o Ustavnom stde) 6 luvun
saannoksia (tarkemmin 48a ja 48b §:44), perustuslain tasoisen lain nro 71/2017
(Ustavny zékon ¢&. 71/2017) saannoksia ja yleisestd armahduksesta 3.3.1998
tehdyn Slovakian tasavallan paaministerin paatoksen, joka on julkaistu numerolla
55/1998, V ja VI 8:n, yleisestd armahduksesta 7.7.1998 tehdyn Slovakian
tasavallan paaministerin péaatoksen, joka on julkaistu numerolla 224/1998, ja
syytetylle myonnettévasta armahduksesta 12.12.1997 tehdyn Slovakian tasavallan
presidentin paatoksen 3573/96-72-2417 kumoamisesta 5.4.201%, tehtya Slovakian
tasavallan kansallisneuvoston paatéstda nro 570 (Uznesenie “Narodnej rady
Slovenskej republiky z 5. aprila 2017 ¢islo 570 o zmaseni ¢lanku Via clanku VI
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky, z 3amarca, 1998 10 amnestii
uverejnené¢ho pod ¢islom 55/1998 Z. z., rozhodnutia, predsedu vlady Slovenskej
republiky zo 7. jila 1998 o amnestii uverejneného pod,cislom 214/1998 Z. z. a
rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky % konani o milost’ pre obvineného zo
dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-241%; yaljempana kansallisneuvoston
paatos). Kyseiselld kansallisneuvoston paatoksellayoli tarkoitus peruuttaa yleiset
armahdukset, joiden perusteella, oli anmettusmuunsmuassa paatés AB:td ym.
vastaan kéytyjen rikosoikeudellisten menettelyjen keskeyttamisesta eli 29.6.2001
annettu Okresny sud Bratiglava 111:nypé&4tds [ —] ja Bratislavan Krajsky sudin
padtos [ —]. Kyseisessa asiassa oli nostettu Syyte myods [ —] ST:td vastaan, josta
oli maara antaa kansallinen pidatysmaarays, eurooppalainen pidatysmaarays ja
kansainvalinen pidatysméérays.

Asiaa tutkittuaam, ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsoo asiaa
késittelevana jasenvaltion' tuomioistuimena, ettd unionin tuomioistuimen on
annettava ennakkoratkaisu, jotta se voi antaa paatoksen (SEUT 267 artiklan toinen
kohta).

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A. Unionin oikeus
SEUT 82 artiklassa maarataan seuraavaa:

”Oikeudellinen yhteisty0 unionissa rikosoikeuden alalla perustuu tuomioistuinten
tuomioiden ja oikeusviranomaisten paatosten vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen, ja siihen kuuluu jasenvaltioiden lakien ja asetusten l&hentdminen
2 kohdassa ja 83 artiklassa tarkoitetuilla aloilla.

Euroopan parlamentti ja neuvosto saatdvat tavallista lainsdatamisjarjestysta
noudattaen toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on:
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a) laatia saant6jd ja menettelyjd kaikenmuotoisten tuomioiden ja
oikeusviranomaisten paattsten tunnustamisen varmistamiseksi koko unionissa;

b) ehkaistd ja ratkaista jasenvaltioiden valisia tuomioistuimen toimivaltaa
koskevia ristiriitoja;

c) tukeatuomareiden ja oikeuslaitoksen henkiléston koulutusta;

d) helpottaa j&senvaltioiden oikeusviranomaisten tai vastaavien viranomaisten
yhteisty6té rikosasioiden kasittelyn ja paatosten taytantéonpanon yhteydessa.”

[SEUT 82 artiklan 2 kohdan mukaan] ”Euroopan parlamentti ja neuvoste. voivat
tavallista lainsaatdmisjarjestystd noudattaen annetuilla direktiiveilld ~séataa
vahimmaissaannoista sikali kuin se on tarpeen tuomioiden ja oikeusviranomaisten
padtosten vastavuoroisen tunnustamisen sekd poliisiyhteistyon jaoikeudellisen
yhteistydn helpottamiseksi rajatylittdvissa rikosasioissaafalkup. s. 13]

[2 kohta jatkuu seuraavasti:] Na&issda vahimméissadnnoissd otetaam huomioon
jasenvaltioiden oikeusperinteiden ja -jarjestelmien erot.

Vé&himmaissaannot koskevat seuraavia.asioita:

a) todisteiden vastavuoroinen hyvaksyttawyys jasenvaltioissa;
b) yksilon oikeudet rikosasigiden kasittelyssa;

c) rikosten uhrien oikeudet;

d) muut rikesasioiden kasittelyn erityiset osatekijat, jotka neuvosto on ennalta
maarittanyt paatoksella., Neuvosto tekee tallaisen péaatoksen yksimielisesti
Euroopan parlamentin, hyvaksynnan saatuaan.

Tassd kohdassa tarkoitettujen vahimmaissdantdjen hyvaksyminen ei esta
jasenvaltioita pitamasta’ ylla tai ottamasta kayttdon niitd korkeatasoisempaa
yKsilon'suojelua.”

[SEUT 82 artiklan 3 kohdassa madrdtdan seuraavaa:] ”Jos neuvoston jasen katsoo,
ettd “ehdotus 2 kohdassa tarkoitetuksi direktiiviksi vaikuttaisi j&senen
rikosoikeusjarjestelméan perusteisiin, se voi pyytad asian saattamista Eurooppa-
neuvoston késiteltdvaksi. Tdssd tapauksessa tavallisen lainsdgtamisjarjestyksen
mukainen menettely keskeytetddn. Kun asiaa on késitelty ja jos on pééasty
yhteisymmarrykseen, Eurooppa-neuvosto palauttaa ehdotuksen neljan kuukauden
kuluessa  keskeyttdmisestd  neuvostolle, mika lopettaa  tavallisen
lainsaatamisjarjestyksen mukaisen menettelyn keskeyttdmisen.

Jos asiasta ei paasta yhteisymmarrykseen ja jos vahintaan yhdekséan jasenvaltiota
haluaa aloittaa tiiviimman yhteistydon kyseisen direktiiviehdotuksen pohjalta,
niiden on saman méérdajan kuluessa ilmoitettava asiasta Euroopan parlamentille,
neuvostolle ja komissiolle. Talloin lupa aloittaa Euroopan unionista tehdyn
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sopimuksen 20 artiklan 2 kohdassa ja tamén sopimuksen 329 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu tiiviimpi yhteistyd katsotaan annetuksi ja madrayksia tiiviimmasta
yhteistydsta sovelletaan.”

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa méératdan seuraavaa:

”Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu,
on oltava t&ssd artiklassa madréattyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissdén
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseengja julkiseen
oikeudenk&yntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessajnjoka on
etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollistus saadaneuvoja,ja
antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedan.

Maksutonta oikeusapua annetaan vahévaraisille, jos tallainen/apu on tarpeen, jotta
asianomainen voisi tehokkaasti kayttdd oikeutta ‘Saattaa asiansaytuomioistuimen
késiteltavaksi.”

Perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa méaarétaan seuraavaa:
”Jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen.?
Perusoikeuskirjan 50 artiklassa madrataan seuraavaa:

”Ketddn ei saa panna syytteeseen tarrangaista rikoksesta, josta hdnet on jo
unionissa lopullisesti vapautetturtai tuemittu,syylliseksi lain mukaisesti.”

Puitepadtoksen 2002/584 1-artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

”Eurooppalaisella pidatysmaarayksella tarkoitetaan oikeudellista paatosta, jonka
jasenvaltio on antanut etsitymhenkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen
jasenvaltion ‘toimesta Syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittavéan
rangaistuksen taiturvaamistoimenpiteen taytantoonpanemista varten.”

Puitepaatoksen, 2002/584 1 artiklan 2 kohdassa saddetd&n seuraavaa: [alkup. s.
14]

”Jésenvaltiot  panevat  eurooppalaisen  pidatysmadrayksen  taytdntoon
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja tdman puitepadtoksen
méaé&raysten mukaisesti.”

Puitepééatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdassa sédédetdan seuraavaa:

”Tama puitepdatds ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisia
oikeusperiaatteita.”
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Puitepdatoksen 3  artiklassa, jonka otsikkona on  “Eurooppalaisen
pidatysmadrayksen ehdottomat Kieltdytymisperusteet”, saddetdan seuraavaa:

”Taytantoonpanojdsenvaltion oikeusviranomainen, jaljempénd ’taytdntdonpanosta
vastaava  oikeusviranomainen’,  kieltdytyy =~ panemasta  eurooppalaista
pidatysmadraysta taytantdon seuraavissa tapauksissa:

1) jos eurooppalaisen pidatysmaérdyksen perusteena olevasta rikoksesta on
annettu yleinen armahdus taytantéonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa ja talla
valtiolla oli toimivalta nostaa syyte tasta rikoksesta oman rikoslainsaadantonsa
mukaan;

2) jos taytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen Kaytettavissa olevien
tietojen mukaan jossain jasenvaltiossa on annettu samasta teosta etsittya‘henkiloa
koskeva lopullinen tuomio, silla edellytykselld, ettd jos, hédnethon ‘tuomittu
rangaistukseen, han on suorittanut sen tai suorittaa sita‘parhaillaan tai rangaistusta
ei voida end4 panna taytdntdon tuomion antaneen, jasenvaltion, lainsdadannon
mukaan;

3) jos henkil6d, jota eurooppalainen pidatysmaérays koskeepei voida ikansé takia
pitdd rikosoikeudellisesti vastuullisena, pidatysmaaréyksen perusteena olevista
teoista taytantddnpanojasenvaltion lainsaadannon mukaan.”

Direktiivin 2012/13 7 artiklassa saadetaan ‘sedraavaa:

1. Jos henkil6 pidatetddn jashan menettdd vapautensa jossain rikosoikeudellisten
menettelyjen vaiheessa, jasenvaltioiden, on‘varmistettava, ettd pidatetyn henkilon
tai h&nen avustajansa kKayitoon annetaan toimivaltaisten viranomaisten hallussa
olevat kyseiseen tapaukseenwliittyvat asiakirjat, jotka ovat vélttamattomia
pidatyksen  tar vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamiseksi tehokkaasti
kansallisen aikeuden mukaisesti.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epéillyn ja syytetyn tai h&dnen avustajansa
annetaan, tutustua ainakin kaikkeen toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevaan
todistusaineistoon epaillyn tai syytetyn puolesta tai hantd vastaan, jotta turvataan
menettelyn oikeudenmukaisuus ja asianosainen voi valmistella puolustustaan.

3. Oikeus tutustua 2 kohdassa tarkoitettuun aineistoon on myoénnettdva hyvissé
ajoin, jotta puolustautumisoikeutta voidaan kayttdd tehokkaasti, ja viimeistaan
silloin, kun syytteen tosiseikat saatetaan tuomioistuimen arvioitaviksi, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 1 kohdan soveltamista. Jos toimivaltaiset viranomaiset
saavat haltuunsa uutta todistusaineistoa, ne myontévét oikeuden tutustua siihen
hyvissa ajoin, jotta se voidaan ottaa huomioon.

4. Poiketen siitd, mitd 2 ja 3 kohdassa séadetéan, ja edellyttden, ettei se vaaranna
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, oikeus tutustua tiettyyn aineistoon
voidaan evatd, jos tdma tutustumisoikeus saattaisi johtaa toisen henkildn hengen
tai perusoikeuksien vakavaan vaarantamiseen tai jos se on ehdottoman tarpeellista
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tarkedn yleisen edun turvaamiseksi, kuten silloin, kun taméa tutustumisoikeus
uhkaa haitata meneillddn olevaa tutkintaa tai kun se voi vakavasti haitata sen
jasenvaltion kansallista turvallisuutta, jossa rikosoikeudellinen menettely on pantu
vireille. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdman kohdan mukaisen péaatoksen,
jolla evétéén oikeus tutustua tiettyyn aineistoon, tekee oikeusviranomainen tai etta
se ainakin voidaan saattaa oikeudelliseen uudelleentarkasteluun kansallisen
oikeuden menettelyja noudattaen.

5. Téssa artiklassa tarkoitetun tutustumisoikeuden on oltava [alkup. s. 15]
maksuton.”

Direktiivin 2012/13 8 artiklan 2 kohdassa saadetaan seuraavaa;

”Jésenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylla tai syytetylla tar héanen
avustajallaan on oikeus riitauttaa kansallisen oikeuden“mukaisia, menettelyja
noudattaen  toimivaltaisten viranomaisten mahdallinen  laiminlyonti  tai
kieltdytyminen, joka koskee tdman direktiivin mukaisten tietojen-antamista.”

Direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettdeepaillyllataisyytetylla on oikeus olla l&sna
omassa oikeudenkaynnissaan.”

Direktiivin 2016/343 9 artiklassa saadetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, etta jes epdilty tai syytetty ei ole ollut lasna
oikeudenkaynnissaan .eivatka 8 artiklan ‘2, kohdassa saadetyt edellytykset ole
tayttyneet, hanelld * ony, oikeus uuteen oikeudenkayntiin tai  muuhun
oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asian kasittelyn uudelleen, myds uuden
nayton tarkastelemisen, ja\joka voipjohtaa alkuperdisen paatoksen kumoamiseen.
Jasenvaltioiden on talta osin varmistettava, ettd kyseisella epéillyll4 tai syytetylla
on oikeds olla lasna, osallistua tehokkaasti kansallisen lainsaadannén mukaisia
menettelyja sovellettaessa ja kéyttaé oikeuttaan puolustukseen.”

Direktiivini2016/343 10 artiklan 1 kohdassa saadetaén seuraavaa:

”Jasenvaltioiden®on varmistettava, ettd epaillylld tai syytetyllda on kaytéssaan
tehokkaat oikeussuojakeinot, jos hénen tdman direktiivin mukaisia oikeuksiaan
loukataan.”

Direktiivin 2016/343 14 artiklan 1 kohdassa saddetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on saatettava tdméan direktiivin noudattamisen edellyttimat lait,
asetukset ja hallinnolliset méérdaykset voimaan viimeistaan 1 péivana huhtikuuta
2018. Niiden on ilmoitettava tistd komissiolle viipymétta.”
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B. Slovakian oikeus

Slovakian tasavallan perustuslain (sellaisena kuin se on voimassa 4.4.2017
ldhtien) 86 8:n i kohdan mukaan Né&rodna rada Slovenskej republiky (Slovakian
tasavallan kansallisneuvosto, jaljempané Slovakian tasavallan kansallisneuvosto)
on toimivaltainen muun muassa

”paattamaan 102 8:n 1 momentin j kohdan nojalla tehdyn presidentin paatoksen
kumoamisesta, jos se on demokratian ja oikeusvaltion periaatteiden vastainen;
kansallisneuvoston paatds on yleisesti sovellettava ja julkaistaan samalla tavoin
kuin laki”.

Slovakian tasavallan perustuslain (sellaisena kuin se on“woimassa 44.2017
lahtien)  129a  §ssa  Ustavny  sid  Slovenskejh, republikylle
(perustuslakituomioistuin, Slovakian tasavalta; jallempéana
perustuslakituomioistuin) annetaan seuraava toimivaltuus:

”Perustuslakituomioistuin arvioi yleisen armahduksen taiyyksittaistapauksessa
myoOnnetyn armahduksen peruuttamisesta €86 8:n i kohdan “perusteella tehdyn
Slovakian tasavallan kansallisneuvoston paatdksen perustuslainmukaisuuden.
Perustuslakituomioistuin aloittaa viran_ puolesta “ensimmaisessd virkkeessa
tarkoitetun menettelyn; 125 8:44 sovelletaanisoveltuvin osin.” [alkup. s. 16]

Slovakian tasavallan perustuslaini(sellaisena” kuin se on voimassa 4.4.2017
lahtien) 154f §:ssé sdadetaan lisaksi seuraavista taannehtivista vaikutuksista:

”1) Edelld 86 8:n i kehdan, 88a §:nja 129a 8§:n sdanndksia sovelletaan myods
yleisestd armahduksesta#8.3.1998 tehdyn Slovakian tasavallan paaministerin
paatoksen, joka on julkaistumnumerolla 55/1998, V ja VI 8:4én, yleisesta
armahduksesta 7.7.2998 tehtyyn Slovakian tasavallan paadministerin paattkseen,
joka on julkaistu numerollai214/1998, ja syytetylle myonnettavasta armahduksesta
12.12.1997 tehtyyn Slovakian'tasavallan presidentin paatokseen numero [——].

2)a, Yleisten armahdusten ja armahdusten peruuttaminen 1 momentin mukaisesti

a) johtaa viranomaisten paatésten kumoamiseen siltd osin kuin ne on
tehty 1 momentissa mainittujen yleisten armahdusten ja armahdusten nojalla
japerusteltu niilla ja

b) poistaa lailliset esteet 1 momentissa mainittuihin yleisiin armahduksiin
ja armahduksiin perustuvien syytteiden nostamiselle ja ajamiselle; ndiden
laillisten esteiden kestoa ei oteta huomioon 1 momentissa mainituissa
yleisissa  armahduksissa ja armahduksissa tarkoitettujen tekojen
vanhentumisaikoja laskettaessa.”

Perustuslakituomioistuimesta annetun lain (Zakon o Ustavnom sude, sellaisena
kuin se on voimassa 4.4.2017 l&htien) 6 luvun 48a ja 48b 8§:ss& sdadetdan
yksittaistapauksissa myonnettyjen armahdusten tai yleisten armahdusten
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peruuttamisesta tehdyn Slovakian tasavallan kansallisneuvoston paatdksen
perustuslainmukaisuuden arviointia koskevasta menettelyst4 seuraavaa:

748a §

Edella 19-41b &:n sddnnodksia sovelletaan soveltuvin osin Slovakian tasavallan
kansallisneuvoston paatoksen arviointia koskevaan menettelyyn, jollei 48b §:ssa
toisin saadeta.

48b §

1)  Perustuslakituomioistuin aloittaa viran puolesta perustuslain 129a 8:n.nojalla
asiaa koskevan menettelyn, joka tulee vireille pédivana, jona perustuslain 86 &:n i
kohdan nojalla tehty Slovakian tasavallan kansallisneuvoston péatos julkaistaan
Zbierka zakonovissa (virallinen lehti).

2) Ainoastaan Slovakian tasavallan kansallisneuvesto men asianosainen
menettelyssa.

3) Vastapuolena on Slovakian tasavallan, hallitus, jota edustaa Slovakian
tasavallan oikeusministeri, jos menettely koskee ‘péatosta yleisen armahduksen
peruuttamisesta, tai Slovakian tasavallam, presidentti, jos menettely koskee
paatosta yksittaistapauksessa my@nnetyn.armahduksenyperuuttamisesta.

4)  Ennen tdman fuvun mukaisen ratkaisun tekemista
perustuslakituomioistuimenipresidentin‘on pyydettava

a) Slovakian tasawvallan kansallisneuvoston lausunto, johon on liitetty
poytaKirja perustuslain‘86 8:n_idkohdan nojalla tehtyd Slovakian tasavallan
kansallisnéuveston ', paatostd  koskevassa  kokouksessa  kéydyista
keskusteluista

b) Slovakian tasavallan presidentin lausunto ja

c) Slevakian tasavallan hallituksen lausunto; lausunnon Slovakian tasavallan
hallituksen nimissa [alkup. s. 17] antaa Slovakian tasavallan
oikeusministeri.

5) Asia ratkaistaan taysistunnossa annettavalla tuomiolla. Tuomio annetaan
tiedoksi Slovakian tasavallan kansallisneuvostolle ja Slovakian tasavallan
hallitukselle yleisen armahduksen tapauksessa ja presidentille yksittéistapausta
koskevan armahduksen tapauksessa. Perustuslakituomioistuimen presidentti voi
paattad antaa tuomion tiedoksi myds muille henkildille.

6) Perustuslakituomioistuin arvioi yleisen armahduksen tai yksittaistapauksessa
myoOnnetyn armahduksen peruuttamisesta tehdyn Slovakian tasavallan
kansallisneuvoston péatdksen tai tdamén paatoksen osan perustuslainmukaisuuden
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60 paivan kuluessa menettelyn alkamisesta. Jos perustuslakituomioistuin ei
ratkaise asiaa tdssé madréajassa, menettely keskeytetaan.

7) P&atds menettelyn keskeyttdmisesta tai hakemuksen hylkddmisesta on
oikeusvoimainen, eikd perustuslakituomioistuin ei tutkia uudelleen Slovakian
tasavallan kansallisneuvoston paatosta  yleisen armahduksen  tai
yksittaistapauksessa mydnnetyn armahduksen peruuttamisesta.”

Eurooppalaisesta pidatysméaarayksesta annetun lain nro 153/2010, sellaisena kuin
se on muutettuna (zakon ¢. 153/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v
zneni neskorSich predpisov; jaljempana laki 153/2010) 1 §:n“1amomentissa

saadetaan seuraavaa:

”Té&ma laki koskee Slovakian viranomaisten toimintaa luovutettaessa henkiloita
Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla eurooppalaisen, pidatysméaarayksen
perusteella seké siihen liittyvad menettelya.”

Lain 153/2010 5 §:n 1-3 momentissa saadetadn'seuraavaa:

”1) Jos oletetaan, ettd syytteeseen asetettu“henkilo voi oleskella tai oleskelee
toisessa jasenvaltiossa, ja jos hénen, etsimisensamen, tarpeen, toimivaltaisen
tuomioistuimen jaoston puheenjohtajataiypjdsen “antaa hanestid eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen. Tutkinnan kaluessa“‘eurooppalaisen pidatysmadrayksen antaa
tutkintatuomari syyttajan pyynnosta.

2) Edelld 1 momentissa tarkoitettu eurooppalainen pidatysméaéarays voidaan antaa,
jos syytteeseen asetettua henkiloa koskee samasta teosta annettu pidatysmaarays,
kansainvalinen pidatysmaardys tai lopullinen ja taytantdénpanokelpoinen tuomio,
jolla hénet on tuomittu vapaudenmenetyksen késittavaan rangaistukseen.

3) Tuomioistuin ei anna eurcoppalaista pidatysméaraystd, jos ennen sen antamista
on ilmeist4, ettd luovuttaminen ulkomailta aiheuttaisi etsitylle henkil6lle vahinkoa,
joka ei “olisi “eikeassa suhteessa rikosprosessin merkitykseen tai rikoksen
seurauksiin.”

Lain 153/201023 8:n 1 momentin a ja b kohdassa saddetdan seuraavaa:
1) Eureoppalaisen pidatysmadrayksen taytantdonpanosta on kieltdydyttava, jos

a) eurooppalaisen pidatysmaadrayksen perusteena olevasta rikoksesta on annettu
yleinen armahdus Slovakian tasavallassa ja Slovakian oikeusjarjestyksessa
séadetaédn Slovakian viranomaisten oikeudesta nostaa syyte tasté rikoksesta

b) tdytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tietojen mukaan jossakin
jasenvaltiossa samasta teosta etsittyd henkilod vastaan k&yty menettely on
lopullisesti p&atetty tuomiolla, jolla h&net on tuomittu rangaistukseen, joka
on jo suoritettu, jota suoritetaan parhaillaan tai jota ei voida enda panna
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tdytantoon tuomion antaneen j&senvaltion lainsdadédnndén mukaan — -
[alkup. s. 18]

Rikosprosessilain, sellaisena kuin se oli sovellettavissa 31.12.2005 asti, 188 8:n
1 momentin mukaan syytekirjelmén alustavan tutkimisen jalkeen tuomioistuin

a) siirtdd asian toimivaltaiselle tuomioistuimelle, jos se ei itse ole toimivaltainen
ratkaisemaan asiaa

b) siirtdd asian toiselle elimelle edelld 171 8:n 1 momentissa tarkoitetuissa
olosuhteissa

c) keskeyttad rikosoikeudellisen menettelyn edelld 172 “8:n 1 “momentissa
tarkoitetuissa olosuhteissa

d) lykk&é asian kasittelya edelld 173 §:n 1 momentin‘a—e kohdassa tarkoitetuissa
olosuhteissa tai 224 §:n 6 tai 7 momentin nojalla

e) palauttaa asian syyttjalle lisatutkintaa_varten, josise onntarpeen tutkinnan
vakavien menettelyvirheiden vélttamiseksi<tal  sellaisten, perustavanlaatuisten
tosiseikkojen selvittamiseksi, joita iman asiaa“ei,0le mahdollista ratkaista
padkasittelyssa, ja jos lisdtutkintatoimien toteuttaminen
oikeudenkéyntimenettelyssa olisi, huomattavanyvaikeaa tai selvasti viivastyttaisi
menettelya

f) keskeyttdd rikosoikeudellisen menettelyn: 307 §:n mukaisin edellytyksin tai
paéattadd sovinnon vahvistamisesta 309-8:n mukaisesti

g) siirtdd ‘@sian yhden tuemarin.«kokoonpanon kasiteltdvaksi, jos se on
toimivaltainen®314a 8:n\ L4{momentin nojalla; paatds sitoo yhden tuomarin
kokoonpanoa.

Rikosprosessilain, sellaisena kuin se oli sovellettavissa 31.12.2005 asti, 188 8§:n
2 momentin mukaan syytekirjelman alustavan tutkimisen jalkeen tuomioistuin voi
myO0s keskeyttdd rikosoikeudellisen menettelyn 172 8:n 2 tai 3 momentissa
mainituissa olgsuhteissa.

Rikospresessilain, sellaisena kuin se oli sovellettavissa 31.12.2005 asti, 188 8§:n
3 momentin mukaan syytekirjelman alustavan tutkimisen jalkeen tuomioistuin voi
myo6s lykétd rikosoikeudellista menettelyd 173 8:n 2 momentissa mainituissa
olosuhteissa.

Rikosprosessilain, sellaisena kuin se oli sovellettavissa 31.12.2005 asti, 188 §:n
4 momentin mukaan syyttdja ja syytteeseen asetettu henkild voivat tehda
1 momentin a—f kohdan mukaisesti ja 2 ja 3 momentin mukaisesti tehdysti
padtoksestd valituksen, jolla on muutoin kuin rikosoikeudellisen menettelyn
lykkaamisen osalta lykk&éva vaikutus.
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Rikosprosessilain, sellaisena kuin se oli sovellettavissa 31.12.2005 asti, 224 §:n
1 momentin mukaan tuomioistuimen on lykéttava rikosoikeudellista menettelya,
jos se toteaa paékasittelyssa, ettd asiassa on ilmennyt jokin 173 §:n 1 momentin b—
e kohdassa saddetyista olosuhteista.

Rikosprosessilain, sellaisena kuin se oli sovellettavissa 31.12.2005 asti, 224 8:n
2 momentin mukaan tuomioistuimen on lykattavé rikosoikeudellista menettelya
myos siind tapauksessa, ettd syytetylle ei ole mahdollista antaa tiedoksi haastetta
paékasittelyyn.

Rikosprosessilain, sellaisena kuin se oli sovellettavissa 31.12.2005 asti, 224 §:n
3 momentin mukaan tuomioistuin voi lykata rikosoikeudellista menettelydyjos se
toteaa paakasittelyssd, ettd 173 8:n 2 momentissa mainitut, olosuhteet ovat
ilmenneet.

Rikosprosessilain, sellaisena kuin se oli sovellettavissa,31.12.2005 asti, 224 8:n
4 momentin mukaan tuomioistuimen on aloitettavajasian kasittely, uudelleen, jos
lykk&&misen peruste on lakannut olemasta. [alkup. s.19]

Rikosprosessilain, sellaisena kuin se oli sovellettavissa 31.12.2005 asti, 224 §:n
5 momentin mukaan syyttdja voi valittaa tuomioistuimen paatoksestd, jolla on
lykatty rikosoikeudellista menettelya \ tain hylatty, pyyntd rikosoikeudellisen
menettelyn jatkamisesta.

Rikosprosessilain, sellaisena kuin se ali sovellettavissa 31.12.2005 asti, 224 §:n
6 momentin mukaan tuomioistuimen. on-lykattava rikosoikeudellista menettelya,
jos se Kkatsoo, ettagyleisesti sovellettava alemmantasoinen saannds, jonka
soveltamisella on kyseessawelevassa rikosasiassa ratkaiseva merkitys syyllisyytta
ja rangaistusta_koskevan ratkaisun_Kannalta, on ristiriidassa yleisesti sovellettavan
ylemmantasoisen saénnoksen tai kansainvélisen sopimuksen kanssa, ja saatettava
asia  perustuslakituomioistuimen  kasiteltdvaksi.  Perustuslakituomioistuimen
tuomio sitoo kyseista tuomioistuinta ja muita yleisid tuomioistuimia.

Rikosprosessilain, sellaisena kuin se oli sovellettavissa 31.12.2005 asti, 224 8:n
7 momentin“mukaan tuomioistuimen on lykattava rikosoikeudellista menettelya,
Jos e esittdd [Euroopan unionin] tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

Rikosprasessilain, sellaisena kuin se on sovellettavissa 1.1.2006 alkaen, 564 §:n
1 momentin mukaan ennen tdmé&n lain  voimaantuloa  aloitetuilla
rikosoikeudellisilla menettelyilld ja naissd menettelyissé toteutetuilla toimilla on
samat vaikutukset kuin tdman lain nojalla aloitetuilla rikosoikeudellisilla
menettelyilld ja toteutetuilla toimilla.

Rikosprosessilain, sellaisena kuin se on sovellettavissa 1.1.2006 alkaen, 564 §:n
3 momentin mukaan asioissa, jotka maaratty siirrettaviksi piirioikeuteen ennen
tdméan lain voimaantuloa, piirioikeus soveltaa menettelyssé tdhan voimaantuloon
asti sovellettavia sddnnoksid. Varsinaista muutosta téllaiseen paatokseen haetaan
alueelliselta tuomioistuimelta tdh&n voimaantuloon asti sovellettavien saannosten
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mukaisesti. Samalla tavoin menetelldén, jos tuomioistuin, joka ei ole asiassa
toimivaltainen, on siirtanyt asian piirioikeudelle menettelyn toteuttamiseksi.

Koska edelld mainittua henkil6d vastaan on nostettu syyte 27.11.2000,
piirioikeuden on lainmuutoksen nojalla meneteltdvéd 31.12.2005 voimassa olleen
rikosprosessilain nro 141/1961 sadnnésten mukaisesti.

I11. Tosiseikat

Rikosoikeudellinen menettely ST:td ja muita henkil6itd, muun dmuassa AB:t4,
vastaan paattyi lopullisesti Okresny sud Bratislava Il1l:n asiassa 5T,,119/00
29.6.2001 antamalla paéatoksella, joka on lainvoimainen ja
taytantdonpanokelpoinen. Slovakian lainsdddannén mukaan kyse,on lopullisesta
paatoksestd, joka on luonteeltaan pééasian ratkaisudjajolla ony vapauttavan
tuomion oikeusvaikutukset. Paatosta rikosoikeudellisen menettelyn keskeyttamista
perusteltiin osittain Slovakian tasavallan presidenttid, @dustavang Slovakian
tasavallan pa&dministerin 3.3.[1998] antamalla yleisellaarmahduksella:

Vuonna 2017 tehtyjen muutosten eli perustuslain tasoisella lailla nro 71/2017
tehdyn muutoksen ja perustuslakituomioistuimesta-annetun fain muutoksen (laki
nro 72/2017) padasiallisena seurauksena“eli perustuslakituomioistuimen [— —]
31.5.2017 antama tuomio, jossa tedetaan‘seuraavaa:

”Yleisestda armahduksesta 3.3.1998 “tehdyn Slovakian tasavallan p&aministerin
paatoksen, joka on julkaistu numerolla 5%5/1998, V ja VI 8:nn, yleisesta
armahduksesta 7.7.1998 tehdyn~Slovakian» tasavallan paaministerin paatoksen,
joka on julkaistu numerola;214/1998, ja syytetylle myodnnettévasta armahduksesta
12.12.1997 tehdyn Slovakian tasavallan presidentin paatoksen [- —] kumoamisesta
5.4.2017 “tehty Narodna sada Slovenskej republikyn (Slovakian tasavallan
kansallisneuvosto) paatdés nro 570 [alkup. s. 20] [~ —] on Slovakian tasavallan
perustuslain mukainen.”

Néaidemyuusien lammuutosten nojalla oli kumottava myos lopullinen péaatos, jolla
oli keskeytetty rikosoikeudellinen menettely ST:t4 ja muita henkil6itd (mukaan
lukien AB) vastaan.

Késiteltdvan asian olosuhteissa on perusteltua antaa kansallinen pidatysmaarays ja
eurooppalainen pidatysmaarays. Késiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on Bratislavan Krajska prokuratiran (alueellinen
syyttajaviranomainen) pyynnosta antanut kansainvéalisen pidatysmaarayksen, silla
julkisuudessa olleiden tietojen  (joihin  syyttdjd viittaa kansainvalista
pidatysmadréaystd koskevassa pyynndssaan) mukaan ST on Malin tasavallassa.
Koska ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen kaytettavissd ei ole ST:n
olinpaikasta merkityksellisia tietoja — eikd voida pitdd poissuljettuna, ettd ST
oleskelee tai tulee oleskelemaan myds jonkin Euroopan unionin jasenvaltion
alueella — ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin aikoo antaa myos
eurooppalaisen pidatysméarayksen. Ennen tallaisen pidatysméaardyksen antamista
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on kuitenkin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti annettava myos
kansallinen pidatysmaardys, jota ilman eurooppalainen pidatysmaarays ei ole
pateva (ks. esim. tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385).

Koska ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin pitdd epéselvand, onko ne bis in
idem -periaate esteend eurooppalaisen pidatysmaardayksen antamiselle, se pyytaa
unionin tuomioistuimen tulkintaa asiasta.

1. Oikeudellinen arviointi

A. Euroopan unionin perusoikeuskirjan sovellettavuus

Perusoikeuskirja on sovellettavissa kasiteltdvadn asiaan, ja talté, osin viitataan
julkisasiamies Kokottin asiassa Puskar, C-73/16, "30.3.201%, esittdman
ratkaisuehdotuksen [29 kohtaan]:

”— — [Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan], mukaan unionin
oikeusjarjestyksessa taattuja perusoikeuksia, voldaan saveltaaskaikkiin unionin
oikeudessa saanneltyihin tilanteisiin.! Kuten‘erityisesti jostuomiossa Akerberg
Fransson todettiin, perusoikeuskirjaay, voidaan, nding.ollen soveltaa myods
seuraamuksiin verolainsaddannon alalla, sikali kuin, kyse on unionin oikeuden
verotussaannoksista.? Tassa yhteydessa ‘woidaanpajatella etenkin liikevaihto- ja
valmisteveroja. My0s tietytqovalitontd verotusta koskevat kysymykset kuuluvat
kuitenkin unionin oikeudenialaan, esimerkiksi\erillisten yhdenmukaistamistoimien
soveltamisalalla® tai jos niillé rajoitetaany perusoikeuksia.* Yksittaistapauksessa
kansallisen tuomioistuimen on siksi usein tutkittava, voidaanko perusoikeuskirjaa
soveltaa. Jos, unionin ‘Qikeutta ja perusoikeuskirjaa ei voida soveltaa, vastaavia
vaatimuksia seuraa. lisakshusein Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta.

[Edelld mainitun ratkaisuehdotuksen 30 kohta] Kasiteltdvan asian kannalta t&sté
seuraa, ‘ettd “luettelon “kayttd veronkannossa kuuluu tietosuojadirektiivin ja
perusoikeuskirjam, piiritn, kun taas rikosoikeuden alalla voidaan soveltaa
ainoastaan, perusotkeuskirjaa, [alkup. s. 21] sik&li kuin kyse on unionin
olkeudessa maéritetyista kysymyksista.”

Perusaikeuskirjan 51 artiklan, jossa maaritelladn perusoikeuskirjan soveltamisala,
1 kohdassa maarataan, ettd perusoikeuskirjan maadraykset “koskevat — —

! Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19 kohta) ja tuomio
17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 66 kohta).

2 Tuomio 26.2.2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, 27 kohta).

3 Ks. esim. tuomio 22.10.2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 23 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

4 Tuomio 11.6.2015, Berlington Hungary ym. (C-98/14, EU:C:2015:386, 74 kohta
oikeuskaytantdviittauksineen).
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jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin
oikeutta”, ja 2 kohdassa, ettd “’perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden
soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi”. Unionin tuomioistuin on talta
osin tdsmentdnyt, ettd “sen madrittdmiseksi, onko kansallinen s&annosto
perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista, on
muiden seikkojen ohessa tarkastettava se, onko sen tavoitteena unionin oikeuden
sdannoksen taytantoonpano, tdmén sdéanndston luonne seké se, tavoitellaanko silla
eri pdamaaria kuin niité, joita unionin oikeus koskee, vaikka se voikin vaikuttaa
valillisesti viimeksi mainittuun, seka se, onko olemassa erityinen alaa koskeva tai
sithen mahdollisesti vaikuttava unionin oikeuden s&&nnost0” (tuemio 6.3.2014,
Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 25 kohta).

On taysin selvéd, ettd unionin oikeutta sovelletaan kasiteltavédn astaan; koska
tAssa tapauksessa sovelletaan puitepéatosta 2002/584.

Talt4 osin on huomattava, ettd ottamalla k&yttoon yksinkertaistettu ja tehokkaampi
jarjestelm& rikoslain rikkomisesta tuomittujentai “epailtyjen, “henkilGiden
luovuttamiseksi  puitepdatokselld helpotetaan | ja “hopeutetaan oikeudellista
yhteisty6td, jotta voitaisiin my6tdvaikuttaa“sellaisen unionille asetetun tavoitteen
toteutumiseen, jonka mukaan siita tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuva alue, sen vankan luottamuksen perusteellay jonka on vallittava
jasenvaltioiden vélilla vastavuoroisen tunnustamisenyperiaatteen mukaisesti (ks.
vastaavasti tuomio 26.2.2013, Melloni, C-399/11}EU:C:2013:107, 36 ja 37 kohta
ja tuomio 5.4.2016, Aramyosi ja nCaldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 75 ja 76 kohta).

Liséksi asiassa on Sovellettava perusoikeuskirjaa seka (tiedonsaantioikeudesta
rikosoikeudellisissa menettelyissa annettua) direktiivia 2012/13 ja (eraiden
syyttomyysolettamaan Hittyvienynakokohtien ja lasndoloa oikeudenkaynnissa
koskevan oikeuden<lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd annettua)
direktiivia 2016/343.

B..Ensimmainenénnakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pyytaa ensimmaisella
ennakkoratkaisukysymyksellaan sen tulkitsemista, onko ne bis in idem -periaate
esteena eurooppalaisen pidatysméaarayksen antamiselle késiteltdvassa asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin huomauttaa ensinnékin, ettd vaikka ensi
arviolta nayttdd silta, ettd tdytdntdonpanovaltion tuomioistuimen eika
pidatysmadradyksen antavan valtion tuomioistuimen olisi pitdnyt esittda
ennakkoratkaisukysymys, mika viittaisi hypoteettiseen kysymykseen, ndin ei
kuitenkaan ole.

Eurooppalaisen pidatysmaardyksen on aina oltava oikeassa suhteessa
tavoitteeseensa ndhden. Nain on myd6s silloin, kun asian olosuhteet kuuluvat
puitepddtoksen 2002/584 2 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Kun otetaan

24



60.

61.

62.

63.

AB YM.

huomioon eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytantdonpanosta aiheutuvat
vakavat seuraukset etsityn henkilon vapauden ja vapaan liikkuvuuden
rajoittamisen osalta, paatettiess siitd, annetaanko eurooppalainen pidatysmaarays
vai ei, pidatysmadrayksen antavan jasenvaltion pitdisi punnita sen antamisen
tarpeellisuutta ja siten arvioida myo6s mahdollisia esteitd eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tulevalle taytdntoonpanolle. Edelld esitetyt perustelut
ilmenevét selvasti myds komission tiedonannon — Kasikirja eurooppalaisen
pidatysmaardyksen antamisesta ja taytantoonpanosta (EUVL 2017, C 335, s. 1)
[kohdan 2.4 neljannesté alakohdasta]: ”Liséksi eurooppalaisen pidatysméaarayksen
antavan oikeusviranomaisen olisi pohdittava, voitaisiinko eurooppalaisen
pidatysmadrayksen sijasta kayttaa jotakin muuta oikeudellisen yhteistyén piiriin
kuuluvaa toimenpidettd. Rikosasioissa tehtdvaa oikeudellista ™ yhteistyota
koskevissa unionin vélineissé sdadetddn muista toimenpiteistd, jotka ovatamonissa
tilanteissa tehokkaita, mutta eivat yhtd pakottaviampkuin “eurooppalainen
pidatysmadrays (katso kohta 2.5).” [alkup. s. 22]

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanngsta ilmenee, ettd yksi“eurooppalaisen
pidatysmaarayksen antamista koskevista valvontamekanismeista on vaatimus
kansallisen pidatysmaardyksen antamisestay (tuomio 1.6.2016; Bob-Dogi, C-
241/15, EU:C:2016:385). Jos kansallinen tuemieistuin antaa eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamatta kansallista pidatysmaardystd, eurooppalainen
pidatysmadrays ei ndin ollen ole patevé eika sité,voidapanna taytantoon.

Kuten unionin tuomioistuinttotesi ‘e€delld “mainitussa tuomiossa, eurooppalaista
pidatysmadraysta koskeva' jarjestelmansisaltad menettelyllisten oikeuksien ja
perusoikeuksien kahdentasoisen’ sugjan, njota etsityn henkilon on saatava:
oikeudellisen suojan, jeta on annettava ensimmadiselld tasolla annettaessa
kansallinen ©yoikeudellinen“padtds,«Jja suojan toisella tasolla annettaessa
eurooppalainegn'pidatysmaarays. Téata kahdentasoista suojaa ei anneta tilanteessa,
jossa ennen europppalaisen pidatysmadrayksen antamista  kansallinen
oikeusviranomainen el yole hantanut kansallista oikeudellista péatdstd, jonka
perusteella eurgeppalainén pidatysmaarays olisi voitu panna taytantoon.

Ennakkoratkaisukysymyksessa keskeista on selvittdd, kuuluuko rikosoikeudellisen
menettelyn paattamisesta tehty lopullinen paatos (tai vapauttava tuomio) edelleen
ne his in idem“-periaatteen soveltamisalaan, kun ndmé ratkaisut on annettu
sellaisen,yleisen armahduksen perusteella, jonka lainséadantdelin on peruuttanut
naiden ratkaisujen saatua lainvoiman, ja kun kansallisen oikeusjarjestyksen
mukaan tallaisen yleisen armahduksen peruuttaminen johtaa viranomaisten
paatosten kumoamiseen siltd osin kuin ne on tehty peruutetun yleisen
armahduksen nojalla ja perusteltu sill4, ilman nimenomaista tuomioistuimen
paéatosté tai tuomioistuinmenettelya.

Asia koskee siis olennaisesti sitd, loukataanko téssa tapauksessa mahdollisesti
perusoikeuskirjassa taattua perusoikeutta, jonka mukaan ketdan ei saa syyttaa tai
rangaista  oikeudenk&ynnissd kahdesti samasta rikoksesta, sill4, ettd
lainséadéantéelin on suoraan ilman tuomioistuimen paatdsta ja ilman niiden, joita
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asia koskee, osallistumista vahvistanut rikosasiassa annettujen lainvoimaisten
ratkaisujen kumoamista koskevan kansallisen mekanismin. Kysymys on toisin
sanoen siit4, onko se, ettd lainsdadantdelin ”on yhdistettdvissd” syyllisyytta ja
rangaistusta koskevaan ratkaisuun tilanteessa, jossa tdm& mekanismi on
kansallisen oikeusjarjestyksen mukainen, unionin oikeuden mukaista. Tai siitd,
onko unionin oikeuden mukaan kansallisen tuomioistuimen kunnioitettava yleisen
armahduksen peruuttamista, joka on tosin kansallisen oikeusjérjestyksen
mukainen mutta ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

C. Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytava tuomigistuin
kysyy unionin tuomioistuimelta, onko direktiivi [2012/13] sovellettavissa my6s
erityiseen menettelyyn, jonka tarkoituksena on peruuttaasyleinen armahdus, yleisen
armahduksen peruuttamista koskevassa ’kansallisessa‘mekanismissa™tarkaitetulla
tavalla.

[Direktiivin 2012/13] 2 artiklassa, jonka otsikkana on *Soveltamisala”, sd4detédan
seuraavaa: “'Tata direktiivia sovelletaan henkiloon siitd lahtien,"kun jasenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet hénelle tiedon siita, ettd hanta epaillédén
tai syytetdan rikoksesta, siihen saakka, ‘kun menettely“on saatettu paatokseen,
mika tarkoittaa sen kysymyksen dopullista ratkaisemista, onko epadilty tai syytetty
syyllistynyt rikokseen, tarvittaessa tuomitseminen-ja,mahdollisen muutoksenhaun
ratkaiseminen mukaan lukien.”

[Direktiivin 2012/13], 3 artiklan, jonka“etsikkona on ”Oikeus saada tietoja
oikeuksista”, 1 kohdan eyalakohdassa)séadetddn seuraavaa: Jasenvaltioiden on
varmistettavay ettd epaillyillefja syytetyille annetaan viipymatté tietoja vahintaan
seuraavista prosessuaalisista oikeuksista, sellaisina kuin néitd oikeuksia
sovelletaan [niiden “kansallisen oikeuden mukaan niiden tehokkaan kayton
mahdollistamiseksi: —“= olkeus saada syytettd koskevat tiedot 6 artiklan
mukaisesti”. [alkup. s. 23]

[Direktiivin 2012/13] 6 artiklan, jonka otsikkona on ”Oikeus saada tietoja
Syyitteestd”, 4 kohdassa saddetéd&n seuraavaa: “Jasenvaltioiden on varmistettava,
etta“epéillylle tar syytetylle ilmoitetaan viipymattd tdman artiklan mukaisesti
annettujen tietojen muutoksista, kun tdmd on tarpeen menettelyn
oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi.”

[Direktiivin 2012/13] 7 artiklan, jonka otsikkona on ”Oikeus tutustua asiaan
liittyvadn aineistoon”, 1 kohdassa saddetdén seuraavaa: »’Jos henkil0 pidatetaén ja
hédn menettdd vapautensa jossain rikosoikeudellisten menettelyjen vaiheessa,
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd pidatetyn henkilén tai h&nen avustajansa
kayttoon annetaan toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevat kyseiseen
tapaukseen liittyvat asiakirjat, jotka ovat valttamattomid pidatyksen tai
vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamiseksi  tehokkaasti  kansallisen
oikeuden mukaisesti.”
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Edelld mainittu direktiivi perustuu SEUT 82 artiklaan, joka koskee Euroopan
unionissa sovellettavia vahimmaissaantdjd. Seuraavassa viitataan kyseisen
direktiivin johdanto-osan 9, 10 ja 11 perustelukappaleeseen:

”Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 82 artiklan 2 kohdassa
méaaratdédn  jasenvaltioissa  sovellettavien  sellaisten  vahimmaissdantojen
saatamisestd, joilla voidaan helpottaa tuomioiden ja oikeusviranomaisten
paatosten vastavuoroista tunnustamista sekd poliisiyhteistyotda ja oikeudellista
yhteisty6té rajat ylittdvissa rikosasioissa. Mainitussa artiklassa viitataan yksilon
oikeuksiin rikosasioiden kasittelyssd eréd&nd alueena, jolla voidaan s&&téé
vahimmaissaantoja.”

”Yhteisten védhimmadissaantdjen on maara lisatda luottamusta) kaikkien
jasenvaltioiden rikosoikeusjarjestelmiin, mink& puolestaan “olisi johdettava
tehokkaampaan  oikeudelliseen  yhteistyohon  keskindisen “luottamuksen
ilmapiirissa. Olisi otettava kayttoon téllaisia yhteisid wéhimmaéissaantoja, jotka
koskevat tiedonsaantia rikosoikeudellisissa mengttelyissa.™

”Neuvosto antoi 30 péivdnd  marraskuuta 2009 ), paatdslauselman
etenemissuunnitelmasta epdiltyjen tai syytettyjen_henkilGiden prosessuaalisten
oikeuksien vahvistamiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissa, jaljempéana
‘etenemissuunnitelma’.  Etenemissuunnitelmassa “)kehotettiin - noudattamaan
asteittaista ldhestymistapaa ja“waadittiin hywvéksymaan toimenpiteitd, jotka
koskevat oikeutta kdaannoksiimyja tulkkaukseen (toimenpide A), oikeutta tietojen
saamiseen oikeuksista ja [ Syytteista “(toimenpide B), oikeutta oikeudelliseen
neuvontaan ja oikeusapuun ‘(teimenpide C), ‘oikeutta pitdd yhteyttd sukulaisiin,
tyonantajiin ja konsuliviranomaisiin (toimenpide D) sekd erityisid suojatoimia
haavoittuvassa asemassa olevien epdiltyjen tai syytettyjen osalta (toimenpide E).
EtenemisSuunnitelmassa‘ korostetaan, ettd oikeuksien jérjestys on ainoastaan
suuntaa antava janettd sitd voidaan siten muuttaa tarpeen mukaan.
Etenemissuunnitelma ‘on tarkoitettu toimivaksi kokonaisuutena: siitd voidaan
hyotyd taysimaaréisesti| ainoastaan silloin, kun kaikki sen osat on pantu
taytéantoon.”

Talla direktivilla varmistetaan syytetylle kussakin rikosoikeudellisen menettelyn
vaiheessa oikeusykaikkien tietojen saamiseen rikosoikeudellisesta menettelysta,
siltd osin kuin ne ovat tarpeen oikeudenmukaisen menettelyn takaamiseksi, seka
oikeus tutustua asiaan liittyvd&n aineistoon tilanteessa, jossa kansallisella
lainsdadénnolla, joka koskee asianosaisen asemaa Slovakian tasavallan
kansallisneuvostossa ja perustuslakituomioistuimessa kéytavissa menettelyissa,
estetddn asianosaista kayttamésta perustavanlaatuisia prosessuaalisia oikeuksiaan.
Talta osin on korostettava yleisen armahduksen peruuttamisesta tehdyn paatoksen
laillisuutta koskevan menettelyn erityispiirrettd, kun tdiman paatoksen seurauksena
kumotaan myos yksittdistapauksessa toteutettu oikeudellinen toimi, jollainen on
tassa tapauksessa kiistatta paatos rikosoikeudellisen menettelyn keskeyttdmisesta.
Tasta syystd ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin katsoo, ettd yleisen
armahduksen  peruuttamista  koskeva menettely (Slovakian tasavallan
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kansallisneuvostossa ja Slovakian tasavallan perustuslakituomioistuimessa)
kuuluu edelld mainitun direktiivin soveltamisalaan ja ettd tdma menettely on néin
ollen direktiivissd [2012/13] tarkoitettu rikosoikeudellisen menettelyn vaihe”,
vaikka kansallisessa lainsdadédnndssa ei taata téssd direktiivissé tarkoitettuja
perusoikeuksia. [alkup. s. 24]

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kritisoi 21.10.2015 antamassaan tuomiossa
Frisancho Perea v. Slovakia [~ -] vyksittdistapauksissa tehtyja
perustuslakivalituksia koskevaa menettelyd, joka on toteutettu ilman, ettd henkilot,
joita  asia  koskee, olisivat  asianosaisina  Slovakian_  tasavallan
perustuslakituomioistuimessa kaytavassa menettelyssa. Juuri kyseisen. tuomion
seurauksena vahvistettiin perustuslakituomioistuimesta annetun lain‘nro38/1993
(zakon &. 38/1993 Z.z o Ustavnom stde) muutos, jolla henkildille, joita asia
koskee, annettiin samankaltaiset prosessuaaliset oikeudet.kuin asianosaisille.

D. Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella  ennakkoratkaisukysymyksellddn. — ennakkoratkaisua  pyytéva
tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta; ovatkoykansallisen oikeuden
sdannokset, joiden mukaan perustuslakituomioistuin VvoPr tutkia ainoastaan
kysymyksen kansallisen lainsaadannon ‘mukaisutdesta, ‘yhteensopivia Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja perusoikeuskirjassa.taattujen perusoikeuksien kanssa,
erityisesti lojaliteettiperiaatteen kanssa (jokaperustuu SEU 4 artiklan 3 kohtaan),
kun otetaan huomioon, ettd/kyseisen maarayksen mukaan mainittua velvollisuutta
sovelletaan myds jasenvaltigiden ja unignin Vélisissa keskindisissa suhteissa (ks.
unionin tuomioistuimen lausunto2/13,)EU:C:2014:2454, 202 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytava tuemioistuin katsoo liséksi, ettd yleisen armahduksen
peruuttamistakoskeva “kansallinemymekanismi” voi mahdollisesti olla ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen. ja muun muassa tehokkuusperiaatteen kanssa, jolla
rajoitetaan jasenvaltioiden menettelyllista autonomiaa niiden antaessa kansallisia
oikeussaantoja.

E. Kiireellisen menettelyn tarpeellisuus

Koska, kyseessa on asia, joka koskee eurooppalaista pidatysmaaraysta,
ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin  pyytd4d unionin  tuomioistuinta
soveltamaan tyojarjestyksen 107 artiklaa ja ké&sittelem&an pyynnon kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa. Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin viittaa
ensinnékin puitepdatoksen 2002/584 17 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan
“eurooppalainen pidiatysmaédrdys kasitellddn ja se pannaan tdytdnt6on
Kiireellisesti”.

[Kansallisille tuomioistuimille ennakkoratkaisupyyntéjen tekemisestd annettujen]
unionin tuomioistuimen suositusten (EUVL 2016, C 439, s. 1) mukaisesti
ennakkoratkaisua pyytdvassa tuomioistuimessa vireilld olevan rikosasian
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asiakirja-aineisto toimitetaan Slovakian tasavallan ulkoasioista ja Eurooppa-
asioista vastaavan ministerion vélitykselld.

Okresny sud Bratislava 111
11 paivana toukokuuta 2020

[allekirjoitus]
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