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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
2. fijna 2020
Piedkladajici soud:
Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
2. fijna 2020
Zalobkyné:
V.M.A.
Zalované:

Mg¢sto Sofie, méestska cast ,,Pancarevo

Pifedmét pivodnihowizeni

Rizeni v prynim Stupni pied Administrativen sad Sofia-grad (Méstsky spravni
soud v@Sofii)yzahajené nalzakladé zaloby V.M.A. proti odmitnuti mésta Sofie,
méstské €asti ,,Pancareyo™ vydat rodny list pro divku, narozenou dne 8. prosince
2019 v Barcelon8pSpanélském kralovstvi, jejiz narozeni bylo osvédéeno
Spanélskym rodnym listem, ve kterém jsou uvedeny jako jeji matky V.M.A.
a KID.K., obé osoby zenského pohlavi.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava; ¢l. 267 odst. | SFEU

Piedbézné otazky

1.  Musi byt ¢lanky 20 a 21 SFEU, jakoz i ¢lanky 7, 24 a 45 Listiny z&kladnich
prav Evropské unie vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby bulharské
spravni organy, u kterych byla podana Zadost o osvédceni narozeni ditéte
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S bulharskou statni pfislusnosti, ke kteremu doslo v jiném c¢lenském staté
EU a bylo osvéd¢eno Spanélskym rodnym listem, ve kterém jsou jako matky
zapsany dvé osoby Zenského pohlavi bez uvedeni blizsich udaji, zda jedna
a pokud ano, ktera z nich, je biologickou matkou ditéte, nedovoluji, aby
bulharské spravni organy odmitly vydat bulharsky rodny list s odivodnénim,
ze Zalobkyn¢ odmita sdélit, ktera z vySe uvedenych zapsanych osob je
biologickou matkou ditéte?

2.  Musi byt ¢l. 4 odst.2 SEU, jakoz i ¢lanek 9 Listiny zakladnich prav
Evropské unie vykladany v tom smyslu, Ze respektovani naredni a tstavni
identity clenskych stati EU znamena, Ze clenské staty, maji, Sirokou
posuzovaci pravomoc, pokud jde o urceni rodiCovstvi? Kenkrétng:

—  Musi byt €1. 4 odst. 2 SEU vykladan v tom smyslu, Ze clenskym,stattm
umoziuje pozadovat informace o biologickém'plvodu ditcte?

—  Musi byt ¢l.4 odst. 2 SEU ve spojeni, s ‘clankem %, a“¢li 24 odst. 2
Listiny vykladan v tom smyslu, Z&yje nezbytnc za, ufelem vyvazeni
zajmi pométfovat na jedné strang ndrodni a Ustavai identitu ¢lenského
staitu a na druhé stran¢ nejvlastngjsi zajem ditéte,® pfiCemz je nutné
ptihlédnout ke skuteCnosti,(ze vasoucasnostinneexistuje shoda jak ve
vztahu k hodnotam, tak. z pravnihe, hlediska, pokud jde o moznost
nechat zapsat do rodného listuyjako rediée osoby téhoz pohlavi, bez
uvedeni blizSich «idaji,“zda jedna_a pokud ano, kterd z nich, je
biologickym rodicem ditéte? Vi pripadé¢ kladné odpovédi na tuto
otazku, jak @by bylowymozné 4ohoto vyvazeni zajmt konkrétné
dosahnout?

3. Jsou pro (odpoveéd, na, prvmi otdzku relevantni pravni dusledky Brexitu,
jelikoZgjedna matka,wKterd je uvedena v rodném listé¢ vydaném jinym
¢lenskym statem, je'statniprislusnici Spojeného kralovstvi a druha matka je
statni prisluSniciyclenského statu EU, a to zejména s ohledem na skutecnost,
ze odmitnuti vydat bulharsky rodny list ditéte predstavuje piekazku vydani
priikazu tetozmesti ditéte Clenskym staitem Evropské unie a piipadné tak
zté¢zuje neomezeny vykon jeho prav jako unijniho ob¢ana?

4N, |V ptipad&kladné odpovedi na prvni otazku: uklada unijni prévo, a zejména
zasada®efektivity, pfisluSnym vnitrostatnim organtim, aby se odchylily
odyvzoru pro vyhotoveni rodného listu, ktery je soucasti platného
vnitrostatniho prava?

Pravni predpisy a judikatura Evropské unie

Clanky 18, 20 a 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU);

Clanky 7, 9, 21, 24 a 45 Listiny zakladnich prav Evropské unie;
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Clanek 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (SEU);

Clanek 2 bod 1 a 2 pism. a), ¢lanek 4, jakoZ i ¢l. 7 odst. 1 pism. d) a odst. 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
0 pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikit svobodné se pohybovat
apobyvat na uzemi Cc¢lenskych statl, ozméné nafizeni (EHS) ¢.1612/68
aozruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS;

Rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi,” C-127/08,
EU:C:2008:449; ze dne 8. listopadu 2012, lida, C-40/11, EU:C:2042:694, a ze dne
5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16, EU:C:2018:385; ze,dnex20. listopadu
2001, Jany a dalsi, C-268/99, EU:C:2001:616, a ze dne 4¢prosince 1974 3Van
Duyn, 41/74, EU:C:1974:133; ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello,“€+148/02,
EU:C:2003:539; ze dne 1. dubna 2008, Maruko, C-267/06, EW:C:2008:179,a ze
dne 14. fijna 2008, Grunkin a Paul, C-353/06, EU:C:2008:559; ze dne 2. Cervna
2016, Bogendorff von Wolffersdorff, 438/14, EU:C:2026:401:

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP)‘ze dne 26. cervna 2014,
Mennesson v. Francie (stiznost ¢. 65192/11) ‘a,peradni,stanovisko ESLP na zadost

francouzského kasa¢niho soudniho dvora (Cour dewcassatien) (zadost ¢. P16-2018-
001).

Vnitrostatni ustanoveni

Konstitucia na RepublikawBalgaria (Gstava Bulharské republiky), ¢lanky 25
a ¢l. 46 odst. 1;

Semeen kodex (zakonik 0%odiné),€lanky 60 a 61;

Zakon za grazdanskata registracia (zakon 0 matrikach a evidenci obyvatelstva),
¢lanky 42, 45,369, 70, 72;

Naredba Nr, RD-02=20-9 ot 21.05.2012 g. za funkcionirane na Edinnata sistema
7a, grazdanska registracia (nafizeni ¢. RD-02-20-9 ze dne 21. kvétna 2012
0 fungovaninjednotného systému matricnich zapisi a evidenci obyvatelstva)
clanky 7, 12, 13, 14;

Zapoved, Nr. RD-02-14-2595 ot 15.12.2011 za utvarzdavane na obrazci na
aktovete za grazdansko sastojanie, izdadena ot ministara na regionalnoto razvitie i
blagoustrojstvoto i ministara na pravosadieto (vyhlaSska ministra pro regionalni
rozvoj a vefejné prace, jakoZ i ministra spravedlnosti ¢. R-02-14-2595 ze dne
15. prosince 2011 o schvaleni vzorti osvédceni o osobnim stavu)
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Strucné shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Dne 8. prosince 2019 se ve mésté Barcelona, Spanélské kralovstvi, narodilo ditéte
S.D.K.A., kterému byl vydan rodny list, v némz jsou jako matky ditéte uvedeny
V.M.A, bulharské statni ptisluSnice oznacend jako ,,matka A“, a K.D.K, statni
pfisluSnice Spojené¢ho kralovstvi, oznaCend jako ,,matka®, ob& osoby Zenského
pohlavi.

Zadosti ze dne 29.ledna 2020 V.M.A prostiednictvim svého zmocnénce
prohlasila, Ze zada, aby mésto Sofie, méstska ¢ast ,,Pancarevo* vydalo bulharsky
rodny list ditéte S.D.K.A. K prohlaseni byl pfilozen ufedné¢ evereny pieklad
vypisu z matriky mésta Barcelona, resp. osvédCeni o narozeni®S.D.K.A. do
bulhar$tiny, ve kterém jsou uvedeny jako matky ditéte V.M#A., narezena Vv Sofii,
Bulharské republice, a K.D.K., narozena v Gibraltaru, Spejené kralovstyvi, obé
osoby Zenského pohlavi.

Podle udajii uvedenych v osvédceni 0 narozeni tzaviely, VAMPA. a K.D.K. dne
23. Unora 2018 civilni snatek v Gibraltaru, Spojené kralovstvi

Dne 7. tinora 2020 vyzvalo mésto Sofie, uméstské, ¢asty,.Pancarevo* pisemné
zalobkyni, aby béhem lhiuty 7 dni ptedlozila dukazy oyplivodu ditéte ve vztahu
k jeho biologické matce.

Dne 18. unora 2020 Zalobkyné ma zaklad¢ pokyni, které ji byly udéleny,
odpovédéla, ze takovou informaci nemuze poskytnout a ze k tomu neni podle
pravnich ptedpisu platnyeh v Bulharské republice povinna.

Dopisem ze dne 5.qbiezna 2020pzaslanym téhoz dne, mésto Sofie, méstskd Cast
»Pancarevo* odmitlo Zalobkyni‘vystavit bulharsky rodny list ditéte S.D.K.A.

Zmocnénec/V.M'A. podal dne:3. dubna 2020 Zalobu k Administrativen sad - Sofia
grad (méstsky spravni soud v Sofii) proti odmitnuti mésta Sofie, méstska cast
,Pancarevo”, vyjadienému v dopise ze dne 5. biezna 2020, vydat bulharsky rodny
listditéte S.DuK. Ax podle vydaného Spanélského rodného listu.

Hlavni argumenty ucastniki puvodniho Fizeni

Z dopisu mesta Sofie, méstské casti ,,Pancarevo” ze dne 5. bfezna 2020
adresovan¢ho zalobkyni, kterym bylo odmitnuto vystaveni bulharského rodného
listu ditéte S.D.K.A., vyplyva, ze divodem tohoto odmitnuti bylo neptedlozeni
dostatecnych udaja o pavodu ditéte, pokud jde o jeho biologickou matku. Rovnéz
bylo poukéazéano na skutecnost, ze zapis dvou rodict zenského pohlavi do rodného
listu ditéte je nepfipustny, nebot uzavieni manzelstvi stejného pohlavi je
V Bulharské republice v souCasné dobé& nepfipustne, a ze takovy zapis by byl
V rozporu s vefejnym poradkem.
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Zalobkyn& ve své zalobé podané k Administrativen sad Sofia-grad (méstsky
spravni soud v Sofii) tvrdi, ze odmitnutim vydat bulharsky rodny list ditéti
S.D.K.A. bylo poruseno jak hmotné, tak procesni pravo a smérnice 2004/38, a je v
rozporu s judikaturou jak Soudniho dvora, tak ESLP. Podle Zalobkyné zadny
hmotnépravni akt Bulharské republiky nezaklada povinnost spravniho organu, aby
pred vydanim bulharského rodného listu ditéte zjistil jeho ptivod. Krom¢ toho se
zalobkyn¢é dovolava judikatury Soudniho dvora, podle které hostitelsky stat
nemiize ulozit zadnou dal§i podminku respektovani existence manzelstvi a z n¢j
vyplyvajicich prav rodinnych ptislusnikd (rozsudek ze dne 25. Ceryence 2008,
Metock a dalsi, C-127/08, EU:C:2008:449; ze dne 8. listopadu 2012, lida, C-
40/11, EU:C:2012:691, a ze dne 5. Cervna 2018, Coman a dalsi, ‘€-673/16,
EU:C:2018:385).

Zalobkyné zpochybiiuje, Ze by se mésto Sofie, méstskéqtast,,, Pandarevoymohlo
dovolavat duvodi ochrany vefejného pofadku a dovelavd se “ustanoveni
bulharského Kodex na mezdunarodnoto chastno prave (zakenikwmezinarodniho
prava soukromého) a pfislusné judikatury Soudnihe “dverasEviopské unie
(rozsudky ze dne 20. listopadu 2001, Jany a dalsi, C-268/99, EU:C:2001:616, a ze
dne 4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133).

Zalobkyné& rovnéz tvrdi, Zze vyzadovani dukaz®, ‘pekud¥jde o biologicky pivod
ditéte, ze strany mésta Sofie, méstské Casti ,,Pancarevo’ predstavuje protipravni
zasah do prava V.M.A. na soukremy #ivet, jakoz 1*do prava na rodinny Zivot
V.M.A. a K.D.K, a Ze nepiedlozeni, téchto ‘dikazt tvoifi zaklad pro odmitnuti
vydani bulharskeho rodnéhoylistu ditéte,S.D.K.A. a Ze k témto porusenim doslo
v ramci piimé diskriminace:

Struény popis duvedu podani zadosti

Administrativen sad Softa-grady(méstsky spravni soud v Sofii) uvadi nasledujici
duvodys ptipustnosti §eho Zadosti o rozhodnuti o predb&ézné otazce: skutkovy a
pravni staw,veel, nepochybné spadd do plisobnosti unijniho prava. Predkladajici
soud poukazuje, nayjudikaturu Soudniho dvora, podle niz pravni piedpisy tykajici
se osobniho stavu'spadaji fakticky do pravomoci ¢lenskych stati a unijni pravo do
tétoy pravomociy, nezasahuje, avsak podle této judikatury musi Clenské staty pfi
vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo, a zejména ustanoveni Smlouvy
tykajici se prava ptiznaného kazdému obcanovi Unie svobodné se pohybovat
a pobyvat na Uzemi jejich ¢lenskych statd. Clenské staty proto musi pii vykonu
svych pravomoci dodrzovat unijni pravo, ledaze se jedna 0 vnitrostatni situaci,
kterd nema Zadnou souvislost s unijnim pravem (rozsudek ze dne 2. fijna 2003,
Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539; ze dne 14. fijna 2008, Grunkin a Paul,
C-353/06, EU:C:2008:559; ze dne 5. Cervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16,
EU:C:2018:385). Krom¢ toho piedkladajici soud uvadi, ze Soudni dvir rozhodl,
ze souvislost s unijnim prdvem existuje v piipad¢ deti, které jsou statnimi
ptislusniky jednoho ¢lenského statu a soucasné legalné pobyvaji na izemi jin¢ho
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Clenského statu (rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello, C-148/02,
EU:C:2003:539, bod 27).

Dit¢ S.D.K.A. se narodilo v Barcelong, ve Spanélském kralovstvi a pobyva tam;
do $panélského rodného listu byly zapsany jako jeho matky V.M.A, bulharska
statni prislusnice, a K.D.K, statni pfisluSnice Spojené¢ho kralovstvi. Zaroven je
zalobkyné v pivodnim fizeni bulharskou statni ptislusnici, ktera vyuzila svého
prava volného pohybu a pii jeho vykonu uzaviela v Gibraltaru ve Spojeném
kralovstvi, s K.D.K manzelstvi a usadila se v Barcelong, gpanélské kralovstvi, kde
se narodila jejich dcera S.D.K.A.

Zalobkyné se za téchto okolnosti miize dovolavat prava svobedné'se pohybovat
apobyvat na uzemi Clenskych stati, zakotveného v cClanku2d, SEEU,\také
v Bulharské republice v ramci Zzadosti o osvédCeni “parozeni jeji, dcery
prostfednictvim vydani bulharského rodného listu, v némzZ'maji byt zagnamenany
stejné udaje jako ve Spanélském rodném listé ditcte.

Kromé toho odmitnuti vydat bulharsky rodn¥ list,“ktery ‘ma, slouzit k vydani
bulharského prikazu totoznosti, zbavuje ditéimoznostivwyuzit w plném rozsahu
prav, ktera méa jakozto unijni obéan. Vydani‘bulharskych dokladi totoznosti totiz
zavisi na existenci bulharského rodného listu. Tate otazkaivyvstava tim spise, Ze
druhy rodi¢ ditéte je statnim piisluSnikem Spojeného ksdlovstvi. Pfipadné nabyti
statni pFislusnosti Spojeného kralovstwi “ditéte Wby smu s ohledem na pravni
dasledky Brexitu neumoznilosnabyt platné unijni obCanstvi.

Nakonec existuje judikatura, Seudniho, dvora, ktera poskytuje argumenty
Kk piipustnosti piedlozeni otdzekstykajicich se vykladu predpisi unijniho prava
Soudnim dvorem Ewropské unienPiedkladajicimu soudu vsak neni znam zadny
rozsudek k otadzkam,toteznym Syotazkami v tomto Fizeni, ktery by mu pomohl
vyfesit sporktery mu byl ptedlozen.

Administrativen sadySofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii) v podstaté
odivodnil'syounzadost 0"fozhodnuti o predbézné otdzce nasledovné: povazuje se
zalnesporng, Ze,nedilnou soucasti bulharské tstavni identity za sou¢asného stavu
spolecenskéhe’ rozyoje a hodnot bulharské spolecnosti je tradiéni manzelstvi,
chapané jako ‘dobrovolny svazek mezi muzem a Zenou, jak vyslovné stanovi
bulharskasustava z roku 1991 (¢l. 46 odst. 1 této Ustavy). Toto ustanoveni je
kogentni a nestanovi vyjimky. Je souéasti kapitoly II Ustavy (,,Zékladni prava a
povinnosti obcant*“’). Platné pravo Bulharské republiky neumoziuje uzaviit
manzelstvi nebo jakoukoli jinou formu svazku, ktery by mél pravni €inky, mezi
osobami stejného pohlavi.

Toto chapani tradi¢ni rodiny zakotvené v ustavé je rovnéz vyjadieno v zakoniku
o0 rodin€, ktery vyslovné stanovi, ze ptivod od ,,matky* je urCen porodem a ze
,matkou* ditéte je ,,zena“, ktera ho porodila, a to i v piipad¢ asistované
reprodukce [¢lanek 60 zakoniku o rodiné (SK)]. Clanek 61 SK definuje rovnéz
puvod od ,,otce®. V obou ptipadech normotvirce pouzivé jednotné Cislo, z ¢ehoz
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jasné vyplyva, Ze se puvod ditéte fidi podle jedné matky a/nebo jednoho otce.
Bulharsky zakonodarce nestanovi ptipad, kdy se puvod ditéte fidi podle dvou
matek nebo dvou otcti. Bulharsky zakonik o rodiné kromé toho definuje pojem
,matka* jako ,,zenu“, ktera dit¢ porodila, a to 1 v pfipadé asistované reprodukce.
Tudiz a samoziejmé s vyjimkou zvlastnich postupt stanovenych zdkonem jako
napiiklad osvojeni, neni Zena, ktera dité¢ neporodila, povazovana za ,,matku® ditéte
ve smyslu ¢lanku 60 SK. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky 60 a 61 SK maji zasadni
vyznam v bulharském rodinném a dédickém pravu, ma Administrativen sad Sofia-
grad (méstsky spravni soud v Sofii) za to, Ze tyto normy predstavuji rovnéz
vyjadifenim narodni a Ustavni identity Bulharské republiky ve smyslir Cl. 4 odst. 2
SEU.

Tato wustanoveni se rovnéz odrdzeji v pfislusSnych aistanovenich zdkona
0 matrikach a evidenci obyvatelstva. Podle ¢l. 72 odst. 3;bodu 1 matrichi Giednik
vystavi bulharsky rodny list, ve kterém uvede nésledujiciidajé: jmeng drzitele,
datum a misto narozeni, pohlavi a ,,zjistény pavod“.",,Plivodem™ se rozumi puvod
definovany v ¢lancich 60 a 61 SK. Podle ¢l. 12 odst. lvyhlasky,¢.'RD-02-20-9
ze dne 21. kvétna 2012 o fungovani jednotného systému matricnich zapisi a
evidenci obyvatelstva jsou v ptipadé zapisa,narozeni, k némuz doslo v zahraniéi,
Udaje tykajici se jména drzitele listinygndatasa mistaynarozeni, pohlavi a mista
narozeni, pohlavi a ,,zjisténého ptvodu® v ‘rodném, lista“zapsany tak, jak jsou
uvedeny v piedlozeném ,stejnopisuy, nebo prekladu zahranicniho dokumentu
do bulharstiny.

Zaroven jsou pritom podle stanoyvenychyvzori listin o osobnim stavu ve vyhlasce
ministra pro regionalni, rozvoj“a ministra spravedinosti z roku 15. prosince 2011
v rodném listé¢ obsazeny,udajentykajici se rodicu ditéte, které jsou rozdéleny do
dvou rubrik, a sice ,;matka a‘oteets, Nehledé na pravni argumenty mésta Sofie,
méstské Casti ,,Pancarevo’, uyedené v dopise 0 zamitnuti Zadosti, tak mésto Sofie,
méstska CastyPancarevo’® nemiize po technické strance vydat rodny list, nebot
Vv jeho vzoru se na tezdil ad Spanélského rodného listu neptedpoklada zapis dvou
matek.

Za techto podminckemé Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud
waSofii) Jpochybnosti o tom, zda odmitnuti zapisu narozeni bulharského statniho
prislusnika, % n€muz doslo v zahrani¢i a do jehoz rodného listu vydaneho jinym
Clenskym statem byly zapsany dvé matky, neporusuje prava, ktera mu pfiznavaji
¢lanky 20 a 21 SFEU, jakoz i ¢lanky 7, 24 a 45 Listiny. Odmitnuti vydat
bulharsky rodny list by totiz mohlo ztizit vykon prava volného pohybu ditéte,
jelikoZz vydani bulharskych dokladli totoZnosti zavisi na existenci bulharského
rodného listu. V projednavaném piipad¢ by pravni disledky Brexitu mohly mit
vliv 1 na posouzeni soudu, jelikoz druha matka, kterd je uvedena ve Spanélském
rodném listé, jiz nemlze byt povazovana za unijni obCanku, ale za obCanku treti
zem¢. Odmitnuti vydat bulharsky rodny list, i kdyz toto odmitnuti nema pravni
dopad na bulharskou statni pfislusnost ditéte, tak mtize zplsobit vazné
administrativné-technické piekazky pii vydani bulharskych doklada totoznosti,
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a tudiz ztizit volny pohyb ditéte v ramci EU a neomezeny vykon jeho prav jakozto
unijniho obc¢ana.

Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii) ma naproti tomu
pochybnosti o tom, zda divody souvisejici s ochranou vetejného potadku nebo
narodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU mohou odtvodnit takové omezeni
prava na volny pohyb zaruéeného ¢lanku 21 SFEU a v jakém rozsahu musi byt
Vv ptipad¢ takového omezeni proveden ptezkum piiméfenosti poruseni prava na
volny pohyb, ke kterému doslo. Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni
soud v Sofii) ma za to, ze pravni predpisy, které urcuji ptivod! ditéte, maji
vzhledem k souCasnému stavu rozvoje spoleCenskych pomérii v “Bulharské
republice zasadni vyznam v bulharské Ustavni tradici, jakoz i vgbulharske todinné
a dédické pravni doktring, a to jak z cCisté pravniho, tak>z ‘hlediska hodnot.
Vzhledem k tomu, Ze v souladu s ¢l. 4 odst. 2 SEU Wnieycti narodni, identitu
Clenskych statd, ktera je vyjadiena v jejich zakladnich ‘pelitickych ayustavnich
systémech (rozsudek ze dne 2. Cervna 2016, Bogenderff von, Welffersdorft, C-
438/14, EU:C:2016:401, bod 73), m& Administrativen,Sad Sofia-grad (méstsky
spravni soud v Sofii) pochybnosti, zda povianost ulozena,butharskym spravnim
organim, V souvislosti s osvédCenim “marozeni, ditéte, “ke “kterému doslo
Vv zahranici, zapsat do bulharského rodného listu jake, rodice ditéte dvé matky,
nenaruSuje narodni identitu bulharského statuykteryanestanovil moznost zapsat do
rodného listu dva rodi¢e téhoz pohlawi.

Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravmi.soud v Sofii) ma v tomto ohledu
za to, ze pouze zékonodarcenmuze samostatng rozhodnout, zda ptivod ditéte miize
byt uréen nikoli pouze od jediné matky, ale,dvou matek a/nebo otcti. Podle nazoru
Administrativen sad Sofia=grad ‘(méstsky spravni soud v Sofii) unijni pravo
nezaujalo k této_otazee zadnéystanowisko. Konkrétné ¢lanek 9 Listiny vyslovné
stanovi, ze pravo zalozityrodinuyje zaruceno vnitrostatnim pravem, coz odrazi
respektovanitnaradni a Gstavniidentity zakotvené v ¢l. 4 odst. 2 SEU.

Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii), ktery je veden
nejvlastngSim zjmem, ditéte, vzal v tomto ohledu na védomi, Ze je tfeba nalézt
feSeni v nejvlastnei$im zajmu ditéte, kterému nelze pricitat zadné zavinéni, pokud
jde onrozdily ‘'we skéle hodnot spolecenskych pomért mezi ¢lenskymi staty Unie.
Administrativen, sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii) ma nicméné
poehybnosti o “tom, zda ¢l. 24 odst. 2 Listiny uklada ¢lenskému statu, aby
neuplatnil zakladni normy svého vnitrostatniho prava.

Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii) ma tedy za to, Ze je
v projednavané véci nezbytné zvazit jednotlivé dotcené legitimni zajmy za ucelem
dosazeni jejich rovnovahy: jednak Ustavni a narodni identitu Bulharské republiky
a jednak zajmy ditéte, zejména jeho pravo na soukromy zivot a na volny pohyb. Je
tteba rovnéz prezkoumat, zda by takovd rovnovédha mohla byt dosazena
prostfednictvim zasady proporcionality. Pro Administrativen sad Sofia-grad
(méstsky spravni soud v Sofii) je obtizné zejména posoudit, zda by zapis jedné
z obou matek uvedenych ve $panélském rodném listé, ktera je bud’ biologickou
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matkou ditéte, nebo se ji stala jinym postupem (napt. osvojenim), do rubriky
,matka“, zatimco rubrika ,,otec” zustane volna (nevyplnéna), predstavoval
ptijatelné vyvazeni legitimnich z4jmi jednak bulharské spole¢nosti posuzované
jako celek, a jednak ditéte. Je jasné, ze takové feSeni by rovnéz vytvoftilo urcité
ptekazky z divodu ptipadnych rozdilli mezi $panélskym a bulharskym rodnym
listem, ale umoznilo by vydani bulharského rodného listu, takze by se zabranilo
pfipadnym piekazkam volnému pohybu ditéte a v kazdém ptipadé by doslo
k jejich zmirnéni. Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii)
si v8ak rovnéz klade otazku, zda by takové rozhodnuti bylo v souladu s prdvem na
soukromy a rodinny zivot zakotvenym v ¢lanku 7 Listiny.

Podle Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soudgwv. Sofii) p¥isluSna
judikatura Soudniho dvora neposkytuje odpovéd’ na polozené predbczné otazky.
Konkrétné na rozdil od rozsudku ze dne 5. Cervna 2018, €Coman a dalsi (€-673/16,
EU:C:2018:385), otazka, ktera vyvstala pfed Administrativen sad “Sofia-grad
(méstsky spravni soud v Sofii), nesméfuje k uznaniymanzelstviymezi osobami
téhoz pohlavi uzavienym v jiném c¢lenském staté zaucelem piizhaniodvozeného
prava pobytu statnimu pfisluSnikovi tfeti zeme€, alewpriznani\postaveni matky
ditéte s bulharskou statni ptisluSnosti, narozeného v jiném, clenském staté, dvéma
osobam téhoz pohlavi prostiednictvim zépisu jejJich jmen do bulharskeho rodného
listu. Tato otadzka, na rozdil od véci Coman,‘souvisi,se zpusobem uréeni ptivodu
bulharského statniho piislusnika.

Okolnosti sporu v puvodnim, fizend, se revaéz/lisi od okolnosti, které vedly
k vydani rozsudku ze dne 4. fijna 2008, Grunkin a Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559). V preojednavané véci se ngjedna o zplsob urceni piijmeni ditéte,
ale o zpiisob urceni jehoyptivodu. ‘Podle Administrativen sad Sofia-grad (méstsky
spravni soud v _Soffi), je tatoyposledne uvedend otazka odlisné povahy a ma
mnohem vyznamnejsi, diisledky pro rodinné a dédické pravo. Mimoto ve véci
Grunkin a Baulneyvyvstala otazka dodrzeni ¢l. 4 odst. 2 SEU.

Administrativen sad Sefia-grad (méstsky spravni soud v Sofii) rovnéz piezkoumal
relevantni, judikaturu ESLP, zejména jeho rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2014,
Mennessonyy. Eraneie (stiznost ¢. 65192/11). Predkladajici soud k tomu dodava,
ze,citevana judikatura ESLP byla rozvinuta v rdmci prvniho poradniho stanoviska
francouzskeho ‘Cour de cassation (zadost ¢. P16-2018-001) v ramci prezkumu
tézewveci vimavaznosti na prvni rozsudek ESLP ve véci Mennesson.

Z této judikatury ESLP podle Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni
soud v Sofii) vyplyva, Ze pro ESLP zdlezi na tom, zda alesponl jeden z rodict
zapsanych v rodném listu vydaném v zahrani¢i je biologickym rodi¢em ditéte.
V projednavané véci pfitom Zalobkyn¢ odmitla poskytnout zalovanému informace
o biologické matce ditéte, coz jasn¢ odliSuje projednavanou véc od véci
predlozené ESLP. Kromé toho nic ve spise nenaznacuje, zda se jedna o néhradni
matetstvi. VySe uvedeny rozsudek ESLP se v kazdém ptipad€ v projednavané véci
pfimo nepouzije, jelikoz zZalobkyné odmita uvést biologicky ptvod ditéte. V tomto
pfipadé si Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii) klade
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otazku, zda neni namisté vykladat posuzovaci pravomoc, kterou pfiznava EULP
statim, extenzivngji, nez je tomu ve vyse uvedené véci. Stejn¢ tak uvedeny
rozsudek vyslovné uznava moznost statl odmitnout zapis rodného listu vydaného
v zahrani¢i do matriky, pokud existuji jiné postupy uznani rodiovstvi, jako
naptiklad osvojeni. Tato posledné uvedena tivaha se totiz do ur¢ité miry shoduje
s vySe uvedenou nutnosti nalézt rovnovahu mezi nejvlastnéjSim zajmem ditéte
a narodni a ustavni identitou statu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU. V tomto kontextu
je tieba dodat, Ze podle ¢l. 110 odst. 2 SK se osvojeni ditéte s bulharskou statni
ptislusnosti, které ma obvyklé bydlisté v jiném staté, uskuteCtiuje, v souladu
s pozadavky pravnich ptfedpisti tohoto stitu. Jinymi slovy, G¢innest a rychlost
alternativniho postupu uvadéného ESLP je tfeba posuzovat z hlediska Spanélského
prava.

Dalsi dilezitou skute¢nosti, na kterou poukazuje Administrativen sad Seofia-grad
(méstsky spravni soud v Sofii), je neexistence zavazného uéinku'stanovisek ESLP
vydanych na zékladé protokolu 16 EULP (&lanek S)p- kterysostatng Bulharska
republika neratifikovala - pro vnitrostatni soudy. Naproeti*tomu rozsudku vydane
Soudnim dvorem na zakladé ¢lanku 267 SFEW jsou pre, bulharské soudy zavazné,
coz mimoto pro Administrativen sad Sofia-grad (m¢stsky spravni soud v Sofii)
predstavuje doplitkovy divod pro podémiytéte, zadosti,o rozhodnuti o predbézné
otazce.

Navic se chce Administrativen sad Sofiasgrad (mestsky spravni soud v Sofii)
dozvédét, pro piipad, Ze by, Soudni dviir ‘despél k zavéru, Ze unijni prévo
vyzaduje, aby Clenské statyhzapsaly rodny list do matriky tak, jak byl vystaven
Vv jiném ¢lenském staté, jakym zpusebem todze ve skute¢nosti provést. Konkrétné,
jak bylo uvedeno vyse, ¥zOx rednéhonlistu, ktery je zavazny pro spravni organy,
stanovi dvé rubriky: rubriku ,;matka®,a rubriku ,,otec*. S ohledem na skutecnost,
ze je nutné zohlednity, z&wAdministrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud
Vv Sofii) nemi™ ramci projednavané véci opravnén zkoumat legalitu vyhlasky,
kterou byl tento vzer stangven, jakym zptisobem vyhovét za téchto okolnosti a v
rozsahu,w. némz je tente vzor v soucasné dob¢ platny, unijnimu pravu a zejména
zasad¢ efektivity?

Stanoveny vzor rodného listu je soucasti platného prava, pticemz ptedkladajici
soud) se, v projednavané véci nezabyva otazkou, zda vyhlaska ministra pro
regionalni €0zvoj a vetfejné prace a ministra spravedlnosti ze dne 15. prosince
2011yakoz 1 natizeni ministra pro regionalni rozvoj a vefejné prace ¢. D-02-20-9
ze dne 21. kvétna 2012 o fungovani jednotného systému matri¢nich zapish
a evidence obyvatelstva jsou s ohledem na normy vyssi pravni sily bulharského
nebo evropského prava zakonné. Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni
soud v Sofii) neni v probihajicim fizeni také piislusny k rozhodnuti o platnosti
téchto dvou pravnich aktl 1 bez ndvrhu. Administrativen sad Sofia-grad (méstsky
spravni soud v Sofii) tak nemize pro ucely véci nahradit tento vzor schvéleny
jinym vzorem a stejné tak matri¢ni Gfednik nemuze nahradit tento vzor jinym
vzorem. Proto v pfipad€, Ze by Soudni dvir dospél k zavéru, ze unijni pravo
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vyzaduje zapis dvou matek ditéte do rodného listu, jakym zptsobem je potom
nutné podle tohoto rozsudku postupovat?

Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii) navic poukazuje na
skute€nost, Ze v projednavané véci nevyvstava otdzka prava novorozence na statni
ptislusnost. Dité totiz ziskdva bulharskou statni piisluSnost na zdklad¢ ¢l. 25
odst. 1 Ustavy Bulharské republiky (,,bulharskym statnim ob¢anem je kazda
osoba, jejimz alesponi jednim z rodici je bulharsky statni ptislusnik, nebo ktera se
narodila na Gzemi Bulharské republiky, pokud nenabyla jinou statni piislusnost na
zéklad¢ pokrevniho ptibuzenstvi. Bulharské statni obcanstvi Ize nabyt také
naturalizaci®) a na zdkladé Clanku 8 Zakon za balgarskoto grazdanstvo (zakon
0 bulharské statni piislusnosti) (,,Bulharskym statnim prislusnikenyjenz'nabyva
statni pfislusnost na zdklad¢ pokrevniho ptibuzenstvi, j€ kazdas oseba, Yjejiz
alespon jeden rodi¢ je bulharskym statnim piislu$nikem?). Nevydani, bulharskéeho
rodného listu nepfedstavuje odmitnuti bulharské statni prislusnesti. Nezletilé dit¢
ma ze zakona bulharskou statni ptislus$nost, nehled¢ naxto, ze,mu momentalné neni
vydan bulharsky rodny list. Nevystaveni takového rednehe,listus,jistotou v praxi
ztizi vykon jeho prav jako bulharského statniho piisluSnika, résp. unijniho obcana
jiz pfinejmensim proto, Ze mu nemiiZze byt vydan zadny doklad,totoznosti.

Administrativen sad Sofia-grad (méstsky sprayni.Seud v'Sofii) nakonec zada, aby
byla z4ddost o rozhodnuti o piedbézné ‘otdzce projedndma ve zrychleném fizeni
podle ¢lanku 105 jednacihofadu Seudntho dvora.

Podle ndzoru Administrativen“sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii)
povaha véci vyZzaduje, “aby bylaswvéc prejednana v kratkych lhutach, jelikoz
dot¢enou osobou je desetimésicni, nezletile dit¢ S.D.K.A, které mé bulharskou
statni piislugnost, narozené ve, Spanélském kralovstvi a jehoz rodiéi jsou podle
rodného listu vydaného §panélskymi organy bulharska statni ptislusnice a statni
ptislusnice Spojen¢ho kealowstvi. Spor, ktery byl predlozen Administrativen sad
Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii), se tykd odmitnuti bulharskych
obecni¢h,organti vydatditéti rodny list v Bulharské republice z divoda uvedenych
v zadostiyonrozhodnuti 0 predbézné otazce. Takto vyslovené odmitnuti ztézuje
vydaniyplatn¢ho, bulharského prikazu totoznosti. Vzhledem k tomu, ze dité
pobyva v clenskem staté, jehoz neni statnim piislusnikem, ma tak napadené
edmitnuti za, nasledek znacné ztizeni pobytu a volného pohybu ditéte uvnitt
Eviepské unie (a nikoli pouze tam), jakoz i skute¢ného vykonu jeho prav jako
unijniho obCana. Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii)
poukazuje na to, ze v podobném ptipad¢ jiz Soudni dvur pfipustil projednani véci
ve zrychleném fizeni (obdobné viz usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne
3. cervence 2015, Gogova, C-215/15, nezveiejnéné, EU:C:2015:466).

Existuje rovnéz druhy divod pro projednani véci ve zrychleném fizeni. Druhy
rodi¢ ditéte, na které¢ho se vztahuje rodny list vydany Spanélskymi organy, je statni
ptisluSnici Spojeného kréalovstvi. S ohledem na pravni disledky Brexitu,
by i v piipadé, Ze by dit¢ mezitim ziskalo rodny list vydany britskymi organy
a ptipadné¢ britskou statni ptisluSnost, nebyl nezarucen €inny a neomezeny vykon
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jeho prav jako unijniho ob¢ana. Proto vyjasnéni pravniho postaveni ditéte nesnese
také s ohledem na Gc¢inky Brexitu odkladu.
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