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Overeny odpis
Amtsgericht Hamburg (Okresny sud Hamburg, Nemecko)
[omissis]
Uznesenie
V pravnom spore

CY, [omissis] Witzhave

=Zalobkyna -
[omisssis]
proti
Eurowings GmbH, [omissis] Dusseldorf
- Zalovanej -

[omissis]
Amtsgericht Hamburg (OKresnyasid Hamburg) rozhodol — [omissis]
Konanie sa prerusuje.

Stdnemu dvord Etrgpske; nie'sa v stilade s ¢lankom 267 ZFEU predklada navrh
na zacatie prejudicialneho™konania o otdzkach tykajucich sa vykladu nariadenia
Eurdpskeho parlamentu aRadys (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢ne pravidla systému néhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu dotlietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov:

L., W\Moze pravonna nahradu podla ¢lanku 7 nariadenia existovat’ aj vtom
pripade, akeycestujuci z dévodu relativne zanedbateI'ného omeskania pri prilete
nestihne priamy pripojny let a z tohto dévodu sa prichod do cielového miesta
omeSka o viac ako tri hodiny, avsak oba lety prevadzkovali dvaja rozni letecki
dopravcevia, pricom let nebol =zarezervovany u leteckého dopravcu
prevadzkujuceho prvu cast’ cesty, vo¢i ktorému sa v konani vo veci samej
uplatiiuje prislusny narok?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Povazuje sa letecky dopravca, ktory skuto¢ne vykond omeskany let na prvej casti
cesty za ,,prevadzkujuceho leteckeho dopravcu® v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia (ES) 261/2004 alebo sa ma za ,,prevadzkujuceho
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leteckého dopravcu™ v zmysle ¢lanku 5 ods.1 pism.c) aclanku 7 ods. 1
nariadenia (ES) 261/2004 povazovat letecky dopravca, ktory prevadzkoval
neomeskany let na druhej casti cesty a ktory prijal rezervaciu na oba lety?

3. Vpripade, ak sa obaja letecki dopravcovia maju povazovat za
,prevadzkujucich leteckych dopravcov vzmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism.c)
a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia (ES) 261/2004:

M@ cestujlci pravo vybrat’ si, voé¢i ktorému z tychto dvoch leteckych dopravcov si
uplatni svoj narok?

Odovodnenie:

A. Skutkovy stav konania

Zalobkyha si vo¢i Zzalovanej uplatiiuje narok naszaplatenie nahradyavo vyske
400,- eur v stlade s ustanoveniami nariadenia (ES) ¢.'261/2004:

Zalobkyna si prostrednictvom cestovnej kancelérie“zarezervovala letecky zajazd
z Hamburgu cez Zirich do Kairo na 237 ektdbra 2016. Potvrdenie o rezervécii
vydala Swiss International Air Lines AG. V zmysle“petvrdenia o rezervécii mala
mat’ preprava nasledujuciy priebeh: zsHamburgu, de. Zirichu letom LX 4413
(planovany odlet 23. oktobra 2016%0 07:00%hod a planovany prilet 23. oktobra
2016 008:25 hod) az Zirichu do “Kairoyletom LX 236 (planovany odlet
23. oktobra 2016 o 09:05 hed aplanovanyprilet 23. oktébra 2016 o 14:05 hod).

Let z Hamburgu do Zurichu“ponukalasSwiss prostrednictvom tzv. Code-Sharingu
(zdiel'anie kodov) poed cislomnletunleX 4413 a ¢islom letu EW 4762 Zalovanej. Na
zaklade Code-Share=Agreements,(dohoda o zdiel'ani kdédov) uzatvorenej so Swiss
zabezpeCilagnzalovana \prevadzku® letu z Hamburgu do Zirichu (LX 4413)
pod ¢islom letu EW,4762'svojim lietadlom a vlastnymi zamestnancami.

Let_z Hamburgu, do Zurichu prevadzkovany zalovanou sa omeskal a v Zlrichu
pfistalhaz 0,8:46 hoed« Zalobkyia nasledne zmeskala svoj pripojny let do Kairo,
ktorys, prevadzkovala Swiss, pretoze jej ostavalo len 19 minat na prestup.
Minimum ¢ennecting time (minimalny ¢as potrebny na prestup) bol v pripade
tohte leteckehospojenia 30 minut. Rezervacia zalobkyne sa nédsledne zmenila na
let cez, Milano do Kairo a v Kairo pristala s omeskanim 0 viac ako 5 hodin.

Zalobkyiia sa domnieva, Ze Zalovana bola v ramci code-sharingu (zdiel'ania
kodov) prevadzkujacim leteckym dopravcom omeskaného letu z Hamburgu do
Ziirichu auz ztohto dovodu je povinna zaplatit' prislusna nahradu. Zalovana
ponukala nou prevadzkovany let EW 4762 prostrednictvom rezerva¢ného systemu
Amadeus asvoje lety vtomto systéme spristupnila konkrétnym spésobom na
ucely zloZenia roznych letovych prvkov.
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Zalovana zastava nazor, Ze pravo na zaplatenie nahrady v pripade pripojného letu,
ktory zmeskala kvoli zanedbatelnému meskaniu prvej Casti letu si vyzaduje, aby
jednak tranzitny a jednak pripojny let prevadzkoval ten isty letecky dopravca.
Dalsi let zabezpeovany inym leteckym dopravcom nepatri do rizikovej sféry
leteckého dopravcu prevadzkujiceho prvu ¢ast’ letu.

B. Odo6vodnenie navrhu predkladaného Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie

Rozhodnutie vo veci si vyzaduje odpoved Sudneho dvora Eurdpskej Unie na
prejudicialne otazky.

I O prvej prejudicialnej otazke

Zalobkyiia by mohla mat' prdvo na nahradu podla &lamku 7. ods. %, pism. c)
nariadenia (ES) ¢. 261/2004.

V zmysle ustalenej judikatary Sddneho dvora sa, omeSkanie' letu spaja
s rovnakymi nasledkami, ako zrusenie letu™w zmysle ¢lanku %7 ods. 1 nariadenia
(ES) ¢. 261/2004, a teda aj za takéto omeskania,moznovpozadovat’ nahradu podl'a
¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ¢lankom 7'@dsy I'nariadenia (ES) ¢. 261/2004,
ak sa let vcielovom mieste omieSké,Owiac ako“tri hodiny (pozri [omissis]
rozsudok z 19. novembra % 2009, Jomissis}, C-402/07 Sturgeon, [omissis]
EU:C:2009:716, bod 41 a nasl.;3Jomissis] rozsudek z 23. oktobra 2012, [omissis]
C-581/10 Nelson, [omissishEU:C:2012:657, bod 28 a nasl.). To plati aj vtedy, ak
je relativne zanedbatelné,omeskanie kvoli“zmeskaniu pripojného letu pri¢inou
vel’kého omeskania V ciel'ovom “mieste (pozri [omissis] rozsudok z 26. februara
2013, [omissis]. C-2d/11%Folkerts;n[omissis] EU:C:2013:106, bod 25 anasl.).
Rozsudok vo veci Felkerts wsaksbol vyhlaseny na zéklade skutkovych okolnosti,
ked’ jednak™tranzitny “let ajednak pripojny let prevadzkovala t4 ista leteckd
spolo¢nost’ “(pozrinfomissis] rozsudok z 26. februara 2013, [omissis] C-11/11
Folkertsyomissis] EU:C:2013:106, bod 18).

Stdny dvorEurépskej Unie doposial’ nerozhodol, ¢i takyto zaver plati aj vtedy, ak
tak, ako.v tejto veei, tranzitny a pripojny let neprevadzkovala ta ista letecka
spolocnost’.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) v porovnatel'nom pripade
prerusil“konanie a predlozil Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho
konania o otazke, ktord sa v podstatnej casti zhoduje s otdzkou v tejto veci
[omissis].  Sudny dvor o prejudicialnej otazke nerozhodol, pretoze
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) vzal prejudicialnu otazku spét’, ked’ sa
v predmetnom konani vyhovelo zalobnému navrhu.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) [omissis] uviedol:
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,,d) Zo zmyslu a ucelu ¢lanku 7 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 by mohlo vyplyvat’,
Ze pravo na ndhradu vznik len v tom pripade, ak letecky dopravca, ktory sposobil
omeskanie letu vkoneénom cielovom mieste, potvrdil zlozenie na seba
nadvézujdcich letov, pretoze vydal alebo schvalil potvrdenie o rezervécii. Na tdto
otdzku doposial’ Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojej judikatire vy¢erpavajucim
spdsobom neodpovedal.

aa) Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pravo na ndhradu moze v kazdom
pripade existovat’ vtedy, ak sa vykonala rezervacia viacerych na seba
nadvézujdcich letov u leteckého dopravcu, voéi ktorému sa uplatitije narok na
zaplatenie nahrady.

V rozhodnutiach, z ktorych vyplynulo pravo na zaplatenie nahradyszasomeskany
prichod do ciel'ového miesta priameho pripojného letu, bolitna seba,nadvézujice
lety v konani vo veci samej zarezervovane u zalovancho, leteckého, dopravcu
([omissis] [C-11/11], Folkerts, bod 18 [omissis]; uznesenieyze, 4. oktobra 2012 [
C-321/11, [omissis], Rodriguez Cachafeiro ai., body ‘10y,34). ‘Dalsie rozsudky
Sudneho dvora, ktorych predmetom bol pojem, letu v zmysle nariadenia, sa tykaju
tiez pripadov, ked’ si cestujuci rezervoval v¥etky relevantné lety u toho leteckého
dopravcu, voc¢i ktorému si neskor uplatmil swoje pravo na zaplatenie nédhrady
(pozri [omissis] [C-173/07], Emirates Airlines, \bed_13“fomissis] [C-402/07],
Sturgeon a. i., bod 11, [omissis] [C<5682/10}, Nelson aji, bod 15).

bb) V spornom pripade nejde otakéto skutkove akolnosti.

Podr’a zisteni odvolacieho stdu prevadzkovali oba lety rozni letecki dopravcovia.
Rezervaciu neprijal jedensz tychto“dopravcov, ale cestovna kancelaria. Téato
kancelaria [omissis],vydala aj petwdenie o rezervacii. Ked’ze chybaju relevantne
zistenia, neuplatninsa predpoklad, zeszalovana sama vydala letenku pre oba lety
resp. ze ju schvalila.

cc) Pre pripad takychto skutkovych okolnosti nevyplyvaju z nariadenia
a z uvedengj judikatury*Sudneho dvora dostato¢ne jednoznacné zavery.

Podla ¢lanku 3 0ds. 2'pism. a) nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave
sa ‘nariadenie ‘uplatni len za podmienky, ze cestujici ma potvrden( rezervaciu na
prislusnys, leth Uvedené v sulade s ¢lankom 2 pism. g) nariadenia o pravach
cestujucich™v leteckej doprave predpoklada, ze rezervacia bola potvrdena
a zaregistrovana leteckym dopravcom alebo cestovnou kancelariou. Takeéto
potvrdenie resp. rezervacia moze mat’ podobu letenky v zmysle ¢lanku 2 pism. f)
nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave, ktord vydal alebo potvrdil
letecky dopravca resp. podobu iného dokladu.

Z tejto pravnej Upravy nepochybne vyplyva, Ze cestujicemu moze vzniknut’ pravo
na poskytnutie nahrady voci prevadzkujucemu leteckému dopravcovi aj vtedy, ak
sa sice nepodiel’al na samotnej rezervacii a jej potvrdeni, ale sprostredkovatel'ovi
alebo cestovnej kancelérii vyhradil pravo prijimat apotvrdzovat takéto
rezervacie. Letecky dopravca v takychto pripadoch musi prevziat zodpovednost
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za potvrdenie rezervacie sprostredkovatelom alebo cestovnou kancelariou, akoby
ho vykonal sam.

Na zéaklade vyssie uvedeného vsak nemozno bez akychkol'vek pochybnosti
dospiet’ k zaveru, ze letecky dopravca musi znasat’ zodpovednost’ za potvrdenie
rezervacie sprostredkovatel'om alebo cestovnou kancelériou aj v rozsahu, v akom
sa tykaju letu, ktory prevadzkuje iny letecky dopravca. V sGvislosti s takymto
letom vstupuje do postavenia leteckého dopravcu prevadzkujiuceho takyto let
vprvom rade sprostredkovatel alebo cestovna kanceléria. _Z pohl'adu
zucastneného leteckého dopravcu teda ide o podobnu situaciu ako v pripade, ak by
si cestujuci urozdielnych leteckych dopravcov sdm zarezeryovalyna seba
navzajom nadvézujice lety. V pripade poslednej uvedenej situécie vsak Komisia
vo svojich Vykladovych usmerneniach k nariadeniu vychadza z'predpoekladu, ze
nevznikd nijaké prdvo na nédhradu (Usmernenia Kaemisie z 10, junay, 2016,
C(2016) 3502 final, s. 18 bod 4 d A ii).

dd) Senat sa domnieva, ze aj napriek tomu existuju ddvodyspre,priznanie prava na
nahradu aj v tom pripade, ak potvrdenie rezervacie na wzajemnesnadvazujuce lety
vydala cestovna kancelaria.

(1) Nariadenie predpokladd pre rozne formy “petvrdenia rezervacie v zasade
rovnakeé pravne nasledky. V odovodneni 5:sa navysewzdoraziuje, ze ochrana sa ma
poskytnut’ aj cestujucim na'lety v ramci balika dovelenkovych sluzieb. Povinnost’
poskytnut’ ndhradu za lety, ktoré zostavilatcestevna kancelaria, je tiez v sulade
s cielom uvedenym v odovodneniach 1 a% 4, ktorym je zabezpecit’ vysokU troven
ochrany pre cestujdcieh, vileteckej doprawvé a zohl'adnit’ poziadavky ochrany
spotrebitel'a, ako aj odvedenuszasadu vytvorenl v judikatire Suddneho dvora,
v zmysle ktorej sawustanoveniawnariadenia, ktoré prizndvaju cestujlcim prava,
musia vykladat® Sirekow(pozri [emissis] [C-402/07], Sturgeon ai., bod 45), kym
pojmy uvedené, v ustanoveni, Ktoré predstavuju vynimku zo zasady alebo
konkrétne z noriem Spolecenstva urcenych na ochranu spotrebitel'ov, sa musia
v z&sade, vykladat’ ‘deslovne (pozri [omissis] rozsudok z 22.decembra 2008,
C-549/07, Temissis] [EU:€C:2008:771], Wallentin-Hermann, bod 17).

(2) “Priznanie’ prava na nahradu je podla sendtu aj vsulade s hladiskom
zodpovednasti,\ktoré zdoraznuje Sudny dvor, pokial’ ide 0 povinnost’ poskytnat’
plnenie vyplyvajuce z potvrdenia rezervécie.

Sadny“dvor potvrdil pravo na ndhradu v pripade, ked’ letecky dopravca, ktory
prijal rezervaciu dvoch na seba nadvézujucich letov, odmietne vykonat’ prepravu
vramci druhého letu z dévodu, Ze cestujlici nemoze tento let stihnut' pre
omeskanie prveho letu. Za rozhodujucu skuto¢nost’ v tomto ohl'ade povazoval, ze
predmetnym pravom sa majl vyvazit' zna¢né neprijemnosti spojené s nezvratnou
¢asovou stratou v trvani troch hodin aviac a ze prevadzkujici letecky dopravca
musi prevziat' zodpovednost’ za takéto neprijemnosti nepochybne vtedy, ak je
zjavné, ze ich sposobil — ¢i uz z dévodu, ze zodpoveda za omeskanie prvého letu,
ktory neprevadzkoval, pretoze nespravne predpokladal, ze dotknuti cestujuci
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nebudu schopni dostavit’ sa véas na nastup do lietadla na nasledujuci let alebo
predal letenky na nadvézujuce lety, pri ktorych bol ¢as na dostavenie sa na nastup
do lietadla na nasledujdci let nedostatoény ([omissis] [C-321/11], Rodriguez
Cachafeiro a i., bod 34).

V kazdom pripade z pohl'adu cestujuceho, ktorého ochrana sa ma zaistit’ narokom
na poskytnutie néhrady, ide o porovnatelna situaciu, ak letecky dopravca letenky
na vzajomne nadvazujuce lety sice nevydal resp. nepotvrdil sam, ale cestovnej
kancelarii vyhradil pravo vydat’ takéto letenky av tejto suvislosti tiez zostavit
lety, ktoré vykonaju rdzni letecki dopravcovia.

ee) Aj napriek tomu ma vsak senat zabrany vydat’ vlastné rozhodnutie,vo Veci.

Primerané uplatnenie zasad vytvorenych Sudnym dvorom na skutkevésgkolnosti,
ktoré su predmetom posudenia v tomto konani, nie je z vy$8ie Uvedenyeh dévodov
jednoznacné. Vyplyva sice z doterajsich rozsudkov Sudneho, dvora, avsak,nie bez
akychkol'vek pochybnosti.*

Vnutrostatny sud sa pripaja k tymto Uvaham,

1. O prejudiciélnej otazke ¢. 2

Rozsudkom z 11. jula 2019 ([omissis], C-502/48, [omissis] EU:C:2019:604) Sudny
dvor rozhodol o lete z Prahy, cez, Abu Rhabiydo“Bangkoku, ktory sa sice skladal
z viacerych ciastkovych letay, ‘aleyposudzeval sa ako jediny let, pricom zalované
Ceské aerolinie v tejto“weci ‘Sudnysdvor povazoval za prevadzkujlceho ateda
zodpovedného leteckého “dopravcu Vvazmysle nariadenia o pravach cestujucich
v leteckej doprave. Prva Sast™letukiory prevadzkovali Ceské aerolinie, sa pritom
uskutoc¢nila nacas a emeSkala sa‘az druha cast’ letu, ktord prebehla v ramci dohody
0 code-sharingu “(zdiel'ani k@dov) s Etihad Airways. Sudny dvor povazoval za
rozhodujlcu, ti skutocnost, zé zmluvnym partnerom cestujuceho boli Ceské
aeroliniena zey vysokawareven ochrany cestujuceho si vyzaduje, aby zmluvny
partner cestujuceho rucil ako prevadzkujuci letecky dopravca, priCom zaroven
existujeymoznoest;, uplatnenia regresného naroku voci prevadzkujucemu leteckému
dopraveovi, Ktory skuto¢ne vykonal meskajutci let.

Akysa takéto zasady vytvorené Sadnym dvorom prenesu na skutkovy stav
v prejednavanej veci, bolo by mozné dospiet Kk zéveru, ze Swiss, ktora
v prejednavanom pripade vystavila potvrdenie o rezervacii, by sa mala povazovat
za prevadzkujuceho leteckeho dopravcu namiesto zalovanej [omissis]. V pripade
skutkovych okolnosti porovnatenych s okolnostami prejedndvanej veci vsak
Sudny dvor doposial’ nerozhodol.
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I1l. O prejudicidlnej otazke ¢. 3

V pripade, ak sa maju v prejednavanej veci za prevadzkujucich leteckych
dopravcov podla ¢lanku 5 ods.1 pism.c) aclanku 7 ods. 1 nariadenia (ES)
261/2004 povazovat' jednak Swiss, ako zmluvny partner Zzalobkyne a jednak
Zalovana, ktord skuto¢ne prevadzkovala omeskany tranzitny let so
svojim lietadlom a zamestnancami formou Code-sharingu, vznika d’alsia otazka,
¢i si cestujuci v leteckej doprave musi uplatnit’ svoje pravo voci zmluvnému
partnerovi alebo ¢i si moéze vybrat, vo¢i ktorému ztychto dvoch leteckych

dopravcov si toto pravo uplatni. Ani na tuto otdzku doposial4Studny dvor
neodpovedal.

Dr. Kaiser
Sudkyna na Amtsgericht (Okresny sud)

fomissis]



