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Cauza C-110/20

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

27 februarie 2020
Instanta de trimitere:

Consiglio di Stato (Italia)
Data deciziei de trimitere:

23 ianuarie 2020
Apelanta:

Regione Puglia
Intimati:

Ministero dell?Ambiente e,della Tutela del Territorio e del Mare si
altii

Obiectul'procedurii principale

Apeluri avand, ca obiect anularea a patru hotarari pronuntate de TAR Lazio
[Tribupalul Administrativ Regional din Lazio], prin care a fost confirmata
legalitatea a patru decrete ministeriale prin care a fost declarata compatibilitatea
cunnormele ‘de‘mediu a patru proiecte privind efectuarea unor anchete seismice n
zonesmaritime invecinate, prezentate de aceeasi societate de explorare a
hidrocarburilor

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE
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Intrebarea preliminari

Directiva 94/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994
trebuie interpretata in sensul ca o legislatie nationala precum cea descrisa, care, pe
de o parte, defineste ca fiind optima Tn vederea acordarii unei autorizatii pentru
explorarea hidrocarburilor o zona de o anumita intindere pusa la dispozitie pentru
0 perioada determinata — Tn spetda, 0 zona de 750 de kilometri patrati pentru o
perioada de sase ani — si, pe de alta parte, permite depasirea acestor limite prin
acordarea Tn favoarea aceleiasi entitati a mai multor autorizatii de explorare
similare, cu conditia ca acestea sa fie acordate Tn urma unoryproceduri
administrative distincte?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 94/22/CE a Parlamentului European si a €onsiliului, din 30ymai 1994
privind conditiile de acordare si folosire a autorizatiilonde prespectare; explorare
si extractie a hidrocarburilor: al cincilea, al saselea si ‘al optulea considerent,
precum si articolul 3 alineatul (2) si articolul@

Principalele dispozitii nationale invocate

Articolul 6 din Legea nr. 9 dingQ 1anuarie 1994, referitor la acordarea autorizatiei
de explorare a hidrocarburiler, astfel cum a fost modificat prin Decretul legislativ
nr. 625 din 25 noiembrie 4996 deitranspunere a Directivei 94/22/CE:

»1. Autorizatia de explorared'se ‘acorday prin decret al ministrului industriei,
comertului si mestesugurilor, dupa, consultarea comitetului tehnic pentru
hidrocarburi si“geotermieysiva regitmii sau a provinciei autonome Trento sau
Bolzano vizate teritorial,“in\acord, pentru competentele respective, cu ministrul
mediuluifsteu ministrul marinei comerciale [...].

2. ( Zona'pentru care_se acorda autorizatia trebuie sa fie de asa natura incat sa
permita dezyvoltarea rationala a programului de explorare si, in orice caz, nu poate
depasinintinderea“de 750 de kilometri patrati; Tn zona pentru care se acorda
autorizatia,pot fi cuprinse arii adiacente de uscat si de mare.

3. WMinistrul industriei, comertului si mestesugurilor, Tn cazul in care apreciaza
ca zona'solicitata nu are dimensiuni suficiente si 0 configuratie rationala in raport
cu finalitatile optime ale explorarii, poate decide sa nu acorde autorizatia de
explorare pana la momentul la care va fi posibild reunirea zonei respective cu
zone limitrofe.

4.  Durata autorizatiei este de sase ani.
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5. Detindtorul unei autorizatii are dreptul la doua prelungiri succesive, fiecare
cu trei ani, in cazul in care si-a indeplinit obligatiile care decurg din autorizatia
respectiva.

6. Detinatorului unei autorizatii i se poate acorda o prelungire suplimentara in
cazul in care [...] sunt inca n curs de desfasurare lucrari [...] pentru motive care
nu tin de inactiunea, de neglijenta Sau de incompetenta sa. [...].”

Articolul 9 alineatul 1 din decizia administrativa din 22 martie 2011, identic cu
articolul 14 alineatul 1 din decizia administrativa din 15 iulie 2015:

,»S¢ pot acorda aceleiasi entitati, Tn mod direct sau prin atribuirexsin favoarea unor
entitati care exercita controlul, care sunt controlate sau carge fac, parte din acelasi
grup de societdti, mai multe autorizatii de explorare saulicenteydesconeesiune
unice n faza de explorare, cu conditia ca suprafata totalaysa nu depaseascal10 000
km2.”

Prezentare succinta a situatiei de fapt si aprocedurii prineipale

La 27 august 2013, Global Petroleum™Ltdy intreprindere australiana care
desfasoara n intreaga lume activitati Tn Sectorul, hidrocarburilor offshore, a depus
la Ministero per lo Sviluppo economico [Ministerul Dézvoltarii Economice] patru
cereri prin care solicita acordareéa aytot atatea autorizatii de explorare in zone
invecinate Tntre ele, situate ¥ largul coastei din regiunea Apulia, fiecare dintre ele
avand o suprafata cu putin sub“750,dekilometri patrati.

La data faptelor, procedura de acordare a‘autorizatiei era reglementata de decizia
administrativa difin22 martie 2011 si,sulterior, de decizia administrativa din 15
iulie 2015, care'prevedeau, siunagi cealalta, cad, dupa publicarea cererii si dupa
epuizarea etapei desexaminare a‘unor eventuale cereri formulate de alti candidati,
persoana| interesata trebuta, sa“depuna In mod autonom o cerere pentru obtinerea
unei_evaluari pozitive a efectelor asupra mediului (EEM) pentru proiectul sau.

Astfel, la 30, mai 2044, Global Petroleum a depus la Ministero dell’Ambiente e
della, Tutela “del “Territorio e del Mare [Ministerul Mediului si Protectiei
Teritoriului,_si‘a Marii] (MATTM) patru cereri in scopul obtinerii deciziilor
necesare cu privire la compatibilitatea cu normele de mediu, Tn temeiul articolului
22 si ugmatoarele din Decretul legislativ nr. 152 din 3 aprilie 2006, pentru anchete
seismice”in doua dimensiuni si, eventual, Tn trei dimensiuni care urmau sa fie
efectuate prin tehnica denumita ,,air gun” in zonele vizate.

Tehnica mentionata utilizeaza un generator de aer comprimat la presiune inalta,
denumit air gun, pentru a genera unde seismice care lovesc fundul marii; prin
analizarea ecoului produs, se poate reconstitui conformatia rocilor care il
formeaza si pot fi identificate eventualele depozite de hidrocarburi susceptibile sa
fie exploatate comercial. In cazul in care se realizeaza Tn lipsa unui control,
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aceasta activitate poate fi daunatoare pentru fauna marina, motiv pentru care este
necesara 0 evaluare de mediu.

Prin intermediul a patru decrete distincte, MATTM [Ministerul Mediului si
Protectiei Teritoriului si a Marii], in acord cu ministrul bunurilor, activitatilor
culturale si turismului, a declarat compatibilitatea proiectelor cu normele de
mediu, precizédnd ca comisia tehnica speciala de verificare a efectelor asupra
mediului EEM (evaluarea efectelor asupra mediului) si ESM (evaluare strategica
de mediu) a evaluat si efectul cumulativ al acestora.

Regione Puglia [Regiunea Apulia], in calitate de organism chematisa participe la
procedurda, a atacat decretele mentionate la TAR [Tribunalul, Administrativ
Regional] competent, invocand incilcarea articolului 6 alineatul 2 din Legea
9/1991 si interpretand limita de 750 de kilometri patrati in sensule@ se refesa nu
numai la fiecare autorizatie, Ci si la fiecare operator, carey asadar, nu'ar fiputut —
n opinia sa — sa obtina autorizatii pentru 0 zona cu o0 suprafata totala matumare.

TAR [Tribunalul Administrativ Regional] a exclus,¥in fiecare precedura, pretinsa
eludare a acestei interdictii. Legea 9/1991 nu ar awvea drept’ scop protejarea
mediului (care este protejat prin alte dispozitii legale), ¢i facilitarea exploatarii
rationale a resurselor de hidrocarburi si,.asadar, a concurentei intre operatorii din
domeniul in discutie. Prin urmare,dn singur operatorarfputea sa obtind mai multe
autorizatii, inclusiv pentru zone Taveginate, ctyconditia'sa formuleze fiecare cerere
pentru 0 zona de sub 750 de Kilometri patrati sidsa obtina fiecare autorizatie n
urma unei proceduri distinete.

Impotriva hotararilor@pronuntate in prima instanti, Regione Puglia [Regiunea
Apulia] a formulat mai‘multe‘apeluriin fata Consiglio di Stato [Consiliul de Stat].
Toate cele trei, ministere, iteresate; precum si Presidenza del Consiglio dei
Ministri [PresedintiasConsiliului ‘de Ministri] si cealalta parte din procedura
Global Petreleum s-au constituit parti in judecata.

Principaleletargumente ale apelantei

Potrivityapelantel, tocmai cerinta amintita privind promovarea concurentei n
demeniul in, discutie ar impune limitarea la 750 de kilometri patrati a Tntinderii
maXime ‘@ autorizatiilor care pot fi acordate unui operator unic, care, in caz
contrar,ar putea, in mod paradoxal, sa ocupe intreaga mare exploatabila cu
propria activitate.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Consiglio di Stato [Consiliul de Stat] are indoieli cu privire la interpretarea
adoptata de TAR [Tribunalul Administrativ Regional] si ridica in fata Curtii
problema conformitatii reglementarii nationale cu Directiva 94/22/CE, in special
cu articolul 4 din aceasta.
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Instanta de trimitere precizeaza ca, in opinia sa, Directiva 94/22/CE trebuie, Tn
principiu, sa fie interpretatd in sensul ca incurajeaza 0 concurenta crescuta n acest
sector (al cincilea considerent). In special, aceasta ar urmari promovarea unei
concurente ,,de piata”, si anume bazata pe Tntrunirea celui mai mare numar de
operatori concurenti, iar nu o simpld concurentd ,,pentru piatd”, in care sunt
selectionati prin mecanisme concurentiale cei care, ulterior, vor gestiona o
anumita piata, Tn sens larg, in conditii de monopol formal sau material (al optulea
considerent), iar aceasta pentru a preveni situatii de ineficienta (articolul 4).
Astfel, atribuirea unui anumit bun economic printr-un mecanism concurential Tntre
mai multi candidati permite sa existe concurenta in disputarea acestuia farticolul 3
alineatul (2)], insa nu indica nimic cu privire la caracteristicile rezultatului final,
care ar putea sa fie tot o situatie de concurenta, dar si una de monopolnin cazul in
care bunul economic care face obiectul atribuirii estegSingurul’ de “acel ‘tip
disponibil.

Or, transpunerea directivei in dreptul national prin medificarea,articeltului 6 din
Legea 9/1991 prin Decretul legislativ 625/1996 nu,ar fi‘eonforma eu directiva in
cauza astfel interpretata.

Tn acest sens, articolul 6, cu modificarilesulterioarey prevede @intindere maxima —
precum si 0 durata maxima — pentru, acordarea unei singure autorizatii de
explorare, insa nu interzice expliCit si, asadar,\permite, In opinia instantei de
trimitere, acordarea mai multor, autorizatii aceleiasi entitati, fiecare pentru o zona
corespunzatoare celei maxime, ‘€U conditia ca,\grecum in spetd, aceasta sa se
realizeze in urma a tot atatea proeceduri administrative.

Tn acest sens pledeazd dnainte de toate Uniargument literal si logic: In ticerea legii,
ceea ce nu este interzis este permis.

Tn acelasi sens séapliciwapoi un argument istorico-sistematic, intrucat legislatia
nationaladn, materievde ‘hidrecarburi anterioara Directivei 94/22/CE, Tncepand cu
Legea nr. 6/195%, si pana“la textul initial al articolului 6 din Legea 9/1991, a
prevazut, intotdeauna,doua limite distincte, prima referitoare la intinderea maxima
aferenta fieedrei auterizatii (mai intéi 50 000 de hectare, apoi 70 000 de hectare si,
tAanfine, 100000%de hectare) si a doua referitoare la intinderea maxima totala
aferenta ‘autorizatiilor care pot fi acordate unei singure entitati (de la 300 000 de
hectare ‘pe thtregul teritoriu national si 150 000 de hectare in cadrul aceleiasi
regiuni pana la un milion de hectare pentru mai multe autorizatii acordate unei
singure Ventitati, alta decat Ente nazionale idrocarburi [Autoritatea Nationala
pentru Hidrocarburi], cu interzicerea expresa a autorizatiilor pentru zone
Tnvecinate).

Prin urmare, potrivit instantei de trimitere, ar fi evident ca eliminarea din noua
reglementare a referirii la limitele pe operator trebuie interpretata in sensul
inlaturarii acestora, ceea ce are un rezultat final contrar obiectivului de promovare
a concurentei, obiectiv a carui atingere este, in schimb, impusa de Directiva
94/22/CE.



15

16

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-110/20

Concluzia nu ar fi diferita nici daca se ia in considerare plafonul de 10 000 de
Kilometri patrati pe operator care, in fapt, este prevazut de deciziile administrative
din 22 martie 2011 si din 15 iulie 2015. Astfel, limita mentionata este de peste 13
ori mai mare decét intinderea unica maxima si, prin urmare, potrivit interpretarii
date de instanta de trimitere, este de natura sa limiteze oricum obiectivul de
promovare a concurentei.

Intrebarea adresata este relevantd pentru solutionarea cauzei din procedura
principald. Astfel, in cazul in care interpretarea data de instanta de trimitere ar fi
corecta, iar articolul 6 modificat prin Legea 9/1991 ar fi declarat incompatibil cu
Directiva 94/22/CE Tn masura 1n care permite sa se acorde aceleiasi entitati mai
multe autorizatii de explorare pentru zone cu o Tntindere totala nainmare de 750 de
kilometri patrati, ar fi nelegale autorizatiile acordategin “favoarea, Global
Petroleum, intrucét se refera la proiecte care nu pot_fi‘autorizate,“precum si
decretele privind evaluarea efectelor asupra mediului atacate.



