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Pamatlietas priekSmets

Prasiba_ par “procemtu samaksu par nepamatoti nepiesSkirtam eksporta
kompensaeijam un nepamatoti uzliktiem soda maksajumiem

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiestbu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Savienibas tiesibas paredzgtais dalibvalstu pienakums atmaksat nodevas,
kas tikusas piemérotas, parkapjot Savienibas tiesibas, pieskaitot tam procentus,
pastav arl gadijuma, kad atmaksas iemesls nav Eiropas Savienibas Tiesas
konstatéta tiesibu normu neatbilstiba Savienibas tiesibam, bet gan Tiesas veikta
kombiné&tas nomenklatiiras (apak$)pozicijas interpretacija?
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2) Vai Eiropas Savienibas Tiesas izstradata Savienibas tiesibas ietverta
procentu prasijuma principi ir parnesami ari uz eksporta kompensaciju izmaksu,
kuru dalibvalsts iestade ir liegusi, parkapjot Savienibas tiesibas?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Komisijas Regula (EK) Nr.800/1999 (1999. gada 15. aprilis), ar kuru nosaka
kop€jus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju sistémas piemérosanai
lauksaimniecibas produktiem (OV 1999, L 102, 11. Ipp.), 65. apsyerums, 49. un
51. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Abgabenordnung [Nodoklu noteikumi] (turpmak teksta — “AQY), it ipasi 37.,
233. un 236. pants

Gesetz zur Durchfuihrung der gemeinsamen-yMarktorganisationen und der
Direktzahlungen [Likums, ar ko isteng’ tirgu kopigo ‘erganizaciju un tie$os
maksajumus] (Marktorganisationsgesetz) . (tugpmak yteksta— “MOG”), 6. un
14. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesyedibas izklasts

Prasitaja eksportgja uz tresajamyvalstim majputnu galas liemenus. Perioda no
2012. gada janvaradlidz junijam atbildétaja Hauptzollamt [Galvena muitas
parvalde] atteicas ,prasitajai ‘par eksport€tajam prec€m pieskirt eksporta
kompensacijasgmeradot,&ka cksportetajiem produktiem nav tirdzniecibas prasibam
atbilstoSas kvalitates, jo majputnu galas liemeni neesot tikusi pilniba izplikati vai
attiecigi tajos eset bijusi atrodami parak daudz iek$€jo organu, un turklat prasitajai
piemérojaysoda maksajumu ar pamatojumu, ka ta ir pieprasijusi lielaku eksporta
kompensacijuneka taipienakas.

Pec tamykad Finanzgericht Hamburg [Hamburgas Finansu tiesa], pamatojoties uz
Tiesas 2011.'gada 24.novembra sprieduma Gebr. Stolle (no C-323/10 Iidz
C-326/10, EU:C:2011:774) veikto Komisijas Regulas (EEK)
Nr. 3846/87 (1987. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu
nomenklatiiru eksporta kompensacijam (OV 1987, L 366, 1. Ipp.), | pielikuma
0207 1210 vai attiecigi 0207 1290 apakSpozicijas interpretaciju, izléma, ka dazu
spalvu esamiba neliedz veikt atmaksu vai attiecigi ka liemen1 kopuma var atrasties
lidz Cetriem taja aprakstitiem iekS$€jiem organiem, atbildétaja Galvena muitas
parvalde pieskira prasitajai ligtas eksporta kompensacijas un atmaksaja
piemérotos soda maksajumus.

Péc tam prasitaja ludza atbildétajai Galvenai muitas parvaldei par pagatné
nepamatoti nepieskirtajam eksporta kompensacijam un nepamatoti piemeérotajiem
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soda maksajumiem pieskirt procentus par nepieskirto kompensaciju vai attiecigi
pieméroto soda maksajumu periodu, ko atbildétaja Galvena muitas parvalde
noraidija. Par noraidoSo 1€émumu iesniegto siidzibu atbildétaja Galvena muitas
parvalde tapat noraidija. Tap€c prasitaja c€la prasibu iesniedzgjtiesa.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Par pirmo prejudicialo jautdjumu: procenti par nepamatoti veiktiem un
atmaksatiem soda maksajumiem

Prasitaja savu procentu prasijumu nevar balstit uz valsts tiestbiynormam. Saskana
ar AO 233. panta pirmo teikumu no nodoklu saistibu attiecibam izrietoSajiem
prasijumiem, pie kuriem atbilsto§i AO 37. panta 2. punktaipirmajam teikumam
pieder arm1 kompensacijas prasijumi, var piemé&rot procentus, ciktal “tas ir
reglamentéts likuma. Tacu Saja zina AO 236. pantu, patikuru varéta, biit runa, Saja
gadijuma nevar piemerot, jo taja ka priekSnoteikums ir izvirzits tas, ka par pamata
esoSo kompensacijas summu ir tikusi celta prasiba, kas Saja gadijuma tomér nav
noticis. Tikai $ada gadijuma no briza, kad var konstatet lis,péndens, t.i., prasibas
pazinoSanas atbild€tajam briza, var grasties psocentu prasijums. Arl Regula
Nr. 800/1999 nav atrodams juridiskais‘pamats, uz kuruyprasitaja varétu balstit
savu prasfjumu.

Saskana ar Tiesas judikaturu, ja (ievedmuitas)nodokli ir tikusi iekaseti, parkapjot
Savienibas tiesibas, dalibvalstim pastav no Savienibas tiesibam izrietoSs
pienakums samaksat individiem, kuriem ir tiesibas uz min€to summu atmaksu,
atbilstoSos procentus, sakot \ne’ dienas, kad Sie individi ir samaksajusi
maksajumus, kuri 1rtikust atmaksati (2017. gada 18. janvara spriedums Wortmann
C-365/15, EUsC:2017:19, rezolutiva dala). Sis Tiesas nolémums ir ticis pienemts
pec vairakiem nolémumiem,/ kuros Tiesa atbilstosi Savienibas tiesibam ir
noteikusi dalibvalstim, picnakumu ne tikai atmaksat nodevas, kas tikuSas
piem&rotasyparkapjoet Savienibas tiesibas, bet arT atmaksat individam zaud&jumus,
ko rada nespéjaytikoties ar naudas summu (skat. tostarp 2012. gada 27. septembra
spriedumu *, Zuckerfabrik  Jilich, C-113/10, C-147/10 un C-234/10,
EU:C:2022:591, 65. punkts), un turklat procenti principa ir jamaksa par laikposmu
nojattieciga nodokla nepamatotas samaksasanas dienas lidz ta atmaksas dienai
(skaty, 2013. gada 18. aprila spriedumu Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250,
28. punkits).

Uz Regulas Nr. 800/1999 51. pantu balstiti soda maksajumi gan nav nodevas, bet
gan naudas sodi. Tac¢u iesniedz€jtiesai nav Saubu par to, ka ieprieks€jos punktos
minéta Tiesas judikatiira ir jasaprot plasa vispariga izpratné tadejadi, ka nav
nozimes tam, ka dalibvalsts iestades, parkapjot Savienibas tiesibas, noteiktais
publiski tiesiskais naudas maksasanas pienakums ir juridiski klasificéts ka
(importa) nodeva, nodoklis vai — ka $aja gadijuma — soda maksajums.
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Turpretim iesniedzgjtiesai no Savienibas tiesibu viedokla Skiet stridigi tas, vai
iepriek§ aprakstitais dalibvalstu pienakums pastav ari gadijumos, kad
atmaksasanas iemesls nav Eiropas Savienibas Tiesas konstatéta tiesibu normu
neatbilstiba Savienibas tiesibam, bet gan — ka $aja gadijuma — (tikai) Tiesas veikta
kombingtas nomenklatiiras (apaks)pozicijas interpretacija.

Tacu iesniedzgjtiesas ieskata Tiesas vairakkart noraditais aspekts saistiba ar tadu
mantisku zaud&umu kompensaciju, ko individam rada nespgja rikoties ar naudas
summu (skat. tostarp 2013.gada 18. aprila spriedumu Irimie, C-565/11,
EU:C:2013:250, 21. punkts), varétu biit piemerojams ari pamatlietd. Proti, ari
prasitaja ir cietusi zaud&jums tad€jadi, ka vinas riciba ka likvidie lidzekli nebija
finansialie Iidzekli, kuri tai bija jasagada, lai samaksatu nepamatoti, piemeroto
soda maksajumu.

Saistiba ar bridi, uz kuru attiecas interpretacija, kurd Tiesa veic, 1stenojot savas
LESD 267. panta paredzetas pilnvaras, saskana ar pastayigo Tiesas judikatiiru ar
sadu interpretaciju tiek paskaidrots un, nepiecieSamibas gadijuma, uzsverts, kada
izpratn@ un ar kadu pieméroSanas jomu $1 tiesibuynorma ir vai biitu bijusi jasaprot
un japieméro kops tas speka stasanas briza, no ka izrictjika tiesas tiesibu normu
Sada interpretacija var piemérot ungtiesam ta ir japieméro ari tiesiskajam
attiecibam, kas ir radusas pirms, pamatojoties uz ligumu par interpretaciju,
pasludinata sprieduma pienemsanas, ja“ir konstatgjami visi pargjie verSanas
kompetentajas tiesas priekSnoteikumi, strida, kas ir par §is tiesibu normas
piemérosanu (1998. gada 22. oktobra spriedums IN. CO. GE."90 u.c., no C-10/97
lidz C-22/97, EU:C:1998:498, 23. punkts).“Tapéc arl Saja gadijuma Tiesas
2011. gada 24. novembra spricduma Gebr. Stolle (no C-323/10 lidz C-326/10,
EU:C:2011:774) weiktajai Regulas aiNr. 3846/87 | pielikuma 0207 1210 vai
attiecigi 0207 1290 apakspozicijas interpretacijai ir ex-tunc iedarbiba, kas nozime,
ka prasitajai_piemerotai§ soda maksajums jau sakotng&ji bija pretruna Savienibas
tiesibam un tapec tika piemeérots, parkapjot Savienibas tiesibas.

Par otro\prejudici@lo jautajumu: procenti par noveloti izmaksatam eksporta
kompensacijam

Savienibas tiesibas nav atrodama neviena tiesibu norma, kura ir paredzets
proecentu prasijums gadijuma, kad eksporta kompensacija nepamatoti ir tikusi
izmaksata ar novéloSanos. It Tpasi, saistiba ar So gadijumu, Regulas Nr. 800/1999
49. panta’ 8. punkta nav ietverta neviena norade jautajuma, kadas ir eksportétaja
tiesibas, ja taja minétais termins ir beidzies un dalibvalsts iestade nav izmaksajusi
eksporta kompensaciju. Tapéc principa atseviskas dalibvalsts tiesibu sistemas zina
biitu reglamentét procentu maksaSanas nosacijumus par novéloti izmaksatu valsts
atbalstu.

Valsts tiesibas nav ietverts vispargjs tiesibu princips par (samérigu) procentu
piem&rosanu nokavétiem valsts maksajumiem, bet gan tikai procentu piemé&roSana
atbilstosi precizi aprakstitiem nosacljumiem. Saja gadfjuma principa runa varétu
but par MOG 14. panta 2. punktu, lasot to kopa ar AO 236. pantu. Tacu ar1 Saja
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zina priekSnoteikums ir lis pendens (skat. ieprieks 4. punktu), kas Saja gadijuma
tomér nebija konstat€jams, jo nebija celta prasiba par soda maksajumu atmaksu.

Ta ka prasitaja par eksport€tajiem majputnu galas liemeniem eksporta
kompensacijas, uz kuram tai saskana ar Savienibas tiestbam bija tiesibas, saneéma
tikai ar lielu kavéSanos, ta cieta zaudgjumus, nemot véra So naudas summu
nepieejamibu; tapéc ta vargja atrasties lidziga situacija ka nodevu maksatajs, no
kura, parkapjot Savienibas tiesibas, tiek pieprasits samaksat nodevas.

Tiesa ir uzsverusi “zinamas simetrijas” aspektu starp to saimnieciskas darbibas
subjektu situaciju, kuri, pamatojoties uz kludu, pretgji Savienibas tiesibam ir
ieguvusi priekSrocibu, un to saimnieciskas darbibas subjektu situacijugpkuri,
pamatojoties uz klidu, pret€ji Savienibas tiesibam i cictusi zaudejumus
(2017.gada 18.janvara spriedums Wortmann, C-365/15 EW:C:2017:19,
29. punkts). Atbilstosi Regulas Nr. 800/1999 65. apsverumam,, lai nedrosinatu
vienadu attiecksmi pret eksportétajiem dalibvalstis, biitu_izsmeloSic japaredz,
attieciba uz eksporta kompensacijam, ka labuma guvejam ir jaatmaksa jebkura
parmaksata summa, ar procentiem. AtbilstoSi Sai Savienibas tiesibas ietvertajai
prasibai valsts likumdevejs MOG 14. panta 1. punkta pirmaja“teikuma ir noteicis,
ka prasijumiem par priekSrocibu atmaksuir japieméro procenti no to raSanas
briza. Uz simetrijas principa balstita ‘walstsftiesibu sist€ma var€tu prasit, ka
saimnieciskas darbibas subjekts tapat var izvirzityproceéntu prasijumu, sakot jau ar
prettiesiska eksporta kompensacijas atteikuma bridi, jo pretéja gadijuma Tiesas
uzsvertais “zinamas simetrijas” aspektsstatp saimnieciskas darbibas subjekta
situaciju un muitas parvaldes situaciju tiktu stenots tikai loti nepilnigi.

Dalibvalsts gan MOG), 14.pantda 2.punkta ir vismaz reglamentgjusi, ka
prieks$rocibu prasfjumiem,_pie  kuriem atbilstosi MOG 6. panta 1. punkta
1.a apakSpunktam,pieder ar1 eksporta kompensacijas, ir japiemero procenti, sakot
ar bridi, kad ir konstat€jams |IS pendens, t.i., prasibas pazinosanas atbildétajam
bridi. Tapec saimnieeiskas darbibas subjektam vismaz dal&ji pienakas samériga
kompensaegija parfinansialajiem zaud&umiem, kurus tas ir cietis tapéc, ka
dalibvalsts, preteji “Savienibas tiesibam ir novéloti izmaksajusi eksporta
Kompensacijasd Tacu Saja gadijuma prasitaja nav izvirzijusi eksporta
kompensaciju prasijumu, ka jau izklastits (skat. ieprieks 4. punktu), celot prasibu.

Tas;h ka saimnieciskas darbibas subjekts savu kompensacijas maksajumu
prasyjumul neaizstav ari tiesa, bet gan tikai ar tiesiskas aizsardzibas lidzekla
palidzibu pirmaja lIimeni pret dalibvalsts muitas iestadi, prakse ir biezi sastopams
gadijums, ja lietas dalibnieki procesualas ekonomijas dé] nogaida
paraugtiesvedibas iznakumu. Saja gadfjuma saimnieciskas darbibas subjekts
vinam labvéliga paraugtiesvedibas iznakuma gadijuma saskana ar valsts tiestbam
nevar prasit procentus, ko var pamatot ar apsvérumu, ka I€muma neaizstavet
prasijumu tiesas cela, bet gan nogaidit paraugtiesvedibas iznakumu gadijuma ir
runa par autonomu saimnieciskas darbibas subjekta I€mumu, kuram tad ir
jasamierinas ar tiesiskajam sekam, proti, atteikSanos no procentu prasijumu
saskana ar AO 236. pantu.



