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1 maj 2019

FATTAR RATTEN FOLJANDE BESLUT



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 24.7.2019 — MAL C-578/19

1.  De fragor som anges i bilagan till detta beslut ska hanskjutas till Europeiska
unionens domstol for foérhandsavgorande i enlighet med artikel 267 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.

2. Beslut om rattegangskostnaderna meddelas senare.
Justitiesekreterare
24 juli 2019
[Orig. s. 2]
BILAGA
TOLKNINGSFRAGORNA

1)  Nar det foreligger brister i fullgérandet av ett avtal'mellan en arrangor eller
aterforsaljare och en konsument om att tillhandahalla en\paketreésa sém omfattas
av radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 emspaketresor, semesterpaket
och andra paketarrangemang och dessa brister ar. emyfoljd av "handlingar som
utforts av en anstalld pa ett hotellféretag som ar leverantor av de tjanster som
omfattas av avtalet:

a) finns det da utrymme for att,gora €mysadan invandning som avses i
artikel 5.2 forsta stycketitredje strecksatsen, och, i sa fall,

b)  vilka kriteriemska'da denwnatienella domstolen tillampa for att bedoma
om den invandningenyar tillamplig?

2)  Nar en agrangoreeller aterforsaljare ingar ett avtal med en konsument om att
tillhandahalla’en paketresa som_omfattas av radets direktiv 90/314/EEG och nar
ett hotellféretagytillhandahaller tjanster som omfattas av det avtalet, ska en
anstdlld vid hetellféretaget sjalv betraktas som “leverantor av tjénster” i den
mepingisomiavsesi artikel 5.2 forsta stycket tredje strecksatsen i direktivet?

Justitiesekreterare
24 juli 2019
[Orig:s. 3]

DOMSTOLEN BESLUTAR att namnet pa eller adressen till klaganden i
forevarande mal inte far offentliggdras eller r6jas. Inte heller far information som
kan utpeka klaganden eller nagon av hennes familjemedlemmar i samband med
detta mal rojas.

[utelamnas]



AVGORANDE
X (klagande) mot Kuoni Travel Ltd (motpart)
[utel&mnas]
AVGORANDE MEDDELAT DEN
24 juli 2019
Forhandling hélls den 1 maj 2019
[Orig. s. 4]
[utelamnas]
[Orig. s. 5]

LORD LLOYD-JONES (med vilken Lord“Kert; kordyHodge, Lady Arden
och Lord Kitchin &r eniga):

Bakgrund

Den 1 april 2010 ingick klaganden och®hennhesumake (Aedan kallade makarna X pa
grund av anonymitet for klaganden vid Ceurtiyof Appeal (appellationsdomstolen)
och Supreme Court (hogsta domstolen)) ett,avtal med den researrangdr som &r
motpart (nedan kallad Kuoni), enligt vilket /Kuoni atog sig att tillhandahalla en
paketresa till Sri Lanka som“emfattade tur och retur-flygresor fran Forenade
kungariket och 15natter'med.alltinberdknat (all-inclusive) pa Club Bentota Hotel
(nedan kallat hotelletlymellan dem8 och den 23 juli 2010.

Den relevanta delen.av avtalet har foljande lydelse:

’Dittiavtalhar slutitsymed Kuoni Travel Ltd. Vi kommer att tillhandahélla de
olika tjdnstery som ingdr i1 den semesterresa du bokar hos o0ss.”
(Bokningsvillkar, punkt 2.2)

b4

vi, kommer att ta pd oss ansvaret om nagon del av de
sémesterarrangemang som bokats fore din avresa fran Férenade kungariket,
pa grund av fel beganget av oss eller av vara ombud eller leverantorer, inte
overensstammer med beskrivningen i broschyren eller inte haller rimlig
standard, eller om du eller nagon i ditt resséllskap dodas eller skadas till
foljd av en aktivitet som ingar i dessa semesterarrangemang. Vi patar o0ss
inte ansvaret om och i den man eventuella brister i semesterarrangemangen,
eller dodsfall eller skada som inte orsakas av fel fran var sida, eller fran vara
ombuds eller leverantorers sida, orsakas av dig ... eller beror pa oforutsedda
omstandigheter som vi eller vara ombud eller leverantorer trots vederborlig
omsorg inte hade kunnat forutse eller undvika.” (Bokningsvillkor, punkt
5.10(b))
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Tidigt pa morgonen den 17 juli 2010 gick klaganden 6ver hotellets tomt mot
receptionen. Hon motte en hotellanstélld, N, som var anstalld av hotellet som
elinstallator och som (enligt de uppgifter som ratten faststéllt) hon kénde till i den
egenskapen. N var i tjanst och bar uniformen for underhallspersonal. N erbjod sig
att visa henne en genvdg till receptionen, vilket hon accepterade. N lurade in
henne i teknikrummet, dar han valdtog och angrep henne. [Orig. s. 6]

Fru X har i detta forfarande kravt skadestand fran Kuoni med anledning av
valdtikten och angreppet. Talan avser avtalsbrott och/eller enligt Package Travel,
Package Holidays och Package Tours Regulations 1992 (nedankallade 1992
Regulations) som i Forenade kungariket inforlivat radets direktiv, 90/314/EEG av
den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra_paketarrangemang
(nedan kallat direktivet).

Tillamplig lagstiftning

| de delar av artikel 5 som &r relevanta foreskrivs féljande;
”Artikel 5

1.  Medlemsstaterna skall vidta nddvandiga atgarder for att se till att den
arrangor och/eller aterforsdljare sem\ar part i avtalet ar ansvarig for att
atagandena enligt avtalet fullgorsypa ‘ettekorrekt'satt, oavsett om dessa skall
fullgoras av arrangoren eller, aterforsaljareneller av andra leverantorer av
tjanster. Detta ansvarsSkalhinte,inverka, pa‘arrangorens eller aterforsaljarens
ratt att krava erséttninghav dessa Ovriga leverantdrer av tjanster.

2. Vad galler den_skadaysom foérorsakas konsumenten pa grund av att
avtalet inte fullgors, skall'medlemsstaterna vidta nédvéandiga atgarder for att
se till att arrangOren eller aterforsaljaren ar ansvariga savida avtalsbrottet
inte orsakas aw, fel som vare sig begatts av dem sjélva eller av nagon annan
leverantér av tjanster daefor att

- avtalsbrottet ar orsakat av konsumenten,

- avitalsbrottet dr orsakat av tredje man utan anknytning till de
avtalade tjansterna och har inte kunnat forutses eller undvikas,

- avtalsbrottet beror pd force majeure enligt definitionen i artikel
4.6 b ii eller pa en handelse som arrangoren eller aterforsaljaren
[Orig. s. 7] eller leverantoren av tjansten inte kunnat forutse eller
undvika dven om de hade iakttagit vederborlig aktsamhet.

| fraga om andra skador &n personskador som uppkommer till foljd av att de
tjanster som ingar i resepaketet inte utfors eller utfors felaktigt, far



medlemsstaterna tilldta att ersattningen begransas i avtalet. Sadan
begransning far inte vara oskalig.

3. Forutom vad som ségs i punkt 2 fjarde stycket far inga undantag fran
bestammelserna 1 punkt 1 och 2 forekomma 1 avtalet.”

6. Iregulation 15 i 1992 Regulations foreskrivs foljande:

1) Den andra avtalsparten dr ansvarig gentemot konsumenten for att avtalet
fullgors pa ett korrekt satt, oavsett om avtalet ska fullgéras av>den andra
parten eller av andra leverantorer av tjanster, men detta ska inte paverka
nagot rattsmedel eller nagon ratt att vidta atgarder som den andra parten kan
ha gentemot dessa andra leverantorer av tjanster.

2) Den andra avtalsparten &r ansvarig gentemot konsumentenyfor skada som
orsakas denne av att avtalet inte fullgors eller fullgorsya ett felaktigt satt,
forutom om felet eller det felaktiga fullgbrandetyavsavtalet “inte kan
tillskrivas den andra parten eller nagon annan“leverantér avatjanster darfor
att

a)  bristerna i fullgbrandet av.avtalet ar orsakade av konsumenten,

b) bristerna &r orsakade, avi tredje man utan anknytning till de
avtalade tjansterna och inte harnkunnat férutses eller undvikas, eller

c) bristerna beror pa{Orig. s. 8]

i) 4 extraordinédra handelser som inte kan forutses och som den
part,som aberopardem inte kan paverka och vars féljder inte kan
undvikas ens med\vederborlig aktsamhet, eller

i) en héndelse som den andra parten i avtalet eller
tjansteleverantdren ens med vederbérlig omsorg kunnat forutse
eller férhindra.

5)». Utan att det paverkar tillampningen av punkterna 3 och 4 ovan, kan
ansvarienligt punkterna 1 och 2 ovan inte uteslutas genom ett avtalsvillkor.”

7. Enligt section 13 i Supply of Goods and Services Act 1982 (1982 ars lag om
leverans av varor och tjanster) skulle Kuoni utfora de tjanster som utlovats inom
ramen fOr avtalet med rimlig omsorg och skicklighet.

Forfarandet

8. Vid rattegangen grundade fru X sin talan i huvudsak pa att valdtakten och
angreppet innebar bristande fullgérande av ett atagande enligt avtalet. (Infor
Supreme Court betonade fru X ombud att yrkandet huvudsakligen géllde
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avtalsbrott, &ven om ett yrkande gallande brott mot 1992 Regulations fortsatt
havdades.) For hennes vidkommande godtogs det att det inte fanns nagon grund
for att pasta att N skulle ha identifierats som en risk. Det var inte heller en del av
hennes talan att angreppet skulle ha orsakats av att Kuoni eller hotellet varit
oaktsamma eller vardslosa (sasom underlatenhet att dvervaka N eller oaktsamhet
vid valet av N som anstélld). Angreppet orsakades enbart av N.

I sitt svaromdl medgav Kuoni att det var “ansvarigt gentemot klaganden for
fullgérande av atagandena i avtalet om semesterresan, oavsett om avtalets
ataganden skulle fullgdras av svaranden eller en annan tjdnsteleverantor” samt att
”dessa ataganden skulle fullgéras med rimlig skicklighet och aktsamhet”. Kuoni
fornekade dock att den valdtakt och det angrepp N gjorde sig.skyldig till utgjorde
ett brott mot Kuonis ataganden gentemot fru X enligt “avtalet “eller “1992
Regulations. Kuoni bestred i synnerhet att det gjort sigiskyldigt,tillvavialsbrott.
Vidare anférde Kuoni punkt 5.10(b) i bokningsvillkeren, och regulation
15(2)(c)(ii) i 1992 Regulations som invéndning.

| forsta instans drog [utelamnas] [High Court], ‘slutsatsen, att [utelamnas]
”semesterarrangemangen” 1 punkt 5.10(b), inte “inncfattade) att”en medlem av
underhallspersonalen skulle ledsaga en ‘gastatill reeeptionen.” [utelamnas] [Det]
havdades vidare, obiter dictum, att Kuoni vilketifall som helst hade kunnat forlita
sig pa den lagstadgade invandningemenligt regulation 15(2)(c)(ii) pa grund av att
angreppet var en héndelse som inte kunde ha forutsetts eller forhindrats (genom
hotellets ingripande) ens med.vederborlig omsorg. [uteldmnas]

Court of Appeal (Sir TerenceyEtheringston MR, Lonmore och Asplin LJJ) avslog
Overklagandet med majoritet (Longmore LJ var skiljaktig).

Master of the Rolls ‘och AspliniLJfann i sin gemensamma tolkning att orden
”semesterarrangemang’ (holiday arrangements™) 1 punkt 5.10(b) inte innefattade
att en medlem aw hotellets underhallsteam, som var kand for hotellgasten som en
sadan, ledsagade gasten till "hotellets reception. Detta var inte en del av de
arbetsuppgifter féryvilkaden anstéllde var anstalld [uteldmnas]. 1992 Regulations
var inte avsedda att underlatta en talan mot en researrang6r pa grund av ett
rattsstridigt*betecnde fran en anstélld hos en leverantor, nir detta beteende “inte
ingick, i ‘den amstdlldes roll” och nér leverantéren varken enligt nationell
konsumentratt,eller den utlandska lagstiftning som ar tillamplig pa leverantoren
[utelamnas] skulle ha varit ansvarig for en annans handlande.

Majoriteten fastslog vidare, obiter dictum, att Kuoni varken var ansvarigt enligt de
uttryckliga villkoren i punkt [Orig. s. 9] 5.10(b) eller enligt regulation 15,
eftersom N inte var en ”leverantor” i den mening som avses i dessa bestimmelser.
High Court hade helt korrekt hdvdat att hotellet och inte N var leverantor av alla
tjdnster som utfordes av N. Bokningsvillkoren hénvisade till ”vara ombud eller
leverantorer” (“our agents or suppliers”), vilket krdvde ett direkt avtals- eller
ansvarsforhallande mellan Kuoni och den som skulle betraktas som leverantor.
Vidare stéddes denna tolkning av regulation 15. Det finns inget i regulation 15
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som antyder ndgon annan innebord av ordet “leverantor” (“supplier”) i punkt
5.10(b) eller uttrycket ”leverantor av tjanster” (“supplier of services™) i regulation
15 i sig. Det uttryckliga forbehallet i regulation 15(1) att [e]tt rittsmedel eller ritt
att vidta atgarder som [researrangoren som erbjuder paketresor] kan ha gentemot
leverantdrer av tjénster” Overensstimde med ett direkt forhallande mellan
researrangdren och leverantéren och kan tolkas som ett antagande om att ett
sadant forhallande skulle foreligga. | en situation déar den ena avtalsparten patar
sig primart och personligt ansvar for tillhandahallande av tjanster till den andra
avtalsparten, vilka ska utfors av ombud eller leverantorer och med rimlig standard,
ar den naturliga inneborden av “leverantdr” den person som péatar(sig ett direkt
avtals- eller [Orig. s. 10] ansvarsférhallande som innebér att tillhandahalla sadana
tjanster och inte den som &r anstélld av en sadan person [uteldmnas]. Det. fanns
inga tydliga policyskal for att aldgga en researrangor ansvamparvarken'denneeller
hotellet “hade begétt fel” och det uttryckliga undantaget fram, ansvar enligt
regulation 15(2)(c)(ii) tydligt pekade pa motsatsen. Under sadana omstandigheter
var det inte heller realistiskt att anta att researrangdren,skulle,kunna skydda sig
genom en gottgdrelse fran den anstallde eller hotellet eller ‘genom €n forsakring
[utelamnas].

Majoriteten ansag att det var onddigt att\besluta omyhotellets ansvar for andras
handlingar nar det géller N, eftersom Kuoni dveniem hotellet skulle vara ansvarigt
i den meningen anda kunde forlitaSigypa den,lagstadgade invandning som ingick i
Kuonis bokningsvillkor [uteldamnas].

Lonmore LJ (skiljaktig mening) dreg fdljande slutsats:

1) Han var inte dvertygad om att Kuoni hade réatt nar foretaget fornekade
att det fannsfett avtalsenligt atagande for hotellet och dess personal att visa
gaster vagden till\receptionen, men han var saker pa att om en medlem av
hotellpérsonalen erbjod sigiatt visa en gast vagen till receptionen, sasom
rattenmhadey fannit var, fallet, var detta en tjanst for vilken Kuoni hade
accepterat ansvaret for att den skulle tillhandahallas med rimlig standard
[utelamnas].

2)% Han underkande Kuonis argument, som grundade sig pa High Courts
slutsats atts N hade lurat fru X till teknikrummet, att N inte hade
tillhandahallit ndgon tjanst. Fru X trodde att N tillhandahéll en tjanst och
hade all anledning att anta att han gjorde det. Vidare var N:s verkliga motiv
irrelevant [utelamnas].

3) Det fanns inget uttryckligt avtalsvillkor om att en elinstallatér som var
anstalld av hotellet dven skulle erbjuda fru X allman assistans, sasom att visa
henne vigen till receptionen. For att “semesterarrangemang” péa ett
fyrstjarnigt hotell, som Kuoni genom avtal hade atagit sig att tillhandahalla,
ska anses tillhandahallas med rimlig standard, maste hotellpersonalen
emellertid vara tillmétesgaende mot gasterna nér de blir tillfragade om att
bista och i annu hogre grad nar de erbjuder sig att hjalpa till. N hjalpte under
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inga omstandigheter fru X pa ett rimligt satt nar han ledsagade henne till det
tekniska rummet [uteldmnas].

Jag drar saledes slutsatsen att semesterarrangemangen for fru X inte
holl en rimlig standard och att de utgjorde bristande fullgérande av ett
atagande i den mening som avses i regulation 15(2). Kuoni ska, med
forbehall for eventuella tillgangliga invandningar, ta ansvar for detta.
Sa langt ar leverantorens identitet inte avgorande. [Orig. s. 11]
Hotellet tillhandahaller tjansten att bista gasterna och utfor den tjansten
med hjalp av sina anstéllda. Fragan om N &ven levererade tjansten ar
emellertid av avgorande betydelse vid provningen av,invandningarna.
Om det, sasom High Court fann, var hotellet och_endast hotellet som
var leverantdren, har Kuoni ett gott forsvar, .efterSem ‘avtalsbrottet
varken berodde pa Kuoni eller pa hotellet och eftersom det.enligt vad
domaren konstaterat berodde pa en handelse som varken, Kuoni eller
hotellet ens med vederborlig omsorg hade, kunnat fOrutse eller
forhindra. Hotellet hade inte underlatit att ta referenser, for’'N och hade
ingen anledning att utifran tidigare historik eller,aviannat skal anta att
han skulle valdta en av gasternahOm Nudaremotii hotellets stélle eller i
likhet med hotellet var leverantorsav tjanstemwatt bista, skulle han (i
egenskap av den leverantoren) kunnayforutse eller forhindra sin egen
brottsliga handling.” [uteldamnas]

(4) Anvéndningen avgordet, ”var’ 4, Kuonis bokningsvillkor kunde inte
tolkas som avgorande for omyleverantoren var N eller hotellet [utelamnas].

(5) Argumenten for vermisom var leverantor var val avvéagda och det rorde
sig om ett principiellitravgorande [utelamnas]. Enligt lagen i England och
Wales drdden styrande principen att en person som har atagit sig ansvar
enligt avtal ska hallas answvarig for sin del av uppgorelsen dven om han utfor
dengenom-andra [uteldémnas].

(6), Hela syftet,med direktivet och 1992 Regulations var att ge en
semesterfirare \vars semester har blivit forstord ett rattsmedel mot sin
avtalsmotpartd Det bor overldtas at researrangéren att ta hand om
konsekvenserna av den forstorda semestern med dem med vilka arrangéren
sjalv. hade ingatt avtal, vilka sedan kunde reda ut konsekvenserna langre ner
I leverantorskedjan, oavsett om detta galler deras egna anstallda eller deras
oberoende leverantor [utelamnas].

(7) Det fanns ingen grund for slutsatsen att begreppet leverantor skulle
sluta med hotellet ndr det géller en oberoende leverantor eller en anstalld.
Begreppet “leverans” kan vara en fraga endast om grad [uteldmnas]. Det kan
emellertid inte rada nagot tvivel om att vissa arbetstagare ska anses vara
leverantorer.
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”Kaptenen pa ett kryssningsfartyg levererar exempelvis den viktiga
tjansten att styra fartyget utan att utsatta det for fara. Att han ar anstalld
av rederiet [Orig. s. 12] gor foga skillnad for semesterfirare ombord,
och researrangoren skulle inte kunna franséaga sig ansvar dven om
rederiet hade vidtagit rimliga atgarder for att anskaffa en erfaren
kaptens tjanster.” [uteldmnas]

(8) Aven om det inte var avgdrande huruvida hotellet hade ansvar for andras
handlingar, var han langt ifrdn saker pa att hotellet inte skulle vara
solidariskt ansvarigt enligt engelsk ratt for en valdtakt som utférdes av en
anstalld i uniform som for omgivningen framstod som ‘en palitlig
arbetstagare.

Fragorna i Supreme Court

Efter 6verklagande till Supreme Court fanns det tva huvudfragor.

(1) Innebar valdtékten och angreppet pa fruwX att, Kuonivinte fullgjorde
sina ataganden enligt avtalet?

(2) Utesluts i sa fall Kuonis ansvar for Nis beteendeigenom punkt 5.10(b) i
avtalet och/eller regulation 15(2)(chi 1992 Regulations?

Forevarande begaran om forhandsavgorandeyangéende en punkt i unionsratten
avser specifikt den andra fragan:

Parternas argument infér Supreme Court

Supreme  Court’ “beviljade ™ ABTA Ltd (nedan kallat ABTA) (en
branschorganisation som foretrader brittiska resebyraer) tillstand att intervenera i
malet om 6verklagande.

Parterna @r ense om. att punkt 5.10(b) syftade till att aterge bestammelserna i
regulation 15(2)(C)y, Vvilka I sin tur syftade till att genomfora artikel 5 i direktivet.
Vidare, ar) det ostridigt att ansvar enligt regulation 15 inte kan uteslutas genom
avtal (regulation 15(5)). Den avtalsrattsliga invandningen har samma utstrédckning
som invandningen grundad pa lagbestammelserna.

De huvudsakliga argument som framforts for fru X i samband med den andra
huvudfragan ar foljande: [Orig. s. 13]

1) Kuoni kan inte aberopa avtalsklausulen om ansvarsfriskrivning,
eftersom den syftar till att friskriva Kuoni fran ansvar for personskada till
foljd av vardsloshet, vilket ar forbjudet enligt punkterna 1(1)a, 1(3) och 2 i
Unfair Contract Terms Act 1977 (1977 ars lag om oskaliga avtalsvillkor). |
den man talan avser ett avtalsbrott fran Kuonis sida kan Kuoni vidare inte
aberopa villkoren i svaromalet enligt regulation 15(2)(c)(ii), som &r en
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invandning mot ett ansprak enligt 1992 Regulations. Detta ar helt och hallet
en fraga om nationell rétt.

2)  Det tillvagagangssatt som tillampas av majoriteten i Court of Appeal i
denna fraga ar onodigt restriktivt.

a) Om leverantoren endast kan vara en part i ett avtals- eller
ansvarsforhallande med researrangdren, kan inte heller ett hotell som
tillhandahaller logi anses vara en leverantor av tjanster enligt
regulation 15, eftersom det inte kan vara sdkert att reSearrangtren
kommer att ingd avtal direkt med hotellet.

b) Dessutom skulle en researrangdér kunna undvikayansvar, vid
vanlig oaktsamhet fran en anstalld pa ett hotell’(och iannu hégre grad
fran en underleverantor).

3)  Svaromalet enligt regulation 15(2) uppkommen.endast i handelse av
“brister i fullgérandet av avtalet”. Invandpingeni,sig ér tillamplig nar sddana
brister i fullgdrandet av avtalet varken berer pa,researrangoren eller pa en
“annan leverantor av tjanster” av desskdl som angesii punkterna a—c. | de fall
dar det bristande fullgorandet aveavtalet beror paieaktsamhet, finns det inget
utrymme for att som invandning anfgra att oaktsamhet inte forelegat.

4)  Genom tillampning ‘av ett “restriktivt» synsatt pa tolkningen av
regulation 15(2)(c)(ii) och, ett, resonemang som bygger pa analogi med
regulation 15(2)(c)(i) ‘och domstelens beslut i Anthony McNicholl Ltd mot
Minister for Agriculture (mal C-296/86) ...), maste det anses forutsebart att
en leverantOrf oavsett.om det dr en leverantor eller en underleverantor eller
nagon annu-langre ned i avtalskedjan, kommer att agera pa ett olagligt satt
vid tillhandahallande av tjanster som researrangéren genom avtal har atagit
sig att.til[handahalla.

5). ‘Det finns‘ingetskrav i regulation 15 pa att tolka “leverantér av tjénster”
sa, att rackviddav-det begreppet dr begransad till att galla ett avtals- eller
ansvarsforhallande relativt researrangdren. Tvartom bor det tolkas enligt sin
naturliga“ech fullstandiga innebdrd och anses tacka vilken som helst tredje
part forutsatt [Orig. s. 14] att parten tillhandahaller semestertjanster. Om N
ansesha varit en relevant leverantor, kan det inte anféras som invandning att
N\ sjilv ”hade begatt fel” och inte utdovade “vederborlig omsorg” i den
mening som avses i regulation 15(2)(c)(ii).

6) Om hotellet och inte N var den relevanta leverantdren, ska fragan om
hotellets har begatt fel bedomas utifran de tjanster som hotellet har utfort pa
uppdrag av researrangoren. Fragan ar inte om hotellet, i egenskap av bolag,
har begatt ett fel direkt (och i bara genom nagon annans handlande). Fragan
ar om hotellet i egenskap leverantor av tjanster har begatt nagot fel. Om det
har begatts fel i tillhandahallande av den relevanta tjansten, ska hotellet
anses ha begatt ett fel i den mening som avses i regulation 15(2). Om N inte



ar en leverantor av den anledningen att N &r en del av hotellets personal och
hotellet & den relevanta leverantéren, ska de tjanster som hotellet
tillhandahaller omfatta de tjanster som tillhandahalls av N.

20. De huvudsakliga argument som framférts for Kuoni med anledning av den andra
huvudfragan ar foljande:

1) Kuoni bestrider fru X argument gallande lagen om oskéliga
avtalsvillkor. | synnerhet hanvisar Kuoni till section 29, i vilket det
foreskrivs att ingenting i lagen hindrar att en avtalsbestdmmelSe som a) ar
tillaten eller kréavs enligt en uttrycklig eller nédvéndig bestammelse i en lag
eller b) i syfte att uppfylla ett internationellt avtal som Forenade kumgariket
ar part i, inte & mer restriktiv &n vad som avses i avtalet.

2)  Enligt en korrekt tolkning av bade avtalet och 1992 ‘Regulations &r
”leverantéren” hotellet. 1 detta hidnseende medger, Kuoni att“det inte ar
nodvéndigt att 14sa “vara leverantorer” i avtalet eller *andta leyerantorer av
tjanster” 1 regeln for att begridnsa deras rackviddytill'demysom har ett direkt
avtals- eller ansvarsforhallande till researfangdrenaSyftetomed direktivet,
sasom framgar av forarbetena, ér dit “leverantéreriayv tjdnster” ska omfatta
leverantdrer som befinner sig i%en ‘kedjanav avtalsforpliktelser nedat fran
researrangoren, vilket kan omfatta Underleverantorer.

3) Ordet "fel” i regulation 15(2)yo0ch, artikel 5.2 definieras av de tre
strecksatserna som fljer."Endast om ‘nagon av de tre strecksatserna géller
foreligger ett fel. “Eel™har ingen“annan betydelse i denna bestimmelse och
ingen oberoende betydelse, [Orig. s. 15]

4)  Detkan ‘inte foreligga ‘hagot fel som kan tillskrivas Kuoni eller
hotellet{ I den meningen att varken Kuoni eller hotellet kunde ha forutsett
eller.forhindratyN:s brettsliga handlingar.

5). '©m den somatillnandahaller tjanster ar hotellet, ska N:s brott inte
tillskrivas hotellet‘och &n mindre Kuoni.

6) . N &k inte en leverantor av tjanster. Tvartom utgjorde hans handlingar
Vid varje relevant tidpunkt ett brottsligt agerande. Dessa handlingar kan inte
tillskrivas den verkliga tjansteleverantdren, det vill séga hans arbetsgivare.

7)% Den konstruktion som fru X har gjort gallande star i strid med
direktivets syfte genom att foljande géller om N ar leverantor:

a) En researrangdr kommer aldrig att kunna forsvara sig enligt
regulation 15(2)(c)(ii) under omstandigheter nér varken researrangdren
eller leverantéren (hér hotellet) har gjort sig skyldig till férsumlighet
eller fel pa nagot sétt.

11
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b) Det ar hogst osannolikt att en researrangor ska kunna fa
gottgorelse fran ett leverantérshotell med avseende pa en brottslig
garning som nadmnda hotells anstalld har utfért och som inte har
orsakats av nagon forsumlighet eller nagot fel fran leverantorshotellets
sida.

Av dessa skal uppmanar Kuoni, med héanvisning till Tesco Supermarket Ltd mot
Nattrass [1972] AC 153 och Meridian Global Funds Management Asia
Ltd/Securities Commission [1995] 2 AC 500, Supreme Court att formulera en
sérskild bestdmmelse om att en researrangdér ska kunna anvénda sig av
invéndningen i ett fall som detta.

De huvudsakliga argument som har framforts for ABTA:s rakning.i sambandymed
den andra huvudfragan ar foljande:

12

1) En anstilld pad ett hotell ska inte “amses¥ vara *en annan
tjansteleverantdr” i den mening som avses dskegulation, 15(2). En anstélld ar
visserligen den person genom vilken hetellet “agerar oeh vars handlingar
saledes ar hotellets, men det ar hotellet somilevererantjénsterna och som har
ingatt avtal om att tillhandahalla tjansterna enligt avtalet. Med en naturlig
lasning av leverantor” forstasfen' person eller, enhet som ansvarar for
leveransen, inte en anstalld hes.en ‘sadan persen eller enhet. I det avseendet
faster ABTA uppmérksamheten ‘pa termen_“prestataire de [Orig. s. 16]
services” i den franska versionen av direktivet, vilken, menar ABTA, avser
kommersiell leveransiav tjanstereller varor.

2)  Trots uppfattningenthos majoriteten av Court of Appeal kan det vara sa
att en “annan leverantér, av, tjanster” i regulation 15(2) omfattar andra
leverantGrer1 den,avtalsenliga leveranskedjan.

3) Om N'intedir en ¥annan leverantor av tjanster” och N:s handlingar inte
innebar att hatellet har begatt nagot fel (antingen direkt eller indirekt), ska
svaromaleteenligt regulation 15(2)(c)(ii) godtas. Fru X har fel i att likstalla
felety viditillhandahallande av tjansten pa grund av N:s beteende med fel
beganget awhotellet. Hotellet kan endast lastas om det bar ansvar for N:s
beteende.Widare berodde inte det bristande fullgérandet av avtalet pa nagot
felhbeganget av researrangoren eller hotellet eftersom det berodde pa en
héndelse som varken kunde ha forutsetts eller forhindrats ens med
vederborlig omsorg. Svaromalet enligt regulation 15(2)(c)(ii) ar generellt
tillampligt och inte begrénsat till situationer dar det inte foreligger nagot fel.
Det ar tillampligt nar den relevanta leverantoren inte sjalv kan hallas
ansvarig for fel, antingen direkt genom sin egen handling eller genom sin
egen underlatenhet eller i egenskap av ansvarig for sina anstéllda. Att bifalla
fru X talan pa denna punkt skulle fa& den markliga konsekvensen att en
researrangor kan hallas ansvarig trots att dess leverantor inte skulle vara
ansvarig for sin anstalldes handlingar.



22.

23.

4)  ABTA godtar att en majoritet i Court of Appeal, om denna invandning
ar korrekt, gjorde en felaktig bedémning néar den fann att det inte var
nodvandigt att avgdra fragan om ansvar fér andras handlingar. Den bestrider
dock att behovet att dvervaga ansvar for andras handlingar skulle medféra
ytterligare komplexitet och kostnader i det nationella férfarandet. Alla fall
skulle inte krava bevis enligt utlandsk ratt i fragan om ansvar for andras
handlingar. Expertutlatanden om utlandsk ratt och utlandska standarder ar
hur som helst vanliga i mal om paketresor.

5) ABTA:s foreslagna konstruktion av invandningen enligt regulation
15(2)(c)(ii) framjar hansyn till den inre marknaden.

6) Alternativt gor ABTA géllande att regulation “15(2)(C)(ii) ger. ett
forsvar nar, som i detta fall, den anstélldes handlingar, aven-em‘de utférs
inom ramen for en skenbar myndighet, ar brottsliga handlingar:

Slutsats

For forevarande tolkningsfragor har domstolen blivity,0ombedd att anta att
ledsagande av fru X till receptionen sam “utfordes, avien medlem av hotellets
personal [Orig. s. 17] var en tjanst inom ramen forde “semesterarrangemang”
som Kuoni hade i uppdrag att tillhandahalla och,att valdtakten och angreppet
utgjorde bristande fullgérande avavtalet:

For att avgora detta overklagande héanskjuter Supreme Court foljande fragor till
Europeiska unionens domstol:

(1) Nar detdoreligger brister i fullgérandet av ett avtal mellan en arrangor
eller aterforséljare och enkensument om att tillhandahalla en paketresa som
omfattag‘av radetsidirektiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor,
semesterpaket.och andra paketarrangemang och dessa brister &r en foljd av
handlingar sem utforts av en anstalld pa ett hotellféretag som ar leverantor
av. de'tjanster som omfattas av avtalet:

a) finns det da utrymme for att géra en sadan invandning som avses
i artikel'5.2 forsta stycket tredje strecksatsen, och, i sa fall,

b)® vilka kriterier ska da den nationella domstolen tillampa for att
beddma om den invandningen ar tillamplig?

(2) Nar en arrangor eller aterforséljare ingar ett avtal med en konsument
om att tillhandahdlla en paketresa som omfattas av radets direktiv
90/314/EEG, och ndr ett hotellforetag tillnandahaller tjanster som omfattas
av det avtalet, ska en anstalld vid det hotellféretaget sjalv betraktas som
”leverantor av tjanster” i den mening som avses i artikel 5.2 forsta stycket
tredje strecksatsen i det direktivet?
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