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Dato for forelaeggelse:
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Afggrelse af:

22. juli 2019
Sagsager:

FRENETIKEXITO —£ UNIPESSOAL &
Sagsagt:

Autoridade/Tributéria e Aduaneira (skatte- og toldforvaltningen)

Hovedsagens genstand

Sagen har til*formal at afgare, om den af sagsggeren leverede ernzringsydelse er
sekundeer ivforhold til fitness-ydelsen, saledes at disse ydelser udger én enkelt
ydelse, eller om deriderimod er tale om szrskilte og uafhangige ydelser. Hvis det
fastslasyat'den af sagsegeren leverede ernaringsydelse er sekunder i forhold til
fitness-ydelsen,sunderkastes denne ernaringsydelse den samme afgiftsmassige
behandling sem fitness-ydelsen og er dermed momspligtig. Hvis det derimod
fastslas, at denne ydelse faktisk er en sarskilt og uafhaengig ydelse, underkastes
ydelseniden afgiftsmassige behandling, som finder anvendelse pa behandling af
personer som et led i udgvelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv, og vil
dermed vaere momsfritaget.

I sidstnzevnte tilfelde (ved en uafhaengig erneeringsydelse) ma det undersgges, om
det med henblik pa anvendelsen af den mulige momsfritagelse i artikel 9, nr. 1, i
Caodigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (lov om merverdiafgift, herefter
»CIVA) er ngdvendigt, at ydelsen faktisk leveres, eller om det er tilstrekkeligt,
at den blot stilles til radighed.
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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af artikel 2, stk. 1, litra c), og artikel 132, stk. 1, litra c), i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles merveerdiafgiftssystem
og af artikel 267 TEUF.

Praejudicielle spgrgsmal
1)  Nar et selskab, saledes som det er tilfeeldet i den foreliggende sagj

a) hovedsageligt udaver virksomhed relateret til fysisk farm og,velvere
0og subsidiert sundhedsrelateret virksomhedyn, som  omfatter
ernzringsydelser, ernaringsradgivning, vurdering af\fysiskvkondition
0g massage,

b)  for sine kunder stiller programmer, derudelukkendesomfatter fitness-
ydelser, og programmer, der udy over, fithess-ydelser omfatter
ernaringsydelser, til radighed,

skal det da med henblik pa artikel 2, stkad, [litraxc), i direktiv 2006/112/EF af 28.
[november 2006] fastslas, at deng,sundhedsrelaterede virksomhed, navnlig
ernaringsydelsen, er sekundaer i forholdutil “denwvirksomhed, der er relateret til
fysisk form og velveere, samt_at den,sekundereyydelse dermed skal underkastes
den samme afgiftsmassige behandling'som havedydelsen, eller skal det derimod
fastslas, at den sundhedsrélaterede virksomhed, navnlig ernaringsydelsen, og den
virksomhed, der er relateret tilyfysisk form og velveere, er sarskilte og
uafhangige, saledesfat desskal underkastes hver deres afgiftsmaessige behandling,
som er fastlagt forde respektive former for virksomhed?

2)  Er det'med henblik pa anvendelsen af fritagelsen i artikel 132, stk. 1, [litra]
c),dvdirektiv.2006/112/EF af 28. [november 2006] negdvendigt, at de i denne
bestemmelsesomhandlede ydelser faktisk leveres, eller er det, for at denne
fritagelse kan finde anvendelse, tilstreekkeligt, at disse ydelser blot stilles til
radighedpsaledes at anvendelsen af disse ydelser udelukkende afhanger, om
kundemgnsker at benytte dem?

Anfgrte EU=retlige bestemmelser

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merveerdiafgiftssystem

»Artikel 2

1.  Fglgende transaktioner er momspligtige:

a) [.]
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b) [.]

c) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade
af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab«.

»Artikel 132

1.  Medlemsstaterne fritager falgende transaktioner:

a) [.]
b [.]

c) behandling af personer som et led i udgvelse af deegegering,og dertil
knyttede erhverv som fastsat af den pageeldende medlemsstat«.

Anfgrte nationale bestemmelser
Lov om merveardiafgift (CIVA)
»Artikel'9
Fritagelse for interne transaktioner
Folgende er fritaget for afgift:

1) levering af tjenesteydelser i“forbindelse med udgvelsen af erhvervet som
leege, tandleege, jordemoder, sygeplejerske eller andre sundhedsfaglige erhverv.«

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

A FRENETIKEXITO — UNIPESSOAL, L.%, som er et selskab, der har hjemsted i
Espinhe, Portugal (herefter »sagsggeren«), indgav en anmodning om nedszttelse
af en afgiftsretlighwvoldgiftsret og om indledning af en voldgiftsprocedure i
overensstemmelse med artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 10, stk. 1, litra a), i
Decreto-Lei n.%,10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Materia Tributaria) (lovdekret nr. 10/2011 af 20.1.2011 om den retlige ordning for
skatteretlig woldgift) med henblik pa, at det skulle fastslas, at ex officio-
opkreevningerne af moms i perioden juni 2014 til december 2015 samt
opkraevningen af morarenter pa i alt 13 253,05 EUR var ulovlige og dermed skulle
annulleres, samt at Autoridade Tributéria (afgiftsmyndigheden, sagsegte) skulle
tilbagebetale de indbetalte belgb samt morarenter.

Sagsegeren forvalter og driver sportsinstitutioner, udgver virksomhed relateret til
fysisk form og velvaere, szlger skanhedsprodukter, levnedsmidler og diztetiske
produkter, navnlig ernaringsprodukter, kosttilskud 0g drikke,
bekledningsgenstande, dekorationsartikler og bijouterivarer og produkter til
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salgsfremstgd i detailsalg eller via internettet, leverer sundhedsydelser, som
omfatter ernaringsydelser, ernaeringsradgivning, vurdering af fysisk kondition og
massage.

I 2014 og 2015 leverede selskabet ernarings-/dizetetiske ydelser i egne lokaler
gennem en fagperson, der havde den forngdne tilladelse og certificering, uden at
opkraeve moms.

Den ernaringsekspert, som sagsggeren havde ansat, stod til radighed for kunderne
én dag om ugen.

Sagsegeren  registrerede  sig  hos Entidade Reguladoray, da™, Salde
(sundhedsmyndigheden) i august 2014, og denne registrering blev. som minimum
opretholdt i hele 2015.

Sagsegeren tilbgd programmer, som udelukkende omfattede fitness-ydelser, og
programmer, som derudover omfattede en erngringsmassigwopfalgning, og
kunden kunne veelge mellem programmerne og besluttepomiden,pageeldende ville
benytte alle de ydelser, der var stillet til radighed gehnem,detwalgte program.

Nar en kunde tilvalgte ernzringsydelseh, betalteykunden for denne, uanset om
ydelsen blev anvendt af kunden og wafhangigt.af antallet:af konsultationer.

Det var muligt at tilkebe ernzeringsydelser s@rskilt og uafhaengigt af andre ydelser
ved at betale et bestemt belgb, hvis ‘stgrrelse, afhang af, om kunden havde et
medlemskab hos sagsggeren-eller.ej.

Prisen for fitness-ydelsenteg prisen, for,ernzeringsmaessig opfalgning fremgik af de
af sagsggeren udstedte,fakturaer.

Der er ingen'sammenhgnguymellem de ernaringsydelser, der er opkreevet betaling
for, og antallet af ernzeringskonsultationer.

Ved é=maihaf"24. juli«2017 anmodede afgiftsmyndigheden om at fa forelagt
sagsegerens regnskabsdokumenter fra perioden far og efter reguleringerne i 2014
0g, 2015¢samt afdragsplanen for disse ar. Disse dokumenter blev fremsendt til
afgiftsmyndigheden samme dag.

Afgiftsmyndigheden fik adgang til sagsegerens standardiserede dokument til
skatterevision (SAF-T) for 2014 og 2015.

Den 25. oktober 2017 blev sagsggeren meddelt, at der var blevet ivaerksat en
kontrolprocedure.

Sagsegeren blev underrettet om, at der ville blive foretaget ex officio-
opkraevninger af moms for regnskabsarene 2014 og 2015 samt af morarenter pa i
alt 13 253,05 EUR.
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Sagsegeren benyttede ikke fristen for frivillig betaling til at betale de i det
foregaende punkt omhandlede ex officio-opkraevninger, og derfor blev der med
hensyn til disse opkraevninger indledt en tvangsfuldbyrdelsesprocedure, i hvilken
forbindelse sags@geren accepterede en betaling i rater.

Den 9. oktober 2018 blev der indgivet en anmodning om nedsettelse af en
afgiftsretlig voldgiftsret og om indledning af en voldgiftsprocedure.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter
Sagsggeren har ssmmenfattende fremfart nedenstdende argumenter.

Sagsggeren driver virksomhed pa omradet for fitness-/sundhedseentre™og
ernaring.

I 2014 og 2015 leverede selskabet ernarings-/digetetiske, ydelser i egne lokaler
gennem en fagperson, der havde den forngdne tilladelse,og certificering, og gjorde
brug af en momsfritagelse.

De af sagsggeren leverede fitness-4,00. erneringsydelser er serskilte og
uafhaengige.

Sagsggeren tilbed programmer, som, udelukkende omfattede fitness-ydelser, og
programmer, som derudover @mfattede'en erna&ringsmaessig opfalgning.

Prisen for fitness-ydelsen‘eg prisen, for ernseringsmaessig opfalgning fremgik af de
af sagsggeren udstedte fakturaer:

Selv om afgiftsmyndigheden, indledte sin kontrol i juli 2017, underrettede
myndigheden farst sagsggeren om, at den havde indledt en kontrolprocedure, den
25. oktober 2027.

Den.emstaendighed,vat kontrolproceduren ikke blev afsluttet inden for en frist pa 6
manederiudgar en‘tilsideszttelse af en veaesentlig formforskrift, hvilket medfarer,
at alle efterfolgende handlinger, herunder de anfegtede opkraevninger, er

ugyldige:

Afgiftsmyndigheden har handlet i strid med bestemmelserne i Informagéao
Vinculativa n.° 9215 (svar pa bindene forespargsel nr. 9215) af 19. august 2015,
hvilket udger en kraenkelse af samarbejdsprincippet, princippet om materiel
retfeerdighed, retssikkerhedsprincippet, ligebehandlingsprincippet 0g
retsstatsprincippet.

Afgiftsmyndighedens kontrolrapport, hvori de anfegtede opkraevninger foreslas,
er behaftet med en mangel pa begrundelse.

Sagsggte har indgivet et svarskrift, hvori sagsggte sammenfattende har fremfort
nedenstaende argumenter.
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Det fremgar af undersggelsen af de af sagsegeren forelagte beviser, at kunden
betaler for ernzringsydelsen, selv om denne ikke benytter denne ydelse, saledes at
den ernzringsmaessige opfalgning udger en sekundeaer ydelse til udgvelsen af den
fysiske aktivitet.

Deraf kan det konkluderes, at den ernsringsmeessige opfelgning har sekundaer
karakter i betragtning af det lave antal ernaringskonsultationer i forhold til den
betaling, der er opkraevet for denne ydelse.

Sagsggeren har ikke dokumenteret, at der faktisk er blevet leveret
sundhedsydelser.

Eftersom leveringen af ernaringsydelsen er sekunder i forholdutil leveringen af
fitness-ydelsen, kan farstnaevnte ydelse underkastes denfsammeyafgiftsmaessige
behandling som hovedydelsen.

Sagsegeren har foretaget en kunstig opdeling af prisen, hvorved,sagsggeren har
ladet en del af prisen vaere momspligtig og har fritaget,den anden,del’for moms.

Hverken afgiftskontrollen eller de anfeegtede afgiftsopkraevninger er behaftet med
en mangel pa begrundelse.

Sagsggte har endelig anmodet om, ‘at det fastslasiat anmodningen om indledning
af en voldgiftsprocedure er ugrundet, eller, safremt den tages til falge, at
Domstolen forelegges de to“preejudicielle spargsmal, hvorved det gnskes oplyst:
i) om sags@gerens fakturering udger emkunstig opdeling af leveringen af ydelser,
og ii) om momsfritagelsen for “udgvelse af legegerning kan anvendes pa
ernaringsradgivning, somealdrig emblevet leveret.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Hovedsagen ‘drejer, sig omianvendelsen af momsfritagelsen i CIVA’s artikel 9,
nr. 45'pa.den,af sagsageren leverede ernaringsydelse.

For athafgere, ‘em denne fritagelse kan finde anvendelse pa de omtvistede
ernaeringsydelser, ma det:

1) “afgeres, om den af sags@geren leverede ernagringsydelse er sekundeer i
forhold til fitness-ydelsen, saledes at disse ydelser udger én enkelt
ydelse, eller om der derimod er tale om serskilte og uafhangige
ydelser, og

i) afgeres, om det med henblik pa anvendelsen af momsfritagelsen i
CIVA’s artikel 9, nr. 1, er ngdvendigt, at ydelsen faktisk leveres, eller
om det er tilstraekkeligt, at den blot stilles til radighed.

I denne forbindelse ma bestemmelserne i direktiv 2006/112, navnlig dets artikel 2,
stk. 1, litra c), og artikel 132, stk. 1, litra c), tages i betragtning.
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Hvis det fastslas, at den af sagsegeren leverede ernaringsydelse er sekundeer i
forhold til fitness-ydelsen, underkastes denne ernaringsydelse den samme
afgiftsmaessige behandling som fitness-ydelsen og er dermed momspligtig.

Hvis det derimod fastslas, at denne ydelse faktisk er en serskilt og uafhazngig
ydelse, underkastes ydelsen den afgiftsmassige behandling, som finder
anvendelse pa behandling af personer som et led i udgvelse af leegegerning og
dertil knyttede erhverv, og vil dermed vaere momsfritaget.

Som sagsggte har anfert, fremgar det i denne forbindelse af Domstolens faste
praksis, at nar en transaktion bestar af en gruppe omstendigheder‘og handlinger,
skal der tages hensyn til samtlige omstendigheder ved den, pageldende
transaktion ved afgerelsen af, dels om der foreligger to ellerflere'seerskilte ydelser
eller én enkelt ydelse (dom af 27.10.2005, Levob Verzekeringen og OV. Bank, C-
41/04, ECLI:EU:C:2005:649).

For sd vidt angar den faktiske sekundere ‘eler uafheaengige karakter af
ernzringsydelsen i forhold til fitness-ydelsen, ndr, forsthevnte ydelse leveres i et
treeningscenter, er den foreleeggende ret pastrods“af Sagsggerens og sagsegtes
standpunkter af den opfattelse, at der ikke foreligger praksis fra Domstolen, som
kan anses for ensartet, eftersom der foreligger “retspraksis i begge retninger,
hvilket desuden fremgar af parternes anbringender.

Séafremt det fastslas, at ernaeringsydelsen er uafhangig, og at den dermed ikke bar
underkastes den samme afgiftsmaessigetbehandling som fitness-ydelsen, ma det
med henblik pa en eventuel anvendelse, af momsfritagelsen i CIVA’s artikel 9,
nr. 1, desuden undersgges, om.det er,.ngdvendigt, at ydelsen faktisk leveres, eller
om det er tilstreekkeligt, at den blot'stilles til radighed.

Den foreleeggénde retharatter anfart, at Domstolens praksis ikke er ensartet for sa
vidt angar valget mellem,de to fortolkninger.



