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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. sausio 23 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Landgericht Ravensburg (Vokietija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. sausio 7 d.
IeSkovas:
UK
Atsakové:

Volkswagen Bank GmbH

Pagrindinés byles dalykas

Vartojime  kredito sutartiSs Teisé atsisakyti sutarties — Privaloma informacija —
Direktyva'2008/48/EB

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2008m. balandzio 23d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutaréiy ir panaikinancios Tarybos
direktyva 87/102/EEB 10 straipsnio 2 dalies | punktas turi buti aiSkinamas taip,
kad kredito sutartyje:

a) turi bati nurodyta sudarant kredito sutartj galiojanti, absoliu¢iu skai¢iumi
iSreik$ta paliikany uz pavéluotus mokéjimus norma ar bent galiojanti orientaciné
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palikany norma (Siuo atveju baziné palikany norma pagal BGB [Blrgerliches
Gesetzbuch (Civilinis kodeksas]) 247 straipsnj), kuria remiantis pridéjus tam tikra
prieda (Siuo atveju penkis procentinius punktus pagal BGB 288 straipsnio 1 dalies
antrg sakinj) apskai¢iuojama galiojanti paliikany uz pavéluotus mokejimus norma,
iSreikSta absoliuciu skai¢iumi,

b)  turi buti konkreciai paaiSkintas paliikany uz pavéluotus mokéjimus Normos
tikslinimo mechanizmas ar bent daroma nuoroda j nacionalinés teisés normas,
kuriose reglamentuojamas paltikany uz pavéluotus mokéjimus normos tikslinimas
(BGB 247 straipsnis ir 288 straipsnio 1 dalies antras sakinys)?

2. Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies r punktas turitybuti
aiskinamas taip, jog Kkredito sutartyje biutina nurodyti @konkretyy, vartotojui
suprantamg iSankstinio paskolos grazinimo atveju mokétinos, iSankstinio
grazinimo kompensacijos apskai¢iavimo metoda, kadwyartotojas galéty “bent
apytikriai apskai¢iuoti kompensacijos, kurig privalés sumeketi nutraukdamas
sutartj anks¢iau nustatyto termino, dydj?

3. Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnioy, 2 dalies Swpunktas turi bati
aiSkinamas taip, kad kredito sutartyje:

a)  taip pat turi biiti nurodomos nacionalinéje teisgje reglamentuojamos kredito
sutarties Saliy teisés nutraukti sutart], visy pitma paskolos gavéjo teis¢ nutraukti
sutartj] dél svarbios priezasties pagal,BGB 314dstraipsnj terminuoty paskolos
sutarc¢iy atveju;

b)  visais kredito sutarties Saliy teiseSynutraukti sutartj atvejais turi bati nurodyti
teisés nutraukti o sutatty, lgyvendinimui taikomi reikalavimai— iSankstinio
pranesimo laikotarpis, ir pranesimo forma?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2008"'my, balandziey 23 d: Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB
del vartgjimo kredito®sutarCiy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB
(toltau,— Direktyva2008/48) 10 straipsnis

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch (Civilinio kodekso jvadinis
jstatymas, toliau — EGBGB) 247 straipsnis, 3, 6 ir 7 straipsniai

Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB), visy pirma 247, 288,
314, 355, 356b, 357, 357a, 358, 492 ir 495 straipsniai
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Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

2015 m. gruodzio 19 d. ieSkovas sudaré su atsakove paskolos sutartj dél
10 671,63 EUR dydzio grynosios paskolos sumos transporto priemonei
,»VW Passat Variant 2,0 TDI* jsigyti asmeninio naudojimo tikslu.

Transporto priemonés pardavéjas buvo automobiliy salonas Zindelfingene.
Pirkimo kaina buvo 15200 EUR. leskovas sumokéjo pardavéjui 5000 EUR
prading jmoka, o likusig 10 200 EUR sumg ir vienkarting 471,63 EUR dydzio
paskolos liku¢io draudimo jmoka, t.y. i§ viso 10671,63 EUR,finansavo i$
nurodytos paskolos.

Paskolos sutart] atsakové renge ir sudaré¢ bendradarbiaudamay, sw, pardaveju.
Pardavéjas veiké visy pirma kaip atsakovés paskoly teikimo tarpininkas imnaudojo
atsakovés pateiktas sutarCiy formas. Paskolos sutaftyje buvo,, susitarta,» kad
ieskovas grazins paskolos sumg nuo 2016 m. vasario 15 d-umekédamas 48 vienodo
dydzio ménesines jmokas, o paskutiné jmoka turi buti sumoketan2020°m. vasario
16 d.

leskovas reguliariai mokéjo sutartas jmokas. Vis délto 2019 m."sausio 22 d. rastu
jis atSauké savo valig sudaryti paskelos sutart].wAtsakové atmeté sutarties
atsisakyma.

leskovas mano, kad 2019 m.sausio 22 d.atsisakius paskolos sutarties atsirado
prievolé taikyti restitucija. Ieskiniu jis prase konstatuoti, kad nuo 2019 m. sausio
22 d. nebeprivalo moketi paskolessimoky atsakovei. leskovas taip pat reikalauja,
kad atsakové grazinty jaw, sumokétasipaskolos jmokas ir pardavéjui sumokéty
prading jmoka atitinkamai grazinus jsigyta transporto priemong.

Atsakove mafo, kad pranesimas apie sutarties atsisakyma pateiktas pavéluotai,
todél atsisakymas megaligja.\Ji laikosi pozicijos, kad paskolos santykiai liko
nenutraukti, todél praso atmesti ieskinj.

PraSymo priimtiprejudicinj sprendima motyvuy santrauka

Ginco “sprendimas priklauso nuo atsakymy ] prejudicinius klausimus dél
Direktyvas 2008/48 10 straipsnio 2 dalies I, r ir s punkty iSaiskinimo.

Jeigu paskolos sutarties atsisakymas baty veiksmingas, ieSkovas nebebity
saistomas paskolos sutarties pagal BGB 495 straipsnio 1 dalj ir 355 straipsnio
1 dalj ir neprivaléty mokéti likusiy paskolos jmoky. BGB 495 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad vartojimo paskolos sutarties atveju paskolos gavéjas turi teisg
atsisakyti sutarties pagal BGB 355 straipsnj. Pagal BGB 355 straipsnio 1 dalj
vartotojo ir prekiautojo nebesaisto jy pareiSkimai apie ketinima sudaryti sutartj,
jeigu vartotojas atsisako Sio ketinimo pareiskimo per nustatytg terming.
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Be to, ieskovas pagal BGB 357a straipsnio (,,Finansiniy paslaugy sutarCiy
atsisakymo teisinés pasekmés®) 1 dalj galéty reikalauti grazinti atsakovei iki tol
sumokétas paskolos jmokas. Pagal §ig nuostatg gauti mokéjimai turi biiti grazinti
ne véliau kaip per 30 dieny.

Jei atsisakymas galioja, pagal BGB 358 straipsnio 2 dalj ieSkovas taip pat
nebebiity saistomas pirkimo—pardavimo sutarties. Pagal $ig nuostatg tuo atveju, jei
vartotojas veiksmingai atsisaké pareiskimo apie ketinimg sudaryti vartojimo
paskolos sutartj, jis taip pat nebesaistomas pareiskimo apie ketinimg sudaryti su
Sia vartojimo paskolos sutartimi susijusig prekiy tiekimo sutatti.” Pirkimo—
pardavimo sutartis ir paskolos sutartis yra susijusios sutartys, kaip talsuprantama
pagal BGB 358 straipsnio 3 dalj.

Tokiu atveju ieSkovas pagal BGB 358 straipsnio 4 dalies®pirma «sakinj’ ir
357 straipsnio 1 dalj galéty reikalauti, kad atsakovéWwgrazintuyy, ir' pardavéjui
sumokéta prading jmoka, nes finansuotos sutarties \Statusiquo,ante pagal
BGB 358 straipsnio 4 dalies penkta sakinj turibuiti atkuriama tik\tarp paskolos
gavéjo ir paskolos davéjo. BGB 358 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje dél
susijusios sutarties status quo ante atktrimo daroma%nuoroda, be kita ko, ]
BGB 357 straipsnio 1 dalj. Sioje nuostafoje reglamentuojamos sutaréiy, idskyrus
finansiniy paslaugy sutartis, atsisakymo teisinés pasckmés Ir nustatyta, kad gauti
mokeéjimai turi biiti graZinti ne veliau kaip per 14 dieny.

Ieskovo pareiskimas apie atsiSakyma laikomas galiojanciu su salyga, kad 2019 m.
sausio 22 d. pareiSkus apie “atsisakymg nebuvo pasibaiges BGB 355 straipsnio
2 dalies pirmame sakinyje nustatytasydviejy savaiéiy atsisakymo laikotarpis. Vis
délto atsisakymo laikotarpis ‘pagal BGB 356b straipsnio 2 dalies pirmg sakinj
nepradedamas  skaiCiuoti,, “jei % wKredito sutartj nejtraukta visa pagal
BGB 492 straipsnio 42 dalj “ix. % EGBGB 247 straipsnio 6-13 dalis privaloma
informacija. Tokiu‘atveju sis\laikotarpis pagal BGB 356b straipsnio 2 dalies antra
sakinj pradedamas’ skaiciuotivtik tada, kai papildomai pateikiama privaloma
informacija.

Siuo atycju, buty, galima spresti, kad privaloma informacija nei$sami, jei j kredito
sutartj buty.mejtraukti bent vieni i§ privalomy duomeny, reikalaujamy pagal
Rirektyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies I, r ar s punktus (arba vieni i privalomy
duemeny pagal atitinkamas nacionalines EGBGB 247 straipsnio 6 dalies pirmos
pastraipos 1 punkto, 3 dalies pirmos pastraipos 11 punkto, EGBGB 247 straipsnio
6 dalies“pirmos pastraipos 5 punkto ir EGBGB 247 straipsnio 7 dalies 3 punkto
nuostatas).

Dél pirmojo prejudicinio klausimo a ir b punkty

Pagal nacionalines nuostatas, jtvirtintas EGBGB 247 straipsnio 6 dalies pirmos
pastraipos 1 punkte ir 3 dalies pirmos pastraipos 11 punkte, turi bati aiskiai ir
suprantamai nurodyta pavéluoty mokéjimy atveju taikoma palikany norma ir
galimo jos tikslinimo tvarka.
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Siuo atveju paskolos sutartyje pateikiama tokia informacija:

Loutarties nutraukimo atveju pareikalausime i§ Jisy sumokéti jstatymuose
nustatyta paliikany uz pavéluotus mokeéjimus normg. Metiné palikany uz
paveluotus mokéjimus norma yra baziné palikany norma, padidinta
5 procentiniais punktais.*

Nacionalinéje jurisprudencijoje ir doktrinoje skiriasi pozitiriai j klausima, kiek
tiksli turi buti sutartyje pagal EGBGB 247 straipsnio 6 dalies pirmos pastraipos
1 punktg ir 3 dalies pirmos pastraipos 11 punktg pateikiama informacija. Paplitusi
nuomoné, kad pakanka pakartoti BGB 288 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje
jtvirtintg jstatymo nuostatg, pagal kurig palukany uz pavéluotus mekéjimus nerma
yra penkiais procentiniais punktais didesné uz atitinkamg bazing paltkany norma.
Pagal kita nuomone¢ reikia nurodyti galiojanCios palukany uz paveluotus
mokéjimus normos dydj absoliuciu skai¢iumi ir konkré€iai paaikinti palukany uz
paveluotus mokejimus tikslinimo tvarka.

Nacionalinés teisés aiskinimas priklauso nuo to, kaipituri biiti suprantamas $ig sritj
reglamentuojanc¢iame  Direktyvos 2008/48 ~ 10,straipsnio 2 dalies | punkte
nustatytas reikalavimas kredito sutartyje’ aiskiar ir glaustai nurodyti ,kredito
sutarties sudarymo dieng galiojanci[as] palukan[as] uZypavéluotus mokéjimus ir jy
tikslinimo tvark[a]“.

Biity galima manyti, kad minétos direktywos nuostatos reikalavimai tenkinami
jtraukus ] sutart] nacionalinés teisés nuestatos dél palikany uz pavéluotus
mokéjimus turinj (Siuo atveju —BGB288 straipsnio 1 dalies antrg sakinj).

Vis délto toks Ditektyvaes 2008/48 10 straipsnio 2 dalies | punkto aiSkinimas néra
vienintelis jmanomas. Kitaip, nei ‘nacionalinéje nuostatoje, direktyvoje esantis
papildomas tekstas,, kredito,sutarties sudarymo dieng galiojan¢ios* ir aiskumo ir
glaustumosreikalavimas galétuyreiksti, kad konkrec¢iu metu galiojanti paliikany uz
pavéluotus, mokejimus horma turi biiti nurodyta kuo tiksliau, t.y. absoliuciu
skai¢iumi arba ybentyjan pagal BGB 247 straipsnj nurodant konkreciu metu
taikytinosybazinés paliikany normos dydj, iSreik$tg absoliu¢iu skai¢iumi — tokiu
atveju vartotojas ‘galéty apskaiciuoti taikoma paltikany uz pavéluotus mokéjimus
normgatlikes paprastg sudéties veiksma (+ 5 procentiniai punktai).

Direktyvoje nustatyti aiskumo ir glaustumo tikslai taip pat galéty reiksti, kad
reikalaujama paaiSkinti palukany uz pavéluotus mokéjimus normos tikslinimo
mechanizmg, t.y. kad palikany uz pavéluotus mokéjimus norma pagal
nacionaling teis¢, kaip nustatyta BGB 247 straipsnyje ir 288 straipsnio 1 dalyje,
yra penkiais procentiniais punktais didesné uz Deutsche Bundesbank (Vokietijos
federalinis bankas) kas S$eSis ménesius skelbiamg bazing palikany norma, arba
bent jau pateikti nuoroda j BGB 288 straipsnio 1 dalies antrg sakinj ir j
BGB 247 straipsnj, nes is §iy nuostaty galima spresti apie paliikany uz pavéluotus
mokéjimus normos tikslinima.
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Sie klausimai svarbiis priimant sprendima nagrinéjamoje byloje. Jei i viena i§
dviejy pirmojo prejudicinio klausimo — a ir b — punkty biity atsakyta teigiamai, tai
reikSty, kad nagrinéjamu atveju nebuvo pateikti visi privalomi duomenys,
reikalaujami pagal EGBGB 247 straipsnio 6 dalies pirmos pastraipos 1 punkta ir
3 dalies pirmos pastraipos 11 punkta, ir kad ieskovas laiku ir veiksmingai atsisaké
sutarties.

Taip buty todél, kad kredito sutartyje nenurodyta galiojanti paltikany uz
paveluotus mokéejimus norma ar bent galiojanti orientaciné palikany norma
(baziné paliikany norma pagal BGB 247 straipsnj), iSreiksta absoliu€m skaic¢iumi.
Be to, kredito sutartyje nepaaiskintas paliikany uz pavéluotus mokéjimus normos
tikslinimo mechanizmas.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Pagal nacionaling EGBGB 247 straipsnio 7 dalig$) pirmos, pasttaipes ‘8 punkto
nuostatg vartojimo paskolos sutartyje turi biiti ai§kiai ir suprantamai nurodyta:

»teisés 1 1Sankstinio grazinimo kompensacija Sglygosiir kompensacijos
apskai¢iavimo metodas, jei paskolos daw¢jas, ketina, pasinaudoti Sia teise
paskolos gavéjui grazinus paskolg anksciau laiko.*

Nagrinéjamu atveju paskolos sutartyje Siuo klausimu,nurodyta:

,a) Paskolos gavéjas‘gali bet kuriue metu anksciau laiko jvykdyti visus
arba dalj savo jsipareigejimypagal Sig sutartj. <...>

b) <..>

c) Tigesiogiai Su iSankstiniu grazinimu susijusiai zalai atlyginti bankas gali
parcikalauti  atitinkamos, iSankstinio grazinimo kompensacijos. Bankas
apskaiCiuoja“ zalgypagal Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis

Teismas) nustatytas pagrindines finansinés matematikos taisykles, kuriose
visyypirma atsizvelgiama j:

= pasikeitusias paliikany normas;
— \paskolos pinigy srautus, dél kuriy susitarta i$ pradziy,
—  banko negauta pelna,

—  administracines i$laidas, susijusias su iSankstiniu grgzinimu (tvarkymo
mokestis), ir

—  rizikos ir valdymo islaidas, sutaupytas dél iSankstinio grazinimo.

Taip apskaiCiuota iSankstinio grazinimo kompensacija, jei yra didesné,
sumazinama iki mazesnés i$ $iy dviejy sumy:
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— 1l procentas arba, jei laikotarpis nuo iSankstinio grazinimo iki sutarto
grazinimo yra trumpesnis nei vieni metai, 0,5 procento i§ anksto
grazintos sumos,

— skolinimosi paliikany, kurias paskolos gavéjas buty sumokéjes per
laikotarpj nuo 1Sankstinio graZinimo iki sutarto grazinimo, suma.*

Taigi i§ minéty paskolos sutarties nuostaty matyti, kad atsakové iSankstinio
grazinimo atveju ketino reikalauti iSankstinio grazinimo kompensacijos. Vadinasi,
ji turéjo pateikti informacijg, kurios reikalaujama pagal EGBGB 247 straipsnio
7 dalies 3 punktg. D¢l Sios priezasties sprendimui byloje priimti, svarbu, ar
nagrinéjamu atveju sutartyje buvo pateikta iSsami privaloma“informacijanapie
teisés ] iSankstinio grazinimo kompensacija salygasy ir ‘kompensacijos
apskaiciavimo metod3.

Privalomai informacijai taikomi EGBGB 247 straipshios, 7'dalies 3 punkto
reikalavimai nacionalinéje jurisprudencijoje ir doKtrinojeaiskinami skirtingai.

Paplitusi nuomone, kad pakanka, jei paskoles davéjas apibendrintai iSdésto
esminius isankstinio grazinimo kompensacijos, apskai¢iavimo parametrus. Pagal
Bundesgerichtshof jurisprudencija apskai¢iavimo metedas iSdéstytas pakankamai
skaidriai ir glaustai, jei yra nurodytiy tam«tikri ‘parametrai, t. y. per tg laikg
pasikeitusios palikany normos, iS“pradziy sutarti paskolos pinigy srautai, banko
negautas pelnas, dél iSankstimie. grazinimo ‘sutaupytos rizikos ir valdymo islaidos
ir su iSankstiniu grazinimuy susijusios administracinés islaidos.

Remiantis prieSinga_nuomone, sutartyje butina nurodyti konkrety vartotojui
suprantamg reikalaujames 1§ankstinio/grazinimo kompensacijos apskaiiavimo
metoda, kad vidutinis vartotojas gebety bent apytiksliai, remdamasis sutartyje
pateikta inférmacija, \jvertinti “iSankstinio grazinimo kompensacijos dydi.
Atsizvelgiant 148/ tikslay, siekiant pateikti privaloma informacija nepakanka
nurodyti ‘vien ‘weiksnius,) kuriuos reikia atsizvelgti apskaiciuojant, nes paskolos
gavéjas nezino' su kickvienu i$ Siy veiksniy susijusiy sumy, o vidutinis vartotojas
negali‘nustatytiisiy veiksniy proporcingumo santykio.

Taigi,'macionalings teisés aiSkinimas priklauso nuo to, kaip turi biiti suprantamas
Sig, sritj teglamentuojanc¢iame Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punkte
nustatytas reikalavimas aiskiai ir glaustai nurodyti ,,informacij[a] apie kreditoriaus
teis¢ ] kempensacijg ir apie tai, kaip $i kompensacija bus nustatyta“.

Galima aiskinti ir taip, kad nurodant mokétinos kompensacijos apskaiciavimo
buda gali biiti remiamasi jurisprudencijoje nustatytais principais ir apskai¢iavimo
veiksniais, ] kuriuos Siuo tikslu reikia atsizvelgti, nejvardijant konkretaus
apskaiciavimo metodo.

Vis délto toks Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punkto aiSkinimas néra
vienintelis jmanomas. Pavyzdziui, formuluoté, kad informacija turi bt
pateikiama aiskiai ir glaustai, taip pat galéty buti aiSkinama kaip reikalaujanti
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nurodyti konkrety apskaiciavimo metoda, kurj vartotojas gali suprasti. Biitent Sia
linkme galéty kreipti Direktyvos 2008/48 39 konstatuojamoji dalis, kurioje
nustatyta, kad kompensacijos kreditoriui apskaiciavimas turéty biiti skaidrus ir
suprantamas vartotojams jau prie§ sudarant sutartj ir bet kokiu atveju — kredito
sutarties vykdymo metu, be to, kreditoriams turéty buti lengva taikyti
apskaiiavimo metoda, o atsakingoms prieziliros institucijoms turéty biuti
sudarytos palankios sglygos atlikti kompensavimo prieziiirg.

Sis klausimas svarbus priimant sprendima $ioje byloje. Jei j antrajj prejudicinj
klausimg bty atsakyta teigiamai, tai reikSty, kad nagrinéjamu atveju nebuvo
tinkamai pateikti privalomi duomenys, reikalaujami pagal EGBGB 247 straipsnio
7 dalies 3 punkta, ir kad ieSkovas laiku ir veiksmingai atsisaké sutarties.

Dél treciojo prejudicinio klausimo a ir b punkty

Pagal nacionaling EGBGB 247 straipsnio 6 daligs) pirmos, pasttaipes ‘6 punkto
nuostata turi biti aiskiai ir suprantamai nurodyta ,,procediira, kurios reikia laikytis
nutraukiant sutartj®.

Nagrinéjamu atveju paskolos sutartyje §ino klausimu nurodytos salygos, kuriomis
paskolos dave¢jas turi teis¢ nutraukfiy sutarti,delysvarbiy priezasCiy. Vis délto
sutartyje nenurodoma, kokia forma paskolos davéjas, gali nutraukti sutartj, visy
pirma tai, kad sutartis pagal nacionaling‘nuostataajtvirtinta BGB 492 straipsnio
5 dalyje, turi bati nutraukta maudojant patyariagja laitkmeng. Taip pat nenurodytas
iSankstinio pranesimo laik@tarpis, taikomas bankui nutraukiant sutartj, pavyzdziui,
,,be 1Sankstinio prane$Simo‘‘ arba nurodant konkrety laikotarpi.

Paskolos sutartyj&,visiskai, nepaminéta nacionalin¢je teiséje itvirtinta paskolos
gavéjo teis¢ nutraukti sutartindél svarbios priezasties pagal BGB 314 straipsni
esant ilgalaikiams, prievoliniams santykiams, vadinasi, ir nagringjamos
terminuqtos “paskelos ‘sutartiesvatveju. Taip pat nepateikiama informacijos apie
procediira,nkurios reikia laikytis paskolos gavéjui nutraukiant sutartj (visy pirma
apie nutraukimo forma'ir 1Sankstinio pranesimo laikotarpj).

Esama skirtingy nuomoniy dél reikalavimy, taikomy privalomai informacijai
pagal EGBGB 247 straipsnio 6 dalies pirmos pastraipos 5 punktg. Tai visy pirma
pasakytina apie klausima, ar apskritai reikia nurodyti galimybe nutraukti sutartj
deél swvarbiy priezasCiy pagal BGB 314 straipsnj terminuoty paskoly sutarciy
atveju.

Pagal vieng nuomong terminuoty paskoly sutar¢iy atveju turi biiti informuojama
tik apie Direktyvos 2008/48 13 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama jprasta
paskolos gavéjo teis¢ nutraukti sutartj, bet ne apie nacionalingje teiséje,
BGB 314 straipsnyje, reglamentuojamg paskolos gavéjo teis¢ nutraukti sutartj dél
isimtiniy  aplinkybiy. Siuo klausimu, be kita ko, daroma nuoroda j
Direktyvos 2008/48 33 konstatuojamaja dalj ir norminj kontekstg. Dar daugiau,
taip pat laikomasi nuomonés, kad EGBGB 247 straipsnio 6 dalies pirmos
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pastraipos 5 punktas atsizvelgiant j direktyva turi buti aiSkinamas taip, kad
leidziama informuoti tik apie visiskai suderintg direktyvoje reglamentuojama teisg
nutraukti sutartj, 0 vien nacionalinéje teiséje reglamentuojama teisé nutraukti
sutartj apskritai negali buti jtraukta j privalomg informacija. Tokia nuomoné
grindZiama, be kita ko, sutar¢iy turinio palyginamumo ir informacinés medziagos
vienodumo visose valstybése narése tikslais.

Remiantis priesinga nuomone, bankas privalo informuoti paskolos gavéja — bent
jau terminuoty sutarCiy atveju— ir apie nacionalinéje teiséje numatytg teisg
nutraukti sutartj dél iSimtiniy aplinkybiy pagal BGB 314 straipsnj.

Kalbant apie privalomos informacijos pagal EGBGB 247 straipsnio-6'dalies
pirmos pastraipos 5 punktg apimtj, taip pat nesutariama déhklausime, ar bitina
atkreipti vartotojo démesj j formos ir laikotarpio reikalavimus, tais,atvejaisykai
sutarties nutraukimo teisé reglamentuojama tik nacionalingje teiscje.

Vadovaujantis pirmiau pateiktu siauru pozitiriugkuriuotremiantis neleidziama ar
bent jau neprivaloma nurodyti nacionalinéje_teiseje, nustatytos teisés nutraukti
sutartj pateikiant privaloma informacija pagal\EGBGB 247straipsnio 6 dalies
pirmos pastraipos 5 punkta, juo labiau néreikalinga informuoti apie nacionalinéje
teis¢je reglamentuojamos teisés mutraukti “sutatty jgyvendinimo formos
reikalavimus.

Remiantis prieS§inga nuomones. vartotojui ‘butinadnurodyti, kokia forma kredito
sutarties Salys gali pasinaudoti savo teise nutraukti sutartj ir koks yra iSankstinio
prane§imo laikotarpis, aisgypirmanjskaitant informacijg apie tai, kad paskolos
davéjas praneSimg apie sutarties nutraukima turi pateikti patvariojoje laikmenoje
pagal BGB 492 straipsnie,5 dalj. Tokia nuomoné grindziama Direktyvos 2008/48
10 straipsnio 2.dalies,s punkte, formuluote, remiantis tikslu uztikrinti pakankama
vartotojy apSaugos, lygj ir, aplinkybe, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnyje
nedaromasskirtumo tarp paskoles davéjo ir paskolos gavéjo teisés nutraukti sutart;.

Taigipnacionalinés teisés aiSkinimas priklauso nuo to, kaip turi biiti suprantamas
Sig srity, reglamentuojanc¢iame Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies s punkte
nustatytas reikalavimas aiskiai ir glaustai nurodyti ,.tvark[a], kurios turi buti
laikomasi pasinaudojant teise nutraukti kredito sutartj*.

Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies s punktas, atsizvelgiant j visiS$ko
suderinimo tikslg, kurio siekiama pagal Direktyvos 2008/48 9 konstatuojamaja
dalj, galéty buti aiSkinamas taip, kad, nepaisant to, jog direktyvos leidéjas
samoningai ketino ir toliau leisti nacionaliniu lygmeniu reglamentuoti teises
nutraukti sutartj, vis délto vartotojas turi buti informuojamas tik apie pacioje
direktyvoje nustatytas teises nutraukti sutartj. Sj pozidrj visy pirma galéty
patvirtinti Direktyvos 2008/48 8 konstatuojamojoje dalyje nurodytas tikslas siekti,
kad biity ,,jmanoma, kad laisvas kredito pasitilymy judéjimas vykty optimaliomis
salygomis tiems, kurie siiilo kreditus*.
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Vis délto tokia iSvada néra vienintelé jmanoma. Direktyvos 2008/48
8 konstatuojamojoje dalyje taip pat pabréziamas ,,pakankamo vartotojy apsaugos
lygio® siekis galéty reiksti butinybg informuoti ir apie nacionalingje teiséje
nustatytas teises nutraukti sutartj ir $iuo tikslu taikomas formalias salygas. Sj
pozilrj taip pat buty galima pagrjsti Direktyvos 2008/48 24 konstatuojamaja
dalimi, kurioje nustatyta, kad vartotojui reikia suteikti ,,iSsamig“ informacijg prie$
jam sudarant kredito sutartj, taip pat Direktyvos 2008/48 31 konstatuojamaja
dalimi, pagal kurig, siekiant, kad vartotojas zinoty savo teises ir jsipareigojimus
pagal kredito sutartj, joje turéty buti aiSkiai ir glaustai pateikta visa biitina
informacija.

Sie klausimai svarbiis priimant sprendima $ioje byloje. Jei | wicng 1§ dwiejy
tre¢iojo prejudicinio klausimo — air b— punkty baty afsakytaytcigiamai, tai
reikSty, kad nagriné¢jamu atveju nebuvo tinkamai pateikti ptivalomi_ duomenys,
reikalaujami pagal EGBGB 247 straipsnio 6 dalies pirm@s,pastraipos 5 punkta, ir
kad ieskovas laiku ir veiksmingai atsisaké sutarties:
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