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|. Pamatlietas'tiésyedibas priekSmets

2019. gada 5. decembii prasitaja WM céla prasibu par Luxembourg BUSINESS
REGISTRERS (turpmakteksta —“G.l.E. LBR”) Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg [luksemburgas apgabaltiesa], ludzot grozit G.l.E. LBR 2019. gada
20. novembra J8mumu. Ar So lémumu tika noraidits prasitajas ligums tris gadus
ilgd laikaposma ierobezot piekluvi informacijai par vinu ka par ekonomiska
labuma guweju saistiba ar civiltiesisko nekustamo IpaSumu sabiedribu YO tikai
valsts,iestadem, kreditiestadém un finanSu iestadém, ka ari tiesu izpilditajiem un
notariemykas pilda valsts amatpersonas funkcijas.

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg — iesniedzgjtiesai — ir jasniedz atbilde
uz jautajumu, vai WM atbilst tiesibu aktos noteiktajiem nosacijumiem, lai tiktu
ierobezota piekluve informacijai par vinu ka par ekonomiska labuma guvéju no
civiltiesiskas nekustamo Tpasumu sabiedribas YO.
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I1. Atbilstosas tiestbu normas

1. Savienibas tiesibas

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES)2015/849 (2015. gada
20. maijs) par to, lai nepielautu finanSu sist€émas izmantoSanu nelikumigi iegtitu
lidzeklu legaliz€Sanai vai teroristu finans€Sanai, un ar ko groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atcel Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK.

Saskana ar grozitas Direktivas 2015/849 14.—16. un 36. apsvérumu:

“(14) NepiecieSamiba péc precizas un atjauninatas infermacijas pat.faktisko
ipasnieku ir butisks faktors, izsekojot noziedzniekus, kas citadi varétu slépt savu
identitati, mask€joties aiz korporativas struktiiras; Tadel “dalibvalstim® bitu
janodroS$ina, lai vienibas, kas inkorpor€tas to teritorij@,saskana ar, valsts tiesibu
aktiem, papildus pamatinformacijai, tadai ka, pieméram, uznémuma»nosaukums
un adrese un inkorporacijas apliecinajums, umyjuridiska piederiba, iegitu un
glabatu atbilstigu, precizu un aktualudinformaciju pan, saviem faktiskajiem
ipaSniekiem. Lai uzlabotu parredzamibu ‘nolika, cinities pret juridisko vienibu
launpratigu izmantosanu, dalibvalstim \biitu janodrosina, lai informacija par
faktiskajiem T1pasniekiem tiktudyglabata), centralaja® registra, kas neatrodas
uzneémuma, pilniba ieverojot Savienibas,tiestbu aktus. Dalibvalstis Saja noluka var
izmantot centralu datubazi,.kura apkopo infermaciju par faktiskajiem 1pasniekiem,
vai darfjumdarbibas registruwai kadu citu ‘eentralo registru. Dalibvalstis var
nolemt, ka atbildigic_subjekti, ir ‘atbildigi par datu ievadi registra. Dalibvalstim
biitu japarliecinas,ska minéta informacija visos gadijumos tiek darita pieejama
kompetentajam iestadém unyFI1U un tiek sniegta atbildigajiem subjektiem, kad tie
veic klientad uzticamibas parbaudes pasakumus. Tapat dalibvalstim biitu
janodrosina, lai citas persenas, kas var pieradit, ka tam ir likumigas intereses
attieciba, uz nelikimigi, iegitu Iidzeklu legaliz€Sanu, teroristu finansé€Sanu un
saistitiem predikativiem nodarijjumiem — tadiem ka, piemeram, korupcija, nodoklu
noziegumiyun Krapsana —, tiktu pieskirta piekluve informacijai par faktiskajiem
Ipasniekiem \saskan@ ar datu aizsardzibas noteikumiem. Personam, kas var
pieradit, ka tam ir likumigas intereses, vajadzetu but piekluvei informacijai par
tureto kapitala dalu veidu un apjomu, ko veido to aptuvena vertiba.

(15) Sajafnolika dalibvalstim saskana ar valsts tiesibu aktiem batu javar atlaut
plasaku piekluvi, neka to paredz $1 direktiva.

(16) Savlaiciga piekluve informacijai par faktiskajiem 1pasniekiem bitu
janodroSina ta, lai noverstu jebkadu risku, ka tiek izmantota attiecigd uznémuma
iek$gja informacija.

[]
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(36) Turklat ar mérki nodroSinat samérigu un lidzsvarotu pieeju un garantet
tiesibas uz privato dzivi un personas datu aizsardzibu dalibvalstim vajadzetu but
iespgjai paredzet izpémumus attieciba uz informacijas par faktiskajiem
ipasnickiem atklasanu, izmantojot registrus, un uz piekluvi $adai informacijai
arkartas gadfjumos, ja minéta informacija paklautu faktisko TIpasSnieku
nesamérigam krapSanas, nolaupiSanas, Santazas, izspieSanas, aizskarSanas,
vardarbibas vai iebiedéSanas riskam. [..]”

Grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkta ir noteikts:

“Arkartas apstaklos, kas nosakami valstu tiesibu aktos, ja 5. punkta pitmas dalas
b) un c) apak$punkta minéta piekluve faktisko ipasnieku paklautu nesamerigam
riskam, krapsSanas, nolaupiSanas, Santazas, izspieSanas, aizskarsanas, vardarbibas
vai iebied&Sanas riskam vai ja faktiskais 1pasnieks ir nepilngadigs vai cita veida
juridiski ricibnespgjigs, dalibvalstis, izvert€jot katru gadijumu atseviski, var
paredzet atkapi no $adas piekluves visai informacijai par faktiskajiem pasniekiem
vai dalai no tas. Dalibvalstis nodro$ina, ka $ada$ atkapes pieskityvienigi pec tam,
kad ir detalizeti novertets apstaklu arkartas rakstuss. [..]”

2. Valsts tiestbas

Direktiva 2015/849 Luksemburgas, tiestbas tika tfansponéta ar 2019. gada
13. janvara Loi instituant un Registre, des)beneficiaires effectifs [Likumu par
faktisko Tpasnieku registra izveidi].

Saskana ar 2019. gada 13. janyvarailikuma] 15. panta 1. punktu:

“Registréta vieniba wai faktiskais ipaSnieks katra atseviska gadijuma un turpmak
noteiktajos arkartas apstaklosuz pienacigi pamatota liguma pamata, kas adreséts
vaditajam, var lugt\atlau, piekluvi 3. panta noraditajai informacijai tikai valsts
iestadem, kreditiestadém un¢ finansu iestadém, ka ar1 tiesu izpilditdjiem un
notariem, kas pilda,valststamatpersonas funkcijas, ja minéta informacija paklautu
faktisko Tpasnieku nesamérigam krapsanas, nolaupiSanas, Santazas, izspieSanas,
aizskarSanas, vardarbibas vai iebiedéSanas riskam vai ja faktiskais paSnieks ir
nepilngadigsvai cita veida juridiski ricibnespgjigs”.

I11. Faktiskie apstakli

Prasitaja WM gist ekonomisko labumu no 35 komercsabiedribam un
civiltiesiskas nekustama 1paSuma sabiedribas YO. Katra §1 sabiedriba ir ltigusi
ierobezot 2019. gada 13. janvara likuma 3. panta noteikto piekluvi $ai informacijai
attieciba uz prasitaju atbilstosi §1 paSa likuma 15. pantam, jo §is informacijas
izpauSana vinu un vinas gimeni konkréti, faktiski un aktuali paklautu
“nesamérigam krapSanas, nolaupiSanas, Santazas, izspieSanas, aizskarSanas,
vardarbibas vai iebiedesanas riskam”. Sie ligumi tika noraiditi G.l.E.LBR ar
2019. gada 19.un 20.novembra Iémumiem, civiltiesiskas nekustama IpaSuma
sabiedribas YO luigums tika noraidits ar 2019. gada 20. novembra lémumu.
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IV. PuSu argumenti

1. WM

Prasitaja apgalvo, ka vinai, pildot starptautiska limeni darbojosos sabiedribu ar
komercnosaukumu XN pilnvarotas funkcijas, esot regulari jadodas uz valstim,
kuras ir nestabila politiska iekarta un augsts vispargjas noziedzibas Itmenis,
tadgjadi radot vinai nopietnu nolaupisanas, nelikumigas ieslodziSanas, vardarbibas
un pat naves risku. Risks biitu vél lielaks, ja tiktu atklats, ka vina ir vienas vai
otras juridiskas personas vaditaja vai ekonomiska labuma guvgjaf jo,sads amats
varot likt pienemt, ka vina ir $o juridisko personu ipasniece un ka meginajums
izspiest no vinas lidzeklus tapéc bitu vél ienesigaks. So apstaklu dgl prasitajai
biitu pienakums it seviski nodro$inat pietuvinato personu‘aizsardzibu un noslegt
ligumu par ipasu apdroSinasanas polisi nolaupiSanas. risku segSanai,, kuras
iemaksajamo prémiju apmeérs biitiski pieaugtu, ja tiktu atklats vinas kaattiecigo
sabiedribu ekonomiska labuma guvéjas statuss.

Sava ltiguma atbalstam prasitaja izvirza divus argumentus.

Pirmkart, likuma pieskirta aizsardziba, 1zmantojot “iesp&ju” ierobezot piekluvi
informacijai par ekonomiska labuma guvgja statusu, esot javerte nevis attieciba uz
juridiskajam personam, bet gan attieciba uz ekonomiska labuma guvéja personu.
Cita pieeja sagrozitu likuma un ekonomiska,labuma guvéja jédziena jégu. Tapéc
esot japarbauda, vai ekonemiska labumaiguvejs sava statusa dé] tiek paklauts
lielakam riskam. Tatad $aja‘gadijuma nav nozimes tam, ka civiltiesiska nekustama
ipasuma sabiedriba YO nevei¢,darbibu, kas biitu seviski publiska vai pati par sevi
1zraisitu paaugstinatu risku.

Otrkart, ekonomiska labuma guv@ja statuss esot japarbauda attieciba uz visam
juridiskajam personam, kuras prasitajai ir §is statuss, un nevis tikai attieciba uz
civiltiesisko nekustama 1pa§uma sabiedribu YO. lesp&ja samazinat piekluvi
informacijai tiek pieskirta'subjektiva riska dél, kadu uznemas konkréta persona ka
juridiskas, persenas hyekonomiska labuma guvEja. Esot japieskir nedalita
aizsardziba, kara aptvertu visas vienibas, kuras fiziskai personai ir ekonomiska
labuma “guvé&ja statuss, kad §1 fiziska persona iegiist Sadu aizsardzibu vienas §is
vienibas del.

1.2 G.1.E. Luxembourg Business Registers

G.LE LBR uzskata, ka prasitajas situacija neatbilst tiesibu aktos noteiktajam
prasibam.

Tas norada uz 2019. gada 13. janvara likuma pamata eso$o Eiropas Savienibas
tekstu visparigo ideju, kuras meérkis ir nodroSinat iesp&ami plasaku piekluvi
informacijai par juridisko personu ekonomiska labuma guv&ju identitati.
2019. gada 13. janvara likuma 15. pants ka atkape no vispargja principa esot
jainterpret€ Sauri.
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G.1.LE. LBR apSauba, ka WM var atsaukties ka uz “arkartas apstakliem”, ta uz
“nesamérig[u] krapSanas, nolaupiSanas, Santazas, izspieSanas, aizskarSanas,
vardarbibas vai iebied€Sanas risk[u]”, ka ir prasits tiesibu aktos.

Attieciba uz “arkartas apstaklu” jédzienu G.l.E.LBR uzskata, ka materialie
nosacijumi, kados prasitaja isteno savas darbibas, un ekonomiska labuma guveja
materiala situacija neesot arkartas apstakli, jo, atzistot pretejo, daudzam personam
biitu japieskir iesp&ja izmantot atkapi no 2019. gada 13. janvara likuma 15. panta
un tadgjadi tiktu atnemta liela dala no ta jégas.

Attieciba uz “riska” jédzienu G.l.E. LBR apgalvo, ka tam ir jabuit kenkrétam,
faktiskam, pastavosam un patieS$am jaapdraud ekonomiska labuma “guvéeja
persona. Tas apstrid, ka piekluve informacijai par WM ka civiltiesiskas nekustama
Ipasuma sabiedribas YO ekonomiska labuma guvejas statusu “‘izraisttu nesamerigu
risku ekonomiska labuma guvéam”. It ipasi tas apstrid, katmo ta“war “izdarit
secindjumus par ekonomiska labuma guvéja materialo situaciju vai kas/pienemot,
ka no tas var izdarit secinagjumus par mate€rialo, situaciju,htasyvar izraisit
nesamérigu risku ekonomiska labuma guvé&jam.

Turklat G.I.LE.LBR norada, ka Registre de commerce et des sociétés
[Komercialaja un uznémumu registra] WM attieciba uz,civiltiesisko nekustama
Ipasuma sabiedribu YO ir noradita,ka akcionaréun ka akcionara jédziens vispargji
tiek uzskatits par identisku ekonomiska labuma guv€ja jédzienam. Tacu Registre
de commerce et des sociétes ietverta mfermacija jebkura gadijuma ir publiski
pieejama, tapec prasitajai meko nedotu piekluves ierobezoSana informacijai par
vinas ka ekonomiska labumaguvejas statusu.

Turklat G.LE.LBR, precizé, ka Komercregistram un uzpémumu registram
piesaistita meklétajprogtamma mnelaujot istenot mekléSanu péc ekonomiska
labuma guv@ju varda, betytikai atlasit juridiskas personas, lai varétu parbaudit to
ekonomiska labuma guvéjuiidentitati. Tatad, ja vien netiek iegulditas lielas ptles,
registra sist€mas uzbtve nelauj identificet visas struktiiras, kuras fiziska persona ir
deklaréta'ka ekenomiska labuma guvéja.

V. lesniedzéjtiesas verteéjums

1. Par“arkartas apstaklu” jedzienu

Lai ierobezotu 2019.gada 13.janvara 1.panta 1.punkta paredzéto piekluvi
ekonomiska labuma guvéja datiem, [min€tajam labuma guv&jam] ir japamato, ka
uz vinu attiecas “arkartas apstakli”.

Direktivas 2015/849 30.panta 9. punkta ietverto “arkartas apstaklu, kas nosakami
valstu tiesibu aktos”, jédzienu Luksemburgas likumdevejs transpongja, lietojot
vardkopu “turpmak noteiktajiem arkartas apstakliem”, uzskatot, ka “nesam&rigs
krapsanas, nolaupiSanas, Santazas, izspieSanas, aizskarSanas, vardarbibas vai
iebiedésanas risks paSus par sevi rada arkartas apstaklus, un ar tiem var pamatot
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ligumu ierobezot piekluvi [Faktisko Tpasnieku registra] ietvertajai informacijai”
(Commission de la Justice de la Chambre des Députes [Deputatu palatas Tieslietu
komitejas] atzinums, kura identiski atkartota nostdja, kuru valdiba pauda
2018. gada 8. oktobra komentara par valdibas veiktajiem grozijumi).

Tomeér iesniedzgjtiesa uzdod jautajumu, vai uz direktivas noradi par valsts tiesibas
veicamajiem preciz&jumiem ir atbildéts ar valsts tiesibas apkopotu atsauci uz
“nesamerigu risku, krapsanas, nolaupiSanas, Santazas, izspieSanas, aizskarSanas,
vardarbibas vai iebiedeSanas risku” — uz jédzieniem, kuri jau bija no Savienibas
tiestbam izrietosa tiesiska rezima piemeroSanas nosacijumu sastawdala, un kadi
secindjumi valsts tiesai ir jaizdara attieciga gadijuma, ja valsts tiesibas‘nav nekas
nav min€ts par veicamajiem preciz€umiem attieciba uz “@rkartas, apstaklu”
jédzienu.

2. Par “riska” jedzienu

Ekonomiska labuma guvgjai ari ir japamato,dka piekluve vinas, datiem paklauj
vinu “nesamérigam krapSanas, nolaupiSanas, Santazas, izspieSanas, aizskarSanas,
vardarbibas vai iebiedéSanas riskam”. JIranspongSanas tiestbu aktad bitiba ir
paturéti grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 9¢punkta formul&jumi.

Tomér iesniedzgjtiesa norada, kayaplukejamais) riské jédziens ir ticis grozits,
pienemot Direktivu 2018/843 par ‘grtezijumiem, no paklauSanas “krapSanas,
nolaupiSanas, Santazas, yardarbibas vaiy iebiedéSanas riskam” klistot par
paklauSanu “nesamérigam riskam, krapsanas, nolaupisanas, Santazas, izspieSanas,
aizskar$anas, vardarbibas vai) icbiedésanas riskam”. Sadu attistibu, pievienojot
“nesameriguma” prasibu, var, Mizskatit par ekonomiska labuma guv€jiem
neizdevigaku nosactjumu, kas jaizpilda, lai varétu izmantot ierobezotu piekluvi.

Iesniedzgjtiesa turklat norada, ka direktivas francu valodas redakcija nosacijums ir
formuléts divosidazades veidos — 36. apsvéruma tas ir jautajums par paklausSanu
“nesamerfgam — neicklaujot Saja teksta fragmentad nevienu komatu — krapSanas,
nolaupiSanas, Santazas, izspieSanas, aizskarSanas, vardarbibas vai iebied€Sanas
fiskam>, savukart30. pantd ir minta paklauSana ‘“nesamérigam riskam,
krapsanas, nolaupiSanas, S$antazas, izspieSanas, aizskarSanas, vardarbibas vai
iebiedesanas riskam”. Sads pats variants ir atrodams direktivas anglu valodas
redakeija, tacu tada nav, pieméram, tas vacu valodas redakcija.

Sis variants lauj to interpretét divéjadi. Saskana ar pirmo variantu riska
nosacijums ir izpildits, ja ekonomiska labuma guvgjs ir paklauts nesamérigam
riskam, neatkarigi no ta, kads biitu ta raksturs, vai citu specifisku (krapSanas,
nolaupisSanas, Santazas, izspieSanas, aizskarSanas, vardarbibas, iebiedéSanas) risku
virknei, kuriem nav jabiit nesamérigiem. Saskana ar otro variantu riska nosacijums
ir izpildits, ja ekonomiska labuma guvgjs ir paklauts ieprieks min&to risku virknei,
ja katrs no riskiem ir specifisks un nesamerigs.
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Ta ka formul&juma neprecizitati nevar atrisinat, parbaudot diskusijas, kas notika
sagatavoSanas darbu laika pirms Direktivas 2018/843 pienemSanas, rodas
nepiecieSamiba to interpretét un versties Eiropas Savienibas Tiesa.

Iesniedzgjtiesa, noradot uz WM izvirzito pamatu, uzskata, ka “riska” jeédziena
definicija tostarp raisa jautajumu, vai attiecigais risks ir japarbauda, nemot véra
vienigi ekonomiska labuma guvg&ju ta attiecibas ar konkrétu juridisku personu,
kura vina ir ekonomiska labuma guvéja un kura d€l vina lidz ierobezot piekluvi,
vai ar1 ir janem véra ekonomiska labuma gtiSanas attiecibas, kadas Sai personai ir
ar citam juridiskam personam, kuras var radit vai padzilinat gadusos risku.
Iesniedzgjtiesa uzskata, ka var€tu biit atbilstigi parbaudit, ka kads, cits, statuss,
neskaitot ekonomiska labuma guvéja statusu, cita vieniba, tads ka;\piem@ram,
sabiedribas pilnvarota, algota darbinieka vai ekonomiska “labumad guv€ja
dzivesbiedra/laulata statuss, var tikt nemts véra ka riskam raksturigs.

Visbeidzot iesniedzgjtiesa, atsaucoties uz G.l.E LBRjargumentaeiju,jauta, vai
apstaklis, ka WM ir darbojosos juridisko personu atmnosaukumu, XNiekonomiska
labuma guvgja vai vismaz tas saistiba ar §im pasam juridiskajam personam ir
sabiedriba zinama, vai apstaklis, ka $1 infofmacija 1twieglijieglistama citos veidos,
atskaitot zinu mekleéSanu ekonomiska Jabuma guveju xegistra, ietekme prasitajas
izredzes uz piekluves ierobezojumu. Tatad ‘par to ir jauzdod jautajums Eiropas
Savienibas Tiesai.

3. Par “nesameriga’ riskagedzienu

Iesniedzgjtiesa apgalvo, ka, Skiet,*‘nesamériguma” kritérijs jebkura gadijuma ir
japiemero, lai izveftetu ligumu i€robezet piekluvi informacijai par ekonomiska
labuma guvéju, neatkarigi ne,ta, vai risks biitu vispar€js, vai specifisks.

Kritérija piemérosana liek Iidzsvarot divas intereses, kuram ir janodro$ina
lidzvertiga aizsardziba. Tadgjadi Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkts raisa
jautajumu,ikadas kenfliktgjosas intereses ir janem veéra, to piemérojot. Tiesibu
norma pirmskietami, skatot to kopa ar Direktivas 2015/849 mérki, liek pretstatit,
no vienas puses, Direktiva 2015/849 izvirzito parskatamibas mérki, lai veicinatu
nelikumigi iegutu lidzeklu legalizé€Sanas vai teroristu finanséSanas apkaroSanu, un,
nopotras puses,) ekonomiska labuma guvgja fiziskas, moralas un ipasumtiesibu
neaizskaramibas aizsardzibu, kam treSas personas var radit aizskarumu ar
krapsanas, nolaupiSanas, Santazas, izspieSanas, aizskarSanas, vardarbibas vai
iebiedéSanas darbibam.

Padzilinata interpretacija tieck nemti veéra direktivas apsvérumi, kuri formuléti
pirms normativa teksta un ir paredz€ti ta piemeroSanas jomas noverteéSanai.
Nesamériguma kritérijs, kura nebija Direktiva 2015/849, tika ieviests ar
Direktivu 2018/843, it Tpasi tas 36. apsvéruma. Taja ir minétas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu, aptverot, skiet, vienlaikus plasaku un Sauraku jomu neka
fiziskas, moralas un Ipasumtiesibu neaizskaramibas aizsardzibas aspektus (uz
kuriem vérstas riipes par vispar&ju riska un/vai krapsanas, nolaupisanas, Santazas,



32

33

34

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-37/20

izspieSanas, aizskarSanas, vardarbibas vai iebied€Sanas risku novérSanu), ka ari
tiesibu uz personas datu aizsardzibu, kas savukart Skiet esam Sauraka joma par
fiziskas, moralas un ipasumtiesibu neaizskaramibas aizsardzibu.

VI. Liiguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums

Nemot véra visus iepriekS izklastitos apsveérumus un Saubas par Direktivas
(ES) 2015/849 30. panta 9. punkta interpretaciju, kas nepiecieSama nolémuma
pienemsanai pamatlieta, Tribunal d’arrondissement de Luxembourg verSas
Eiropas Savienibas Tiesa, lai ta sniegtu prejudicialu nolémumu $ados jautajumos.

VII. Prejudicialie jautajumi
1. jautajums par “arkartas apstaklu” jédzienu

1.a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Ditektivas, (ES) 2015/849%(2015. gada
20. maijs) par to, lai nepielautu finanSu sist€masyizmantosanu nelikumigi iegiitu
lidzeklu legalizésanai vai teroristu finang@8anai, koygrozanar Etropas Parlamenta
un Padomes Direktivu (ES) 2018/843 (20184gada30. maijs), ar ko groza
Direktivu (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finanSw sist€émas izmantoSanu
nelikumigi iegiitu lidzeklu legaliZ8§anai vai terotistu finans€Sanai, un ar ko groza
Direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES, 30. panta” 9. punktu, ciktal taja ka
nosacTjums piekluves ierobezosanai informacijai par faktiskajiem tpasniekiem ir
izvirzita atraSanas “arkartas apstaklos, kas nosakami valstu tiesibu aktos”, var
interpretét tadgjadi, _ka ar ‘to tiek atlauts valsts tiesibas definét “arkartas
apstaklus” vienigi ka, Iidzvértigusy ‘“nesamérigam riskam, krapsanas,
nolaupisanas, Santazas, izspiesanas, aizskarsanas, vardarbibas vai iebiedesanas
riskam”, jedzieniem, kurt jau 1t'piekluves ierobezojuma piemé&rosanas nosacijums
uz iepriek§ mingta 30. panta,9. punkta formul&juma pamata?

1.b) Vai neliedzoSas atbildes uz 1.a) jautajumu gadijuma un gadijuma, ja valsts
transponéSanasitiesibw, aktos “arkartas apstakli” nav definéti citadi ka tikai
atsauce, uz neéfektiviem “nesameriga riska, krapsanas, nolaupisanas, Santazas,
izspiesanas, “aizskarsanas, vardarbibas vai iebiedesanas riska” jédzieniem,
iepricks mineta)30. panta 9. punkts ir jainterprete tadejadi, ka valsts tiesa drikst
nenemt vera nosacijumu par “arkartas apstakliem”, vai ari tai ir janovers valsts
likumdev@€ja pielautais trukums, uz judikatiras pamata nosakot “arkartas
apstaklu” jeédziena pieméroSanas jomu? Vai S$aja pédga mintaja gadijuma
saistiba ar iepriek§ minéta 30. panta 9. punkta izvirzito nosacijumu, kura saturs ir
janosaka valsts tiesibas, Eiropas Savienibas Tiesa var sniegt noradijumus $1
uzdevuma veikSanai? ApstiprinoSas atbildes gadijuma uz So pe&dg€jo jautajumu,
kadas pamatnostadnes valsts tiesai ir janem veéra, nosakot “arkartas apstaklu”
jédziena saturu?

2. jautajums par “riska” jédzienu
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2.a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/849 (2015. gada
20. maijs) par to, lai nepielautu finanSu sist€émas izmantoSanu nelikumigi iegiitu
lidzeklu legaliz€Sanai vai teroristu finanséSanai, ko groza ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu (ES) 2018/843 (2018. gada 30. maijs), ar ko groza
Direktivu (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finanSu sist€émas izmantoSanu
nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu finanséSanai, un ar ko groza
Direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES, 30.panta 9. punkts, ciktal taja ka
nosacijums piekluves ierobezoSanai informacijai par faktiskajiem ipaSniekiem ir
1ZvirzZitS “nesamérig/s] risk[s], krapsanas, nolaupisanas, Santazas, izspieSanas,
aizskarsanas, vardarbibas vai iebiedéSanas risk[s] ", ir jainterpret€ka norade uz
astonu gadijumu kopumu, no kuriem pirmais atbilst vispargjam riskam, kuram
1zvirzits nesameriguma nosacijums, un septini pargjie atbilst speeifiskiem riskiem,
uz kuriem nesamériguma nosacijums neattiecas, vai ka norade uz( septinu
gadijumu kopumu, no kuriem katrs atbilst specifiskam, riskam, kuram ‘izvirzits
nesameriguma nosacyjums?

2.b) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Ditektivas, (ES) 2015/849(2015. gada
20. maijs) par to, lai nepielautu finansu sist€masyizmantosanu nelikumigi iegiitu
lidzeklu legalizeéSanai vai teroristu finans@Sanai, kolgrozayar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu (ES) 2018/843 (20184gada30. maijs), ar ko groza
Direktivu (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finanSw sistémas izmantoSanu
nelikumigi iegiitu lidzeklu legaliZ8§anai vai terotistu finanséSanai, un ar ko groza
Direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES, 30. panta” 9. punkts, ciktal taja ka
nosacijums piekluves ierobezosanai informacijai par faktiskajiem tpasniekiem ir
izvirzits “risks”, ir jainterprete tadgjadi, ka §1 riska esamibas un apmera
novertéSana ir jaattiecina tikai faktiska 1pasnieka saikném ar juridisko vienibu,
saistiba kuru vins$ liidz atseviskiinodroSinat piekluvi informacijai par vina faktiska
ipasnieka statusu, vai ka taja ir,jaietver attiecigd ekonomiska labuma guv€ja
pastavosas saiknes,ar citam juridiskam personam? Ja ir janem vera pastavosas
saiknes ar citam juridiskajam personam, vai ir janem véra vienigi faktiska
ipasnieka _statussyattieciba uz citam juridiskam vienibam vai ari ir janem véra
jebkada'eitaysaikne ar citam’ juridiskam vienibam? Ja ir janem veéra jebkada saikne
ar_citam juridiskam vienibam, vai §is saiknes veids ietekmé riska esamibas un
apméeranovertesanu?

2.¢), Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/849 (2015. gada
20. maijs) par to, lai nepielautu finanSu sist€émas izmantosanu nelikumigi iegtitu
lidzekluilegaliz€sanai vai teroristu finanséSanai, ko groza ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu (ES) 2018/843 (2018. gada 30. maijs), ar ko groza
Direktivu (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finansu sist€mas izmantoSanu
nelikumigi iegiitu [idzeklu legaliz€Sanai vai teroristu finans€Sanai, un ar ko groza
Direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES, 30.panta 9. punkts, ciktal taja ka
nosacijums piekluves ierobezoSanai informacijai par faktiskajiem ipasniekiem ir
1zvirzits “risks”’, ir jainterpreté tadejadi, ka no aizsardzibas, kada izriet no
piekluves ierobezojuma, izmantoSanas izslédz, ja §1 informacija — respektivi citi
elementi, kurus faktiskais ipasnieks izvirzijis, lai pamatotu radita “riska” apméru —
, Ir viegli pieejama treSajam personam citos informacijas ieguves veidos?



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-37/20

35 3. jautajums par riska “nesameériguma” jédzienu

3) Kadas atSkirigas intereses ir janem véra, piemé&rojot Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu
finanSu sistémas izmantoSanu nelikumigi iegitu Iidzeklu legaliz€Sanai vai
teroristu finanséSanai, ko groza ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2018/843 (2018. gada 30. maijs), ar ko groza Direktivu (ES) 2015/849 par to,
lai nepielautu finansu sist€mas izmantoSanu nelikumigi iegitu Iidzeklu
legalizéSanai vai teroristu finans€Sanai, un ar ko groza Direktivas 2009/138/EK
un 2013/36/ES, 30. panta 9. punktu, ciktal “nesamérigs” risks tajasir izvirzits ka
nosacijums, lai ierobezotu piekluvi informacijai par faktisko Ipasnie
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