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ELVOSPOL, s.r.o.
Parat:

Odvolaci finanénireditelstvi

Obiectul litigiului principal

Obiectul (litigiutui principal este o actiune introdusa de societatea ELVOSPOL,
s.r.0._impotriva “deciziei ‘Odvolaci finan¢ni feditelstvi (Departamentul de
contestatii, din cadrul"Pirectiei de Finante, Republica Ceha) care refuzd societatii
respective dreptul de a reduce taxa pe valoarea adaugatd datoratd cu o suma
corespunzatoate unei creante nesatisfacute de debitor in faliment, pe motiv ca acea
creantaya aparut in termenul de sase luni inainte ca instanta sa decida falimentul
debitorului.

Tntrebarea preliminara

O reglementare nationala prin care se stabileste o unei conditie care impiedica un
contribuabil platitor de taxa pe valoarea adaugata si supus obligatiei de a calcula
impozitul legat de realizarea unui beneficiu impozabil catre un alt contribuabil,
efectudnd o ajustare a cuantumului impozitului datorat din suma creantei care
rezultd in termenul sase luni anterior deciziei instantei asupra falimentului acelui
alt contribuabil, care a platit serviciul doar partial sau nu a platit deloc este in
conflict cu scopul articolului 90 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/112/CE a
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Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO L 347, p. 1)?

Dispozitiile de drept comunitar relevante

Articolul 63, articolul 73, articolul 90 alineatele 1 si 2, articolul 273 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), denumita in
continuare ,,directiva”.

Dispozitiile de drept national relevante

Dreptul de a ajusta valoarea impozitului in cazul creantelor impotriva debitotilor
impotriva carora sunt pendinte proceduri de faliment este rcglementat de, §/ 44
zéakon ¢&. 235/2004 Sb., O dani z piidané hodOSCI (Légea nr. 235/2004,privind
taxa pe valoarea adaugata, denumita in continuare ,,Legea TVAY).

Partile relevante ale acestui paragraf erau urmatoarele la mementul in cauza:

(1) Un contribuabil care a fost obligat sa caleuleze impezitul legat de realizarea
unui beneficiu impozabil catre un altgontribuabil si a carui creantd aparuta in
termenul de sase luni inainte de.hotardrea judecatoreasca privind falimentul
[debitorului] legata de prestatiednu a fost, satisfacuta (denumit in continuare
,creditorul”) "), are dreptul de @,Coreeta valoarea impozitului datorat din valoarea
creantei in cauza [...}]

[...]

(3) Creditorul peate efectua“e ajustare a valorii impozitului datorat cel mai
devreme 1n perieada,de impozitaredn care sunt indeplinite conditiile prevazute la
alineatul 1. “Ajustarea“nu“poate™fi facutda dupa 3 ani de la sfarsitul perioadei de
impozitate 1 care a fost Tadeplinit beneficiul impozabil initial sau dacd debitorul a
incetat sa'mai fie ¢entribuabil. (%)

(..)

(5) Tmycazul n care creditorul efectueaza o ajustare a valorii impozitului in
conformitate™eu alineatul 1, debitorul este obligat sa reduca valoarea impozitului
sau de, intrare asupra valorii beneficiului impozabil primit cu suma impozitului la

Tn special, atunci cand impotriva debitorului se desfisoara proceduri de faliment in care instanta
a decis lichidarea activelor debitorului, iar creditorul si-a raportat efectiv creantele in cadrul
acestor proceduri, care au fost confirmate si acceptate.

Dupéd cum se indica mai jos, conditia ca creditorul sd nu aiba dreptul de a ajusta valoarea
impozitului si in cazul in care debitorul a incetat sa mai fie contribuabil, platitor al taxei pe
valoarea addugata, nu se aplicd din cauza neconcordantei cu articolul 90 din directiva, in
conformitate cu Hotararea Curtii de Justitie din 8 mai 2019, A-PACK CZ, C-127/18,
ECLI:EU:C:2019:377.
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care creditorul a efectuat ajustarea, adica in suma in care a efectuat o deducere a
impozitului pe beneficiul impozabil. [...]

(6) In cazul in care creanta pentru care creditorul a ajustat valoarea impozitului in
conformitate cu alineatul 1 este ulterior satisfacuta integral sau partial, creditorul
este obligat sd perceapa impozit pe plata primita la data la care creanta este
satisfacuta integral sau partial si sa transmita debitorului un document fiscal pe
care creditorul ar trebui sa il emita (...)”.

Prezentarea concisa a situatiei de fapt si a procedurii

Societatea ELVOSPOL, s.r.0. (denumita in continuare ,,reclamantul’)"a corectat
valoarea taxei pe valoarea adadugatd (denumitd in continuage’ ,,TVA”)/ in
declaratiile sale fiscale pentru perioada de impozitare mai, 2015 in conformitate cu
§ 44 alineatul 1 din Legea TVA, intrucét societateasMPS™Mont a.s. nw,a achitat
reclamantului factura pentru livrarea de bunuri care indica 29,noiembrie 2013 ca
data livrarii impozabile (denumita in continuare ,,ajustarea fiscaldin cauza”).

La data de 19 mai 2014, instanta competenta‘a declarat falimentul societatii MPS
Mont a.s.

La 14 decembrie 2015, Financni‘irad prozJihomoraysky kraj (Biroul financiar
Moravia de Sud, Republica Céha, denumit inycontinuare ,,autoritatea fiscala”) a
solicitat reclamantului sa «limine Tndoielile cu privire la corectitudinea si
caracterul complet al sumelorindicate in ajustarea fiscald in cauza. In scrisoarea
sa din 6 ianuarie 2016, reclamantul as¢ontestat interpretarea de catre autoritatea
fiscald a articolului 44%alincatul 1 din Legea TVA, afirmand ca, in opinia sa, au
fost indeplinite conditiile ‘de ajustare”fiscald in cauza prevazute in respectiva
dispozitie. Cu toatchacestea, ‘autofitatea fiscald a concluzionat cd interpretarea
reclamantuluia artieolului 44alineatul 1 din Legea TV A a fost incorecta, a refuzat
sa ia In ‘considesare ajustarea fiscald in cauza si, prin decizia din 22 februarie
201644 stabilit TVEA-ul'suplimentar al reclamantului in valoare de 160 896 CZK
pentru perioada de impozitare mai 2015.

Reclamantul “a contestat aceasta decizie la Odvolaci finanéni feditelstvi
(Departamentul de contestatii din cadrul Directiei de Finante) care, prin decizia sa
din"2 mai, 2018, a confirmat refuzul de a lua in considerare ajustarea fiscala in
cauza din cauza vechimii creantei in cauza, si anume pentru ca a aparut cu sase
luni Tnainte de data declararii falimentului MPS Mont a.s. (denumita in continuare
,conditia de vechime a creantelor”) de catre instanta competenta.

In deciziile lor, nici autoritatea fiscald si nici Odvolaci finanéni Feditelstvi
(Departamentul de contestatii din cadrul Directiei de Finante) nu au contestat
faptul cda MPS Mont a.s. nici macar nu a platit partial reclamantului beneficiul
impozabil. Nerespectarea conditiei de vechime a creantei a fost, prin urmare,
singurul motiv pentru care s-a stabilit valoarea impozitului suplimentar si pentru
refuzul de a lua in considerare ajustarea fiscald in cauza.
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Reclamantul a contestat aceastd decizie a Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(Departamentul de contestatii din cadrul Directiei de Finante) printr-o actiune
depusa la Krajsky soud v Brné (Tribunalul Regional Brno), in care continua sa
sustind ca indeplineste conditiile legale pentru ajustarea fiscala in cauza si ca
conditia de vechime a creantei este contrara articolului 90 din directiva.

Conceptul conditiei de vechime a unei creante in legislatia ceha

Krajsky soud v Brné (Tribunalul Regional Brno) considera ca un ‘gontribuabil
(creditor) poate ajusta valoarea impozitului datorat din valoarea,creantei daca
indeplineste conditiile prevazute la § 44 alineatul 1 din Legea TVA, totusischiar
dacd sunt indeplinite celelalte conditii specificate. Tn TLegea TVA,
contribuabilul (creditorul) nu poate efectua ajustiri in situatia,in care o
creanta rezultatia dintr-un beneficiu impozabil pentru contribuabil avaparut
in termen de sase luni inainte ca instanta sa se pronunte,asupra falimentului
contribuabilului (debitorului).

O astfel de interpretare a fost confirmatd ifi decizia camercinextinse a Nejvyssi
sprévni soud (Curtea Suprema AdministrativaaRepublica'Cehd) din 16 iulie 2019
(numarul de referintd al dosarului 3922/2019, Sb. NSS), Tn"care s-a precizat ca
dispozitia articolului 44 alineatulgl din“Legea,ptivind TVA in formularea in
vigoare de la 1 aprilie 2011 panada 28 iulie 2016 at trebui interpretata in sensul ca
dreptul [creditorului] de a ajustassumasimpozitului‘datorat din valoarea creantei in
cauza se aplica creantelor,apdtute ¢a rezultat al prestatiei pe o perioadd incheiata
cu sase luni Tnainte ca in§tanta s& seyprenunte,asupra falimentului [debitorului].

Nejvyssi spravni soud (Curtea Suprema Administrativa) a luat in considerare, de
asemenea, argumentul econemie, potrivit caruia ,,profesionistii de pe o anumita
piata sunt capabili saudentifice,semne ale falimentului iminent al partenerului lor
de afaceriycihatat ‘maifusor,cu” cat perioada dintre negocierea sau incheierea
tranzactiei si faliment ste'mai scurti. In schimb, cu cat tranzactia a fost negociata
sau dncheiatd la o perioada mai mare de timp de data falimentului, cu atat mai
putin evidentyar fi putut fi pentru partenerul de afaceri al viitoarei societdti in
faliment ca aceasta.din urma se confrunta cu o criza”.

Tnydecizia sa,Nejvyssi spravni soud (Curtea Suprema Administrativa) s-a referit si
la zékon '€ 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani (Legea nr. 328/1991 privind
falimentul si concordatul), anterior in vigoare, in temeiul careia anumite actiuni
judiciare ale debitorului intreprinse in ultimele sase luni inainte de declararea
falimentului nu au produs efecte legale. Potrivit acestei instante: ,si in
conformitate cu dispozitiile actuale ale Legii privind insolventa, intr-0 situatie de
amenintare cu insolventa, existd diferente intre perioada mai scurta care preceda
initierea procedurii falimentului si o perioada mai lunga, de obicei de cativa ani,
din perspectiva cerintelor care sunt de regula impuse comerciantilor care incheie
tranzactii si cat de ,,usor” astfel de posibile tranzactii pot fi anulate intr-un scop
sau altul si dintr-un motiv sau altul (declarate fara efecte legale). (...). [Scopul
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perioadei de sase luni] a fost de a se asigura ca protectia privilegiului prevazut in
sectiunea 44 din Legea privind taxa pe valoarea addugatd a fost acordatd numai
acelor parteneri comerciali ai debitorului care au incheiat tranzactii cu acesta mai
devreme decat in ultimele sase luni inainte ca instanta sd se pronunte asupra
falimentului. Tn ceea ce 1i priveste, s-ar putea presupune ci au incheiat cu viitoarea
societate falimentara tranzactii de buna-credinta in ceea ce priveste solvabilitatea
sa si nu ar fi putut preconiza in acel moment ca datoria lor va deveni ulterior
irecuperabila. Pe de alta parte, partenerii de afaceri care au incheiat tranzactii cu
viitoarea societate falimentara in ultimele sase luni anterioare hotararii instantei
competente cu privire la pronuntarea falimentului ar fi trebuit sd aiba =\dupa cum
reiese din cunostintele economice generale - o sansd mai mare‘de a ‘ebserva
falimentul iminent si, prin urmare, nu a existat niciun motiv pentru,a le oferiymai
mult confort in ceea ce priveste impozitarea. Acest lucru estéyde,asemenea, legat
de contextul istoric general al adoptarii regulamentului aplicabil“in 2011,%sub
forma crizei economice in crestere, care a cauzat dificultati, economice multor
oameni de afaceri care anterior conduceau cu succes 0yafacere."(...) Tot din acest
motiv, era logic atunci sd ,,protejeze” pe cei care,au tranzactionat'cu viitoarea
societate falimentara cu o anumitd perioadd>de timp Tnainte ca instanta sa se
pronunte asupra falimentului, fatd de cei cage au incheiat tranzactii cu aceasta
imediat Thainte de respectiva hotarare.

Analiza jurisprudentei Curtii- de, Justitie, cu privire la articolul 90 din
directiva

In opinia Curtii de Justifie, conditiile pentrunderogarea de la articolul 90 alineatul
1 din directiva nu au fost Thdeplinite, de'exemplu, de: (1) o dispozitie legala care
sa permita reducerea bazei deiimpozitare TVA in cazul in care o creantd nu este
satisfacutd, partial'sau integraly, clnd este vorba despre o creantd monetara
(Hotararea din 3 1ulien1997,\Goldsmiths, C-330/95, ECLI:EU:C:1997:339), (ii) o
dispozitieflegala careva conditionat dreptul de reducere a bazei de impozitare TVA
de ineficienta procedurilor'de faliment, in timp ce astfel de proceduri pot dura
chiar mai, mult de zeee ani (Hotararea din 23 noiembrie 2017, Enzo Di Maura, C-
246/16, ECLKEU:C:2017:887), (iii) o dispozitie legalda care prevedea cd un
contribuabil nu poate corecta baza de impozitare TVA in cazul neplatii partiale
sau totaleya creantei pe care debitorul ar fi trebuit sd o stingd in legaturd cu
obtinereayunut beneficiu supus TVA, daca debitorul nu mai este platitor de TVA
(Hotararea 8 mai 2019, A-PACK CZ s.r.o., C-127/18, ECLI:EU:C:2019:377),
precum st (iv) 0 dispozitie legala constituind baza refuzului de a lua in considerare
dreptul contribuabilului de a reduce TVA in legétura cu o creanta ne Satisfacuta, in
cazul in care contribuabilul respectiv nu a raportat aceasta creantd in procedura de
faliment Tmpotriva debitorului sau, cu exceptia cazului in care contribuabilul
dovedeste ca, chiar daca ar fi raportat creanta, aceasta nu ar fi fost satisfacuta.
(Hotararea 11 iunie 2020, SCT d.d., C-146/19, ECLI:EU:C:2020:464).

Pe de alta parte, dispozitia legala care combina dreptul de reducere a bazei de
impozitare TVA cu creditorul obtindnd de la cumpdratorul bunurilor sau
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serviciilor (debitorul) confirmarea acceptarii corectarii facturii a fost considerata
conforma cu cerintele articolului 90 din directiva, dacd nu a fost imposibil sau
excesiv de dificil pentru creditor sa obtind o astfel de confirmare intr-un termen
rezonabil (Hotararea din 26 ianuarie 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
ECLI:EU:C:2012:40).

Conform Krajsky soud v Brn¢ (Tribunalului Regional Brno), din hotararile Curtii
de Justitie mentionate anterior rezulta ca:

— articolul 90 alineatul (1) din directiva exprima principiul de baza
conform caruia suma impozabild este contraprestatia eféetiv ptrimita si,
in consecintd, autoritatile fiscale nu pot percepe TVAmmaiymareidecat
valoarea primiti de contribuabil®.

—  acceptarea dreptului statelor membre de a exelude orice paesibilitate de
reducere a bazei de impozitare TVANeste“contrarda principiului
neutralitatii TVA%,

— articolul 90 alineatul (2) din directivd permite “statelor membre sa
deroge de la aceastd reguld “in cazul “in g4care nerespectarea
contraprestatiei poate fi dificil de'dovedit sau este doar temporara, iar
aceastd derogare trebuiessa fie justificata‘si preportionala®.,

—  derogdrile care vizeaza “asigurarca, colectarii eficiente a TVA si
prevenirea evaziumii fiscaleytrebuie “sa fie strict necesare pentru
atingerea aceStui obicetivisi nuntrebuie utilizate intr-un mod care ar
submina neutralitatea T/ A®.

Observatii finale

Tn opinia®Krajsky soud WwBrne (Tribunalului Regional Brno), dispozitia de drept
intern mentionatayla articolul 44 din Legea TVA se referd la situatii in care
debitorulynu,a platitspartial sau integral creditorul pentru beneficiul impozabil.
Prin‘urmareyacesta este un caz in care statele membre, in conformitate cu articolul
90 alineatul (2) din directiva, pot deroga de la regula generala din articolul 90
alineatul (1) din directiva.

3 A se vedea punctele 17-22 din Hotirarea din 8 mai 2019, A-PACK CZ s.r.0., C-127/18,
ECLI:EU:C:2019:377.

4 A se vedea Hotararea din 13 martie 2008, Securenta, C-437/06, ECLI:EU:C:2008:166, precum
si din 13 martie 2014, Malburg, C-204/13, ECLI:EU:C:2014:147.

5 Idem.

6 A se vedea punctele 25-27 din Hotéararea din 8 mai 2019, A-PACK CZ s.r.0., C-127/18,
ECLI:EU:C:2019:377, precum si punctul 28 din Hotararea din 26 ianuarie 2012, Kraft Foods
Polska, C-588/10, ECLI:EU:C:2012:40.



ELVOSPOL

15 Krajsky soud v Brné (Tribunalului Regional Brno) se intreaba, cu toate acestea,
daca conditia de vechime a creantei prevazuta la articolul 44 alineatul 1 din Legea
TVA este compatibila cu articolul 90 din directiva, eventual cu scopul acesteia si
cu cerintele elaborate de Curtea de Justitie cu privire la articolul 90 din directiva.

16 Intr-o situatie in care sunt indeplinite celelalte conditii prevazute de Legea TVA,
inadmisibilitatea ajustarii fiscale in cauza care rezulta din nerespectarea conditiei
de vechime a creantei conduce, in opinia Krajsky soud v Brné (Tribunalului
Regional Brno), la o incalcare a principiului neutralitatii TVA.

17 In sfarsit, potrivit Krajsky soud v Brn& (Tribunalului Regionah,Brno), cauza
prezenta este diferitd de toate celelalte cauze cu care a fost péna acum sesizatd
Curtea de Justitie.



