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Predmet konania vo veci samej

Spor vo veci samej sa tyka vykladu a uplatnenia hmotnopravnych ustanoveni
upravujucich: ochranu doévernych informécii, ktoré dodavatelia poskytnd
verejnym  obstaravatelom  pocas  postupov  verejného  obstardvania
a preskimavania; stanovenie podmienok verejnej sutaze; oznacenie informécii
poskytnutych dodavatel'mi za nepravdivé.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad ustanoveni smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra, 1989 6, koordinacii
zakonov, inych pravnych predpisov aspravnych opatreni tykajacich sa
uplatinovania postupov preskimavania v ramci verejaého ebstaravania tovarov
aprac zmenenej smernicou Europskeho parlamentu “aRady 2007/66/ES
z 11. decembra 2007 (dalej len ,,smernicay, 89/665%), smernice  Europskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 oOwerejnom obstaravani
a o zruseni smernice 2004/18/ES (d’alej len “,smernieca 2014/24%) a smernice
Eurdpskeho parlamentu aRady (EU), 2016/943"z8.jlna 2016 o ochrane
nespristupneného know-haw a obchodnych, informaeii (obchodného tajomstva)
pred ich neopravnenym ziskanim, vyuzitim,aspristupnenim (d’alej len ,,smernica
2016/943%), ktoré sa tykajupodmienok'na zadante zakazky a rozliénych aspektov
ochrany doévernych informéciisvo verejnom obstardvani, ako aj rozsudkov
Sudneho dvora zo 4. maja2017, Esaprojekt (C-387/14), a z 3. oktobra 2019, Delta
Antrepriza de Construetii vgi™Mentajs93 (C-267/18); c¢lanok 267 prvy odsek
pism. b) a ¢lanok:26 Miretiodsek ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. _ Patri‘podmienka,verejnej sut'aze, podla ktorej musia dodavatelia preukazat’
urcithyarovempriemernych roénych prevadzkovych prijmov z ¢innosti, ktoré
suwvisia‘len s'konkrétnymi sluzbami (nakladanie so zmieSanym komunalnym
odpadem); do pdsobnosti ¢lanku 58 ods. 3 alebo 4 smernice 2014/247?

2. “Zavisi spdsob posudzovania spdsobilosti dodavatela, ktory Sudny dvor
stanovil v rozsudku zo 4. maja 2017, Esaprojekt (C-387/14), od odpovede na
prvl otazku?

3. Patri podmienka verejnej sutaze, podl'a ktorej musia dodavatelia preukazat’,
ze vozidla potrebné na poskytovanie sluzieb [odpadového hospodarstval
spinaju $pecifické technické poziadavky vratane znegistujcich emisii
(EURO 5), instalacie vysielaca GPS, primeranej kapacity atd., do
posobnosti a) ¢lanku 58 ods. 4, b) ¢lanku 42 v spojeni s ustanoveniami
prilohy VII, ¢) ¢lanku 70 smernice 2014/24?
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Ma sa ¢lanok 1 ods. 1 treti pododsek smernice 89/665, ktory stanovuje
zasadu efektivity postupov preskimavania, c¢lanok 1 ods.3 a5 tejto
smernice, ¢lanok 21 smernice 2014/24 asmernica 2016/943, najma jej
odbvodnenie 18 a ¢lanok 9 ods. 2 treti pododsek (spolu alebo zvlast', pricom
tento vypocet nie je taxativny), vykladat vtom zmysle, ze pokial
vnutro$tatne ustanovenia upravujlce verejné obstaravanie stanovuji povinny
postup na urovnanie sporu pred podanim Zaloby:

a) verejny obstaravatel musi dodavatelovi, ktory podal navrh na
preskimanie, poskytnat’ vSetky podrobnosti o penuke iného
dodavatel’a (bez ohladu na ich ddvernud povahu), akyje predmetom
uvedeneého konania konkrétne zakonnost' hodnotenia penukys iného
dodavatel’a a dodavatel’, ktory podal navrh na préskumanie,werejhého
obstaravatel'a vyslovne vopred poziadal o ich poskytnutie;

b)  ked verejny obstaravatel’ bez ohl'adu na“edpoved™na ‘predchadzajucu
otdzku zamietne namietku dodavatelay, ktora, sa “tykadzakonnosti
hodnotenia ponuky jeho konkurentajymusiyy kazdem pripade uviest’
jasnu, zrozumitelnti a konkrétnu ‘edpoved’ ‘ez ohfadu na riziko
spristupnenia dévernych informéciiktoré mu boli zverené v ponuke?

Ma4 sa ¢lanok 1 ods. 1 treti pededsek, ¢lanek 'L ods: 3 a5 a ¢lanok 2 ods. 1
pism. b) smernice 89/665, ¢lanok 2Ismernice 2014/24 a smernica 2016/943,
najma jej odoévodnenie 18, (spolu,alebe, zvlast, pricom tento vypocet nie je
taxativny), vykladat’ « tem ‘zmyslenze rezhodnutie verejného obstaravatel’a
neumoznit’ dodavatel'ovi pristup k dowernym podrobnostiam ponuky ineho
ucastnika je rozhednutim, ktore je mozné osobitne napadnat’ na sude?

Ma sa v pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku ¢lanok 1 ods. 5
smernice '89/665, vykladat v tom zmysle, Ze dodavatel musi verejnému
obstaravatelovi predlozit), namietku voci takému rozhodnutiu a v pripade
petrebyypodat™ #alobuna sud?

Ma sa Vepripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku ¢lanok 1 ods. 1
treti pododsek a clanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 89/665 vykladat’ v tom
zmysle, ze v zavislosti od rozsahu dostupnych informéacii o obsahu ponuky
inehe dodavatel'a moéze dodavatel’ podat’ na sid Zalobu, ktorej predmetom
bude wyluc¢ne skuto¢nost’, ze mu boli odopreté informacie, pricom nesmie
samostatnym navrhom napadnut’ zakonnost d’alSich rozhodnuti verejného
obstaravatel'a?

M4 sa bez ohl'adu na odpoved” na predchadzajlce otdzky ¢lanok 9 ods. 2
treti pododsek smernice 2016/943 vykladat’ v tom zmysle, Zze sid, na ktory
je doruCena Zziadost” zalobcu, aby bolo protistrane nariadené predlozenie
dbkazov a aby sud tieto dékazy spristupnil Zalobcovi, musi takej Ziadosti
vyhoviet' bez ohl'adu na kroky, ktoré podnikne verejny obstaravatel’ pocas
postupu obstaravania alebo preskiimavania?
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9. Ma sa c¢lanok 9 ods. 2 treti pododsek smernice 2016/943 vykladat’ v tom
zmysle, ze ked’ sud zamietne ziadost' zalobcu 0 spristupnenie dévernych
informé&cii druhého ucastnika konania, musi aj bez navrhu posudit’ vyznam
udajov, ktorych strata dévernosti sa pozaduje, a u¢inky Udajov na zakonnost’
postupu verejného obstaravania?

10. Mbze sa dovod na vylucenie dodavatelov, ktory je upraveny v ¢lanku 57
0ds. 4 pism. h) smernice 2014/24, vzhl'adom na rozsudok Sudneho dvora
z 3. oktobra 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, uplatnit’
takym spdsobom, ze ked sud prejednava spor medzi 4dodavatel'om
averejnym obstaravatelom, moze bez ohl'adu na posudenie “werejného
obstaravatel’a bez ndvrhu rozhodnut’, ze dotknuty uchadza¢ umyselne alebo
z nedbanlivosti poskytol verejnému obstaravatel'ovif zavadzajlee, Vecne
nepresné informéacie, apreto ho treba vylacity z'postupov verejného
obstaravania?

11. M@ sa ¢lanok 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014424, v'spojeniyso zasadou
proporcionality stanovenou v ¢lankug 18 ods. Iy, Smernice vykladat
a uplatnovat’ v tom zmysle, ze ak vnitrostatne pravo stanovuje dodato¢né
sankcie (okrem vyladenia 2z poStupow, \obstardvania) za poskytnutie
nepravdivych informécii, tieto sankcie“sa“mézu uplatnit’ iba na zaklade
osobnej zodpovednosti, najma, “pokial™y, vecne® nepresné informécie
predstavuju len uréity podielNz infermécii poskytnutych spoluuchadza¢mi
Vv postupe verejného obstaravaniay(naprikladsednym z viacerych partnerov)?

Uvedené ustanovenid'prava,EU

Clanok 1 ods. dstretivpodedsek, ¢lanok 1 ods. 3 a5 aélanok 2 ods. 1 pism. b)
smernice 89/665

Clanok 18 ods. 1, &lanok 21, ¢lanok 42 v spojeni s prilohou VI, ¢lanok 57 ods. 4
pism. h),¢lanok 58 odsw3.a4 a ¢lanok 70 smernice 2014/24

Odévodnenie 18wa clanok 9 ods. 2 smernice treti pododsek 2016/943

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

8 1.116%obchodné a sluzobné tajomstvo) Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
(Obg¢iansky zakonnik Litovskej republiky, d’alej len ,,ob¢iansky zakonnik*)

§ 10 ods. 1 az 4 (pristup verejnosti k spisu) a § 10! ods. 1 az 5 (osobitné ¢rty
ochrany obchodného tajomstva) Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
(Obciansky sudny poriadok Litovskej republiky, d’alej len ,,obc¢iansky sudny
poriadok®)
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§ 2 ods. 34 (hlavné pojmy pouzité v tomto zakone), § 17 ods. 1 (kI'icové zadsady
obstaravania), 820 ods.1 az 5 (dovernost), 8§37 ods.1, 3 a4 (technicka
Specifikacia), 8§45 ods.1 a3 (vSeobecné zasady hodnotenia dodavatela, jeho
prihlasky do sutaze anim predlozenej ponuky), § 46 ods. 4 body 4 a5 a § 46
ods. 5, 7 a8 (dévody na vylucenie dodavatel'a), 8§ 47 ods. 1 body 1 az 3 a § 47
ods. 6 (overenie kvalifikacie dodavatel'a), § 52 ods. 1 body 1 a2 a 852 ods. 2 a 3
(zadrzanie informéacii, poskytnutie nepravdivych informécii alebo nepredlozenie
dokumentov), 8 55 ods. 9 (hodnotenie a porovnavanie ponuk) a § 58 ods. 3 a5
(informovanie o vysledkoch postupu obstaravania) Lietuvos Respublikos viesyjy
pirkimy jstatymas (zakon Litovskej republiky o verejnom obstaravani, d’alej len
,,zakon 0 verejnom obstaravani‘)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dna 27. septembra 2018 Zalovana (tiez ,,verejny obstaravatel ™), vyhlasila‘etvorenu
medzinarodnd verejnd sutaz na dodavku sluzieb s Wwsuvislestingo zberom
komunalneho odpadu v meste Neringa a jeho prepravou,dosspracovacich zariadeni
skladky odpadu regionu Klaipéda (d’alej lens,verejna, sut’az™).

Ponuky predlozili traja dodavatelia: zalobkyha Eceservieg/Klaipéda UAB (d’alej
tiez ,,zalobkyna“ alebo ,,uchadza¢ A, spolo¢nest Ekonovus UAB a zoskupenie
hospodarskych subjektov “Klaipedos autobusy parkas UAB, Parsekas UAB
a Klaipédos transportas UAB ako konzorcium (dalej tiez ,,uchadzac¢ B*).

Dna 29. novembra 2018 vergjnysobstaravatel” informoval ucastnikov 0 hodnoteni
ich ponuUk a o koneénychy, vysledkech verejnej sutaze: uchadza¢ Bsa stal
uspesnym uchadza¢om azalebkytia skonc¢ila na druhom mieste.

Dna 10. decembra %2028 “zalobkyna predlozila verejnému obstaravatel'ovi
namietku, Ktorouwnapadla vysledky verejnej sut'aze, pricom tvrdila, ze kvalifikécia
uchadzada ‘B nespliia prislusné poziadavky. Podl'a informacii, ktoré mala
Zalobkytia, k dispozicCliy,spolo¢nost’ Parsekas UAB nebola v poslednych troch
rokoch schopna realizovat’ zakazku na zber a prepravu zmiesaného komunalneho
odpadu‘v celkovej hodnote 200 000 eur (bez DPH) (¢o bola poziadavka uvedena
v Castivpodmienok Verejnej sitaze nazvanej ,,Finanéné a ekonomicke kapacity®),
lebo v ramciwinych postupov obstardvania je tato spolo¢nost’ Casto Elenom
konzorcii ako veduci partner, ktory inkasuje peniaze za poskytovanie sluzieb, de
facto v8ak nevykonava ¢innosti spojené s nakladanim so zmieSanym komunalnym
odpadom. Zalobkynia okrem toho tvrdila, Ze uchadza¢ B nesplia ani poziadavky
v oblasti technickej spésobilosti, lebo vozidlo uvedené v podkladoch, ktore
predlozila spolo¢nost’ Parsekas UAB v ramci verejnej sutaze, nespiiia viaceré
povinné technické parametre stanovené v podmienkach verejnej sut'aze (technicka
Specifikacia).

Verejny obstaravatel po preskimani namietky Zalobkyne tdto némietku
17. decembra 2018 zamietol soddvodnenim, ze wuchadza¢ B v sllade
s podmienkami verejnej sataze potvrdil splnenie poziadavky tykajlcej sa
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realizovanych zakaziek v oblasti nakladania so zmieSanym komunalnym
odpadom, ktorych hodnota zodpovedd pozadovanej sume, ako aj technické
informacie tykajuce sa nahlaseného vozidla.

Dna 27. decembra 2018 Zalobkyna podala zalobu na Klaipédos apygardos teismas
(Regionalny sud Klaipéda, Litva).

Tento prvostupiiovy sud v rozsudku z 15. marca 2019, ktorym zamietol Zalobu
podanu zalobkyiou, konstatoval, Ze uchadza¢ B spliia poziadavky na kvalifikéaciu
dodévateTa.

Zalobkyha podala odvolanie a Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolagi sdd, Litva)
rozsudkom z 30. maja 2019 zrusil rozsudok prvostupnovéhosudu,wyhavel Zalobe
podanej zalobkynou, zrusil rozhodnutie, ktorym zalovana urcila peradig,pontk,
a nariadil verejnému obstaravatel'ovi, aby ponuky opatovane«zyhodnotily Sud
konstatoval, ze uchadza¢ B sice splnil poziadavkdntykajlcu Sa, realizevanych
zakaziek, nepreukazal vsak svoju technicku spdsobilost,slebe nie vsetky neskor
nahlasené vozidla boli pévodne uvedené v ponuke.

Zalovana podala dovolanie a zalobkytia k.nemu predlozila vyjadrenie.

V konani vo veci samej sa zalobkyiia awzalovana‘dalej, nezhodnu na tom, ¢i je
mozné verejne spristupnit’) podrobnostivaspesnejyponuky a ktoré informécie su
dovernymi informaciami, ktorézalobkyni nesmu byt poskytnuté.

Dna 4.decembra 2018%, zalobkyna “poziadala verejného obstaravatela
o0 spristupnenie  ponuky wuchadzaéa B a®6.decembra 2018 nahliadla do
nedovernych casti tejto ponukys

Pocas prvostupniového ‘sudnehoykonania zalobkyna navrhla, aby sid nariadil
zalovanej predlozenie ‘dalsich, dokumentov a spristupnenie vsetkych informécii
uvedenych v ponuke uchadzaca B (okrem citlivych obchodnych informacii) a aby
spolo¢nosti Parsekas™JAB nariadil poskytnutie Gdajov o zakazkéach v oblasti
odpadovehothospedarstva uvedenych v ponuke, ktoré oznacila za déverné.

Zalovana.zas po predlozeni dodatoénych dokumentov na sid navrhla, aby std
Zalobkyni nespristupnil predlozené dbverné podrobnosti ponuky uchadzaca
B aaby ichw spise oznadil ako neverejné informacie.

Uznesenim z 30. janudra 2019 prvostupniovy sud vyhovel tomuto navrhu
zalovanej a 14. februdra a 21. februara 2019 zamietol vysSie uvedené navrhy
zalobkyne.

Dna 26.jala 2019 zalobkyna eSte pred predlozenim vyjadrenia k dovolaniu
poziadala kasa¢ny sid Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva)
o spristupnenie  dbvernych  dokumentov,  ktoré  Zalovana  predlozila
prvostupfiovému sudu, po Uprave skuto¢nych citlivych obchodnych informacii.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

V prejednavanej veci strany vedd spor oto, ¢i kvalifikacia zoskupenia
hospodarskych subjektov, ktoré bolo vyhlasené za tspesného uchadzaca, splna
poziadavky stanovené verejnym obstaravatel'om.

Kasa¢ny sud by v z&dsade mal rozhodnut’ len o ndmietkach, ktoré zalovana uviedla
vo svojom dovolani, konkrétne o sulade technickej spo6sobilosti uchadzaca
B s poziadavkami. V prejednavanej veci vSak kasa¢ny sid zvazuje, ze bez navrhu
prekro¢i rdmec dovolania arozhodne o d’alSich aspektoch sporug ktory vedu
ucastnici konania, ato nielen z dbévodu ochrany verejného zaujmu, ale aj
vzhl'adom na osobitnG situdciu, ktord nastala v prejednavanej veci, ked boli
zalobkyni pred podanim zaloby apocas stdneho konania‘v podstate, odopreté
vSetky informéacie, o spristupnenie ktorych poziadala.

Bez ohl'adu na to, Ze vnutrodtatny sud sa odvolava nawpotrebu, vykladu prava EU
bez navrhu, ¢im prekrocil ramec sporu medzi Gcastnikmi konania, Stdny dvor ma
pravomoc poskytnit’ sidu pozadovany vyklad (pozri, hapriklad rozsudky
z 5. aprila 2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266y.a z 25. oktobra 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865).

V tomto konani senét kladie Sudnemu.dveru otazkys ktoré sa tykaju a) zakonnosti
urc¢itych podmienok verejngj sutaze, b)wozlicnych aspektov ochrany ddvernych
informécii v postupoch verejného “ebstaravania’ ac) posudenia potencidlne
nepravdivych tvrdeni tspesného uchadzaga a dosledkov takého konania.

Zdkonnost postupu verejného obstardvatela pri posudzovani splnenia poziadaviek
na kvalifikaciu zo stranywchadzaca B

Z judikatary kasac¢ného“sudu wplyva, Ze pri rozhodovani v sporoch medzi
verejnym obstarayatelom a dedavatel'mi je v podstate dolezity obsah podmienky,
nie jej ozmaCenieWzo Strany verejného obstaravatela. Spravna Klasifikécia
podmienok v podkladoeh Kk obstardvaniu bude mat’ za nasledok riadne uplatnenie
ustaneveni, zakona aQwerejnom obstaravani, ktory =zahfiia rozli¢né postupy
obstaravania; a tym vhodné urovnanie sporu.

a) Obsahya uplatnenie poziadavky na financné a ekonomické kapacity

Podmienka finan¢nych aekonomickych kapacit stanovena v podmienkach
verejnej »sutaze, ktord sa tyka priemernych ro¢nych prijmov dodavatelov
z ¢innosti v oblasti nakladania so zmiesanym komunalnym odpadom, v podstate
zodpoveda ¢lanku 58 ods. 3 smernice 2014/24, ktory umozniuje pozadovat od
hospodarskych subjektov wur¢ity minimalny ro¢ny obrat vratane urcitého
minimalneho obratu v oblasti, na ktori sa vztahuje zékazka. Senadt sa vsak
domnieva, Ze by mohla zodpovedat’ aj poziadavkdm na odbornu sposobilost’
stanovenym v ¢lanku 58 ods. 4 smernice.
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Treba poukazat’ na to, ze zo znenia ¢lanku 58 ods. 3 smernice 2014/24 (konkrétne
z vyrazu ,vratane®) vyplyva, ze pozadovany ro¢ny obrat v oblasti, na ktoru sa
vztahuje zakazka, sa neuplatni Uplne subsidiarne v tom zmysle, ze ak je stanovena
poziadavka na obrat, po prvé treba posudzovat celkovy obrat apo druhé sa
stanovi obrat v konkrétnej oblasti podla volby verejného obstaravatela. Inymi
slovami, taky vyklad znenia ¢lanku 58 ods. 3 smernice 2014/24 vedie k zaveru, ze
obrat v konkrétnej oblasti neméze byt stanoveny samostatne bez toho, aby bola
zaroven stanovend poziadavka na celkovy obrat.

Navyse posobnost’ vyrazu ,,oblast’, na ktorl sa vztahuje zakazka‘s‘nie je Uplne
jasna. Podl'a dotknutej podmienky verejnej sutaze maju totiz dedavatelia
preukazat’ svoje kapacity osobitne vo vztahu k sluzbam v oblastizberu a prepravy
zmieSaného komunalneho odpadu, na ktoré bola verejna stitaz vyhlasena, anie
v oblasti odpadového hospodéarstva vo vSeobecnosti. Senét je,naklonenyssicsiemu
(abstraktnejSiemu) vykladu tohto vyrazu: v prejednavanej veei by vyraziznamenal,
7e podla ¢lanku 58 ods. 3 smernice 2014/24 zaloyandwpri Stanovevani, osobitnej
poziadavky na finan¢né kapacity mala urcit' po prué celkovy rec¢ny: obrat a po
druhé zarovenn aj podiel tohto obratu v@blasti nespecifikevanych sluzieb
odpadového hospodarstva.

Vyssie uvedené otazky tykajuce sa spravnej, kiasifikacie® podmienky verejnej
stitaze, ktoré kasaény sud Kkladies,bez navehuy, stvisia nielen s moznou
zakonnost'ou tejto poziadavky naypredlezenie ponuky, ale aj sjej riadnym
uplatnenim. Treba poukazat’ na'to, ze Zalobkyna'pocas konania zastavala ustaleny
nazor, ze spolo¢nost’ ParsekaS'"JJAB, ¢len'zoskupenia, ktoré je uchadzacom B, nie
je opravnena predlozit’ verejnému-ebstaravatel'ovi na hodnotenie zakazky, pokial
po prve ¢ast’ z nich nexealizovala ona,sama, ale realizovala ich spolu s d’al§imi
partnermi vratane samotnej zalobkyne, a pokial’ po druhé predmet vsetkych tychto
zakaziek nie je @bmedzeny ha nakladanie so zmiesanym komunalnym odpadom.

Na rozdiel 'od sudnych rozhodnuti sa sendt domnieva, ze samotna skuto¢nost’, ze
podla odmienok Verejngj sutaze mali byt finanéné a ekonomické kapacity
dodavatelow, preukazané vyhlaseniami ucastnikov, ktoré mohli mat’” I'ubovolnu
formujneznamenanze ini dodavatelia nesmu spochybnit’ tieto vyhlasenia alebo
spol'ahlivost deklargvanych udajov.

Jeypotrebné pripomenut’, Ze zalovana, uchadza¢ B asudy vykladali dotknutl
poziadavku ‘na kvalifikdciu dodavatelov vtom zmysle, Zze podl'a podmienok
verejnejysutaze hospodarsky subjekt nemusi preukazat' splnenie poziadavky na
kvalifikaciu prijmom dosiahnutym iba vo vlastnom mene a/alebo na vlastny ucet
(t.j. nie ako vedlci partner) aiba v suvislosti snakladanim so zmieSanym
komunalnym odpadom v pripade plnenia komplexnej zadkazky (r6zne druhy
odpadu). Kasaény sud nema Uplne jasny ndzor na spsob preukédzania dotknutej
kvalifikacie podl'a judikatiry Sudneho dvora.

V rozsudku zo 4. maja 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338), Sudny dvor
okrem iného konstatoval, Ze ked’ sa hospodarsky subjekt odvolava na skdsenosti
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skupiny podnikov, ktorej bol sucastou, tieto skusenosti sa musia posudzovat
s prihliadnutim na konkrétnu ucast’ tohto hospodarskeho subjektu, a teda na jeho
skuto¢ny prinos k vykonu ¢innosti pozadovanej od uvedeného zoskupenia v ramci
urCitej verejnej zadkazky. Ztoho vyplyva, ze hospodarsky subjekt sa ako na
skusenosti vyzadované verejnym obstaravatelom nemdze odvolavat’ na dodavky
tovarov alebo sluzieb, ktoré vykonali ini ¢lenovia skupiny podnikov, na realizacii
ktorych sa skuto¢ne a konkrétne neztcastnil.

Treba poukazat’ na to, ze v uvedenom rozsudku sa polozena otazka a odpoved’ na
nu tykali ¢lanku 48 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18, ktory konkrétne stanovuje
spbsob posudzovania poziadavky na odbornu spdsobilost’.

Pokial’ by sa mala vyssie uvedena podmienka verejnej sutaze nad’alej povazevat
za poziadavku na finan¢né a ekonomické kapacity, na,ktori by“sa“wztahoval
vysSie uvedeny vyklad poskytnuty Sadnym dvorom v sUvislosti's posudzovanim
splnenia podmienok odbornej spbsobilosti, bolo by“petrebnénajst odpoved’ na
otdzku oddelenia a spravneho uplatnenia tychto poziadavick,nakvalifikaciu.

b) Obsah a uplatnenie poziadavky na techniekuia odborntyspédsobilost

Kasa¢ny sud ma tiez pochybnosti ‘0 klasifikaeii. poziadavky na technicku
sposobilost’ dodavatel'ov stanovenUgw,podmienkachyverejnej sut'aze, podla ktorej
musia dodavatelia preukazat’, ze majlnkidispozicitwvozidld (vozidld na zber
odpadu) s prislusnymi technickymi vlastnostiami,

Z judikatdry kasa¢ného sudunvyplyva, ze uehadzaci maju omnoho vacsiu volnost’
pri Uprave Udajov o kwalifikdcih,dodayvatel'ov nez v pripade informécii tykajlcich
sa predmetu zékazky, jej technickychyvlastnosti, ponukanej ceny, zmluvnych
zavazkov atd’. Dévodem na take oddelenie prav dodavatel'ov na Upravu Udajov je
skuto¢nost’, ze kvalifikdcia,dedavatel'ov podl'a nazoru kasacného stdu predstavuje
objektivnu i~ Kkategoriu ™, suvisiacu s minulymi  a sa¢asnymi  okolnostami
a kvalifikacia bud’ existuje; alebo neexistuje. Podl'a aktualne platnej vnutrostatne;j
pravnej ‘Upravy,verejnéhe’ obstardvania sa pravo dodavatelov na Upravu Udajov
tyKajucichsa'kvalifikacie a podrobnosti ponuky 1isi svojim rozsahom.

Podobné wstanevisko vyplyva aj z judikatary Sadneho dvora. Podl'a nazoru
kasaéného, stdu“sa na prisne pravidla Upravy podrobnosti ponuky, ktoré stanovil
Sadny dvor, vo svojom rozsudku z 29.marca 2012, SAG ELV Slovensko
ai. (C-899/10, EU:C:2012:191), a ktoré sa maju vykladat’ restriktivne, vztahuje
urcita vynimka, pokial’ ide o posudzovanie Udajov o kvalifikacii. Sudny dvor
vbode 39 svojho rozsudku z10.oktobra 2013, Manova (C-336/12,
EU:C:2013:647), konstatoval, Ze verejny obstaravatel’ méze pozadovat’, aby Udaje
uvedené v prihlaske boli presnym spdsobom opravené alebo doplnené v rozsahu,
v akom sa takato ziadost’ tyka takych prvkov alebo Gdajov, akymi su zverejnené
uctovné zavierky, v pripade ktorych sa da objektivne overit’, ze existovali uz pred
uplynutim lehoty stanovenej na prihlasenie sa do vyberového konania.



33

34

35

36

37

38

39

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z0 17. 12. 2019 — VEC C-927/19

Kasa¢ny sud ma tiez pochybnosti o zakonnosti poziadavky na technicku
sposobilost’ dodavatelov. Sudny dvor sice vrozsudku z10.maja 2012,
Komisia/Holandsko (C-368/10, EU:C:2012:284), rozhodol, ze ur¢ité poziadavky
mozu byt stanovené ako technicka Specifikacia a zaroven ako kritérium na
zadanie zakazky alebo ako podmienka realizacie z&kazky, kasa¢nému sudu vsak
nie je Uplne jasné, ¢i to plati aj v prejednavanej veci.

Treba pripomenat, Ze Sudny dvor dlho zastaval nézor, Zze na hodnotenie
kvalifikdcie dodavatelov aich ponuk sa vztahuju odlisné poziadavky (pozri
rozsudok z 24. januara 2008, Lianakis, C-532/06, EU:C:2008:40)¢ Podl'a tejto
judikatary sa kvalifikdcia dodavatel'ov neméa povazovat’ za kritérium ha zadanie
zakazky.

Pri vyklade relevantnych ustanoveni smernice 2004/18 Sudny dvorwasledne toto
stanovisko trochu zmiernil, ked’ konstatoval, Ze zru¢nosti a skisenosti &lenovitimu
ur¢ené¢ho na vykonanie verejnej zakazky mozu byt “jednym, z\kritérii naszadanie
zédkazky uvedenych v zadavacich podkladoch alebo W Specifikaciivvyberového
konania, lebo kvalita vykonania zdkazky moéze wrozhedujucej.miere zavisiet' od
profesionalnych kvalit 0séb poverenych jej wykonanim, pricom, tieto kvality tvoria
ich profesionadlne skdsenosti aich wzdelanie, (rozsudok z 26. marca 2015,
Ambisig, C-601/13, EU:C:2015:204).

Ako Sudny dvor nasledneivysvethl, ratio ‘decidendi*v uvedenej veci spocivalo
v tom, Ze verejny obstaravatel"wykonal skutocnégporovnanie prijatelnych ponuk
scielom identifikovat egkenomicky “najyyhodnejsiu  ponuku; skusenosti
navrhnutého odbornéhogiimutbolivlastnost'ett samotnej ponuky a nepredstavovali
len kritérium posudenia“spésobilosti, uchadzacov (rozsudok z 1. marca 2018,
Tirkkonen, C-9/17EU:C:2048:242). Toto pravidlo vykladu prava bolo nakoniec
stanovené aj V/¢lanku“67 ‘ods. 2 pism. b) smernice 2014/24. Regulaény ramec
v kazdom pripade okrem spomenutého vynimo¢ného ustanovenia stale stanovuje
model oddelenia kvalifikacie odkritérii (na zadanie) zakazky.

Treba vychadzat z tohoyZe ak kvalifikaciu dodavatel'ov za beznych okolnosti nie
jeimozné peuZit Nayacely vzajomného porovnavania ponuk, technické ustanovenia
tykajuce sa predmetu zakazky nie je mozné stanovit’ ako poziadavky na kapacity
dodévatel'ow.,

PodFa podmienok verejnej sut'aze verejny obstaravatel’ od dodavatel'ov pozadoval,
aby ichyvozidla, ktoré chcl pouzivat’ na poskytovanie sluzieb, spiiiali $pecifické
technicke parametre. Tieto ustanovenia okrem iného slvisia s prislusnou
podmienkou uvedenou v technickej $pecifikacii. Treba vychadzat’ z toho, Ze take
poziadavky idu nad rdmec toho, ¢o by sa malo pozadovat’ na overenie technickej
sposobilosti dodavatel'ov.

Clanok 58 ods.4 smernice 2014/24 okrem iného stanovuje, e verejni
obstardvatelia mozu stanovit’ poziadavky, ktorymi sa zabezpeci, aby hospodéarske
subjekty mali k dispozicii T'udské atechnické zdroje a skdsenosti potrebné na
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plnenie zakazky na primeranej kvalitativnej drovni. V prejednavanej veci
Specifické a presné technické poziadavky na vozidla naznacuju, ze pre verejného
obstaravatel’a nebolo dolezité zistit' VO vSeobecnosti sposobilost dodavatel'ov na
riadnu realizdciu zdkazky v oblasti poskytovania sluzieb odpadového
hospodarstva, ale stanovit’ osobitny spdsob realizacie zakazky, ktorého cielom je
okrem iného splnenie environmentalnych ciel'ov (norma EURO 5), sledovatel'nost’
plnenia zmluvnych zavéazkov (zariadenie GPS) atd’.

Judikatira kasa¢ného sudu je v tejto oblasti r6znorodd; nestanovuje jasné zakonné
pravidld, pokial’ ide o to, kedy sa ma urcita poziadavka povazovat’ za podmienku
technickej spbsobilosti a kedy uz ide o ustanovenie technickej spegitikagie. Senat
sa domnieva, ze v zasade by mala existovat’ stivzt'aznost’ medzi, komplexnost'ou
podmienky verejnej sttaze a klasifikdciou jej obsahu, A.]. cimi“technickejsie
(formalnejsie) kritéria je potrebné preukazat’, tym viac saobsah takej poeziadavky
odklana od podmienok technickej sposobilosti smerom k podmiénkam-technickej
Specifikacie alebo realizacie zékazky. Vyplyva to aj zpdsobnosti‘a komplexnosti
¢lanku 58 ods. 4 a prilohy VII smernice 2014/24,

Rovnovaha medzi ochranou dévernych informacii jednéhe dedavatela a iicinnou
ochranou prav iného doddvatela

Zalobkyha sa pred podanim Zaleby, i sudnom“konani netspesne usilovala
0 ziskanie pristupu k ponuke uchéadzaca, B.Je to bezna situacia typickd pre
litovskd prax v oblasti verejného obstaravaniapKtord sa kasacny sud neustale
pokusa obmedzit’ svojou judikaturou.

V prejednavanej veci vsak treba,poukazat’ na to, ze samotny verejny obstaravatel’
vel'mi aktivne obhajoval‘pravo tehadzada B na ochranu dévernych informécii.

Senat sa domnieva, “ze “hlavny “negativny doésledok tejto prevladajlcej praxe
v Litve spo€iva Wwtom, %e oChrana prav zalobcov Ciastoéne nie je zabezpelena,
lebo ako v prejednévanejiveci maju k dispozicii menej informécii nez ostatni
Gidastnici konania. Ucihna ochrana prav zalobcov navyse zavisi od toho, & std
svojim, rozhodnutim uzna prislusné informacie, ktoré pozaduju, za dbverné
(neverejny spis). Rokial’ sud zalobcovi neprizna pravo na pristup k pozadovanym
infarméctam, moznosti uspokojenia jeho narokov st obmedzené na minimum,
lebo sudy, zvyeajne tak ako v prejednavanej veci bez ndvrhu neskumaju sulad
doévernych “adajov s poziadavkami postupu verejného obstardvania alebo
s ustaneveniami zakona ani neposudzuju spol'ahlivost’ takych udajov atd’.

Kasaény sud okrem iného v tomto smere po prvé uvadza, ze pravo dodavatel’a na
ochranu informacii osobitne uvedenych v ponuke, ktoré nemaju byt zverejnené,
upravené v 8 20 z&kona o verejnom obstardvani, sa vztahuje len na také Udaje,
ktoré sa maju povazovat’ za obchodné (priemyselné) tajomstvo v zmysle § 1.116
ods. 1 obcianskeho zakonnika; samotna skuto¢nost’, Ze v inych pripadoch urcité
informécie tykajlce sa dodavatel'a a jeho ¢innosti nie sU volne dostupné d’alsim
hospodarskym subjektom, neznamend, Ze maju byt chranené v postupoch
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verejného obstaravania, pokial sa nepovazuju za obchodné tajomstvo. Treba
poukazat' na to, Ze ustanovenia §1.116 obcianskeho zakonnika v podstate
zodpovedaju ustanoveniam smernice 2016/943 v tejto oblasti.

Po druhé pravo dodavatel’a na pristup k ponuke iného dodavatel’a treba v podstate
povazovat’ za neoddelitel'nu stiast’ ochrany porusenych prav. Podla vntrostatnej
pravnej Upravy verejného obstaravania pravo dodavatela na pristup k ponuke
iného dodavatela predstavuje autondmne individualne pravo, ktoré sa osobitne
vyméaha opravnymi prostriedkami na sude, pri¢om zalobca z formalneho hl'adiska
nemusi bez vSetkych potrebnych Udajov napadntt’ vysledky vergjnej sutaze
amoze podat procesny navrh, aby sid verejnému obstaravagclova, nariadil
predlozenie ddkazov aaby sud tieto dbokazy poskytol Zzalebcovi, Ktory tak
nasledne moze doplnit’ alebo objasnit’ svoje zalobné navrhy,

Kasaény sud si vsak v tejto oblasti nie je isty Specifickym, obhsahom“povinnosti
verejnych obstaravatelov chranit’ dovernost’ informaciiy, ‘ktoré im “poskytli
dodavatelia, a vztahom tejto povinnosti k povinnosti ‘verejnych, obstaravatel'ov
zabezpecit' G¢innu ochranu prav hospodarskyeh ‘subjektoviktoré podali ndvrh na
preskimanie. V rozsudku zo 14. februara 2008, Varec (C+450/06,"EU:C:2008:91)
— takmer jedinom rozsudku v tejto oblasti,— Sice Sudny dwvor zddraznil povahu
fiduciarnych vztahov (vzt'ahov dovery) “medzi,, dodavatelmi a verejnym
obstaravatel'om, z ¢lanku 9 ods. 2«tretieho, pododseku smernice 2016/943 (§ 10!
ods. 3 obcianskeho sudneh@ poriadku), Ktery,bol nasledne prijaty, vsak vyplyva,
Ze Gcastnici konania v nijakom‘pripade,nemézu"mat’ k dispozicii rdzne mnozstvo
informacii, lebo inak by “bola, perusenayzasada ucinného prostriedku napravy
a spravodlivého sudneharkonania.

Pokial’ mé sid podla tohto“wstanovenia zabezpecit' zalobcovi pravo na pristup
k obchodnému gajomstvu t€astnika konania, nie je jasne, preco by Zalobca nemal
mat’ toto pravo pred zagiatkem sudneho konania najmé vzhl'adom na to, ze by mu
to pomohlo pri rozhodovani, ¢t méa podat’ ndvrh na preskimanie.

Okrem ‘oddvodnenia 18%smernica 2016/943 v podstate neobsahuje S$pecifické
ustanovenie, ktorésby.bolo osobitne venované postupom verejného obstaravania.
Na “jednej stranewje diskutabilné, ¢i by ochrana informécii predstavujucich
obchodng tajomstvo uchadzacov mala byt na inej (vyssej) Urovni v porovnani
s hospodarskymi subjektmi pésobiacimi v inych pravnych vzt'ahoch. Ani ¢lanok
21 ‘smernice 2014/24 aprislusné ustanovenia smernice 89/665 do tejto
problematiky nevnasaju viac svetla.

Kasa¢ny sud neustdle poukazuje na to, ze verejni obstaravatelia sice nie su
orgdnmi vykonavajucimi preskimanie, ale v doésledku povinného systému
urovnavania sporov pred podanim Zzaloby majl Siroké pravomoci v oblasti
spolupréce s dodavate'mi (s dodavatel'mi, ktori informacie pozaduju, a s tymi, od
ktorych sU pozadované) a Vv niektorych pripadoch aj povinnost — vyplyvajlcu
z ciela 0c¢innej ochrany prav dodavatelov — podniknat’ v stlade so svojou
pravomocou a s dostupnymi opatreniami nevyhnutné kroky, ktorymi zabezpecia,
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7ze dodavatelia budld skuto¢ne schopni chranit’ zaujmy, ktoré by mohli byt
poskodené. Tato judikatdra savisi s clankom 1 ods.5 smernice 89/665, ktory
stanovuje, ze ¢lenské Staty mézu pozadovat’, aby dotknuta osoba najprv poziadala
0 preskimanie verejného obstaravatel’a.

Kedze litovské pravne predpisy stanovuji povinny postup podavania a skimania
nadmietok a pravo dodavatela na pristup k ponukdm dalsich uchadzacov sudy
povazuju za neoddelitelnti sucast’ ochrany jeho prav, vyklad vyssie uvedenych
ustanoveni prava EU v tom zmysle, ze dodavatelia by mali mat’ pristup k takym
informaciam len v priebehu sidneho konania, by bol nelogicky.

Na druhej strane si kasa¢ny sid nie je isty tym, ako by sa v sGdnomykonani malo
uskuto¢nit’ informovanie ucastnikov, Kktoré stanovuje clanoky'9, ods. 2\treti
pododsek smernice 2016/943: ¢i je pravo zalobcu na pristup k uspesnejiponuke
bezpodmienecné; ¢i by sa zalobca vzhladom na konanie‘preddpodanim Zaloby
nemal s touto ziadost'ou najprv obratit’ na verejného obstaravatela; ¢i_jespovaha
sporu zalozeného na vysledkoch verejnej stitaze nepodstatna na“acely vyhovenia
takej ziadosti; ¢i je vébec potrebna existencia nezhodymedzi Stranami, pokial’ ide
o0 vysledky verejnej sut'aze, alebo ¢i je postacujice,vak sijeden dodavatel’ uplatni
pravo na pristup k informacidm, a pokial»bude,toto pravo porusené, moze sa na
sud obratit’ samostatnym navrhom, ako je uvedené\vyjudikatire kasa¢ného sudu.

Treba poukazat’ na to, ze Vv prejednavanej veci sa, zalobkyna najprv obrétila na
verejného obstaravatel'a so ziadostou“o spristupnenie ponuky uchadzaca B. Ked’
ziskala iba mall cast’ podkladovy, neodvelalasa na tuto skuto¢nost’ a nenapadla
rozhodnutie verejneho ebstaravatela samostatnym ndvrhom, ale podala procesny
navrh, aby sud zalovaney ‘mariadil ‘predlozenie ddkazov aaby ich spristupnil
Zalobkyni. Vzhl'adom nawywojsporu ve faze pred podanim zaloby nie je uplne
jasne, ¢i prvostuptioyyesudyvobec mal rozhodovat’ o tom, ¢i sa Udaje uchadzaca
B maju povazovat za doverné informéacie. Na druhej strane sa prvostupiiovy sud
a odvolaci sud potem, ¢oyzalobkyni nespristupnili pozadované Udaje, jednoznacne
nevyjadrili K'ich obsalu anivyznamu.

Predlozente poteneidlne nepravdivych informacii a pravomoci stdu v tomto smere

V prejednévanej veci sa sendt okrem ineho bez navrhu zaobera otazkou posudenia
kenania uchadzaca B z hl'adiska ¢lanku 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24,
t. j. tym, &i uchadza¢ B (niektori ¢lenovia zoskupenia) v skuto¢nosti neposkytol
verejnému obstaravatel'ovi nepravdivé informacie o sulade svojich kapacit so
stanovenymi poziadavkami. Okrem toho nie je isty ucinok potencialne
protipravneho spravania niektorych partnerov na ostatnych ¢lenov konzorcia.

V rozsudku Sudneho dvora Esaprojekt (C-387/14), ktory sa tykal vykladu
podobného ustanovenia ¢lanku 45 ods. 2 pism. g) smernice 2004/18, je po prvé
uvedené, Ze konStatovanie Umyselného spravania hospodarskeho subjektu
nemozno povazovat' za prvok potrebny na jeho vyltéenie z Gi¢asti na verejnom
obstardvani, ale staci, aby bol zodpovedny za nedbanlivost’ uritej zavaznosti,
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ktorda mohla mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie o vylaceni, 0 vybere
uchadzaca alebo o zadani verejnej zadkazky; apo druhé Ze pokial’ informacie
poskytnuté hospodarskym subjektom skutocne ovplyvnili vysledok postupu
zadavania zékazky, subjekt, ktory nedbanlivo poskytol prislusné informécie, moze
byt’ povazovany za vinny zo zavazného skresl'ovania skuto¢nosti v zmysle ¢lanku
45 ods. 2 pism. g) smernice 2004/18, ateda takéto jeho konanie moéze byt
dévodom na rozhodnutie verejného obstaravatela vylucit tento subjekt
z dotknutej verejnej zakazky.

V najnovSom rozsudku vtomto smere (rozsudok z 3.oktdbra 42019, Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826), Sudny dvor
poukazal na to, ze ¢lanok 57 ods. 4 pism. h) smernice 2024/24%sa skutoéne
vzt'ahuje tak na aktivne konanie, akym je skreslenie, ako ajsa opomenutie, ked’ze
poskytnutie nepravdivych informécii moze mat z revnakého “dovedu ako
zadrzanie pravdivych informéacii vplyv na rozhodnutie “prijaté \verejnym
obstaravatel'om.

Na z&klade tychto vysvetleni by informacie “o prijmoch 20, zakaziek, ktore
predlozila spoloénost’ Parsekas UAB — pri¢ém zmluwvy boli bud’ uzavrete a plnené
spolo¢ne s inymi hospodarskymi subjektmi, ‘ktoré kenkrétne poskytovali cast’
sluzieb nakladania so zmiesanym komunalnym“odpadom, ktora bolo potrebné
preukazat’, alebo boli uzavreté a plnené,bez partnerow, ale’'v tom pripade sa okrem
zmieSané¢ho odpadu tykali @j inéhosodpadu ‘(v obach pripadoch zmieSany odpad
tvrdil menSiu ¢ast’ celkovéhoyspracavaneho “edpadu) —, v zésade z hl'adiska
okolnosti, ktorymi sa Sudny, dvor zagberal vrozsudku Esaprojekt, mohli
zodpovedat’ nedbanlivému peskythutiu informacii, ktoré ovplyvnilo vysledky
verejnej sutaze.

Kasa¢nému stdu neprinalezi sktunat™tieto skuto¢nosti. Ma vsak prdvomoc skiimat’
bez navrhugpravne otazky \wratane problematiky povazovania informécii za
nepravdive, ako ajiyposudenia dékazov, ktoré uskutocénili sudy.

Na druhej'strane Sudny“dvor vo svojej judikatire, ktora sa tyka ustanoveni ¢lanku
57 ods. 4 smernices2014/24 upravujucich dévody na vylucenie, zacal zdoraznovat
osobitny, vztah “medzi dotknutym verejnym obstaravatelom a dodavatel'om
zalozeny ‘na ‘vzajomnej dovere (pozri rozsudok z 3.oktébra 2019, Delta
Antreprizade €onstructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, body 25 az 27
a 37)y Kasaény sud ma preto pochybnosti otom, ¢i v pripadoch, ked verejny
obstaravatel’ posudi zalezitost” odliSne, moze sud namiesto neho rozhodnut’, ze mu
boli poskytnuté nepravdivé, zavadzajuce informacie. V tejto suvislosti treba
poukazat’ na to, ze zalobkyna v ndmietke i v zalobe jasne vyjadrila svoj nazor, ze
spolo¢nost’ Parsekas UAB predlozila Zalovanej zavadzajlce informacie; zalovana
vSak zaujala odlisné stanovisko a konStatovala, ze informéacie, ktoré jej boli
predlozené, preukazuju, ze uchadza¢ B spina poziadavky na kvalifikaciu.

Pokial’ ide o tieto otazky, senat si okrem iného nie je isty tym, aké nasledky moze
mat’ konanie hospodarskych subjektov, ktoré poskytli potencialne nepravdive
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informacie, pre ich partnerov, sktorymi predlozili spolo¢nu ponuku. Podla
vnutroStatnej pravnej upravy verejného obstaravania (8 46 ods. 4 bod 4 a §52
zakona o verejnom obstardvani) sa hospodarske subjekty, ktoré poskytli
nepravdivé informécie, zapiSu na zoznam dodavatel'ov, ktori poskytli nepravdive
informacie, z ¢oho vyplyvaju obmedzenia ucasti na vyzvach na predkladanie
ponuk vypisanych inymi verejnymi obstaravatel'mi pocas urcitého obdobia (jeden
rok). Kasa¢ény sud ma pochybnosti otom, ¢i sa spolahlivost predlozenych
informacii netyka vsetkych ¢lenov (partnerov) zoskupenia, ktorym je uchadzac B.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani musi zoznam dodavatel'ov, ktori
poskytli nepravdivé informacie, obsahovat’ dodavatelov v zmysle 82 ods. 36
zakona o verejnom obstardvani (dodavatel’ je definovany @ako “hospedarsky
subjekt, ktory je fyzickou osobou, sikromnou alebo verejnau pravniekou osobou,
inou organizaciou ajej zlozkou, pripade zoskupenim, takych ‘@sObw vratane
docasného zdruzenia hospodarskych subjektov, ktoré naitchuvponika, dodavku
préc, tovarov alebo sluzieb). Treba vSak vychadzat zteho, ze prislusné,negativne
opatrenie (dosledok) protipravneho konania, ktoré zakon'zakazujepmav zasade za
nasledok osobnl zodpovednost’ subjektu (sankciu). Musi“sa preto ‘bez vynimky
uplatnit’ len na tie subjekty, ktoré sa nejakym, spésobom zGcastnuju na postupoch
verejného obstaravania a predkladajuf verejnému obstaravatel'ovi informacie
0 sebe samych vo vlasthom mene.

Vzhladom na to nie je jasng, ¢iwz protipravnehe Konania urcitych partnerov
spolo¢ného dodavatela v tom zmysle, %e o sebe"poskytni nepravdivé informéacie,
plynd negativne dosledky“len“pre,nich samothych alebo pre vsetkych partnerov
spolo¢ne. Posledné uvedenesstanavisko by mohlo byt podporené spolo¢nou
povahou zaujmov a zodpovednosti vSetkych partnerov. Na druhej strane nie je
isté, ¢i taky model spoloénejszodpovednosti nie je neprimerany vzhl'adom na to,
7e hospodarske subjekty “zapisane” na zoznam dodavatelov, ktori poskytli
nepravdive gnformaciensu wyltcené z ucasti na d’alsich postupoch obstaravania
pocas jedneho roka:

Je nesporné;, ze zo spolocnej ucasti hospodarskych subjektov na postupe verejného
obstaravania vyplywajd d’alsie rizika vratane rizika spojeného s potrebou vylacit
urcitych  partierovsalebo s ich neschopnostou pokracovat’ v ti¢asti na postupe
(napriklad wddsledku platobnej neschopnosti) (pozri rozsudok z 24. maja 2016,
MT./Hgjgaard “a Zublin, C-396/14, EU:C:2016:347); take riziko ajeho mozné
negativne nasledky sa vsak tykaju iba konkrétneho postupu verejného
obstaravania, a nie zakazu tucasti na inych postupoch obstardvania pocas uréitého
obdobia.
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