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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 zrusenie rozhodnutia Afdeling Wegen en Verkeer Oost-Vlaanderen van
het agentschap Wegen en Verkeer van het Vlaamse Gewest (Oddelenie pre cestnu
a dopravnU infrastruktaru Vychodného Flamska ako sucast’ Agentdry pre cestnu
a dopravnl infrastruktaru Flamskeho regionu, Belgicko) z 29. novembra 2016,
ktorym sa rozhodlo o zadani verejnej zékazky na cestné stavebné préace
konkurentovi zalobkyn.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania
Pravny zéklad: ¢lanok 267 ZFEU

Navrh na zacatie prejudiciadlneho konania sa tyka otazky,, &i,sa,mé od uchadzaca,
ktorého verejny obstaravatel’ vylU(¢il z dovoda, ,,zavaznéhospoehybenia®, ktorého
sa dopustil pri vykone svojho povolania, ocakavat, %e z vlastngj Iniciativy uvedie
mozné zavazné odborné pochybenia a@patrenia\na samoogistenie, ktoré v tejto
stvislosti prijal alebo ¢i ma verejny obstaravatel, ktory konstatoval, ze podl'a jeho
nazoru doslo k zavaznému, pochybeniu, ktoré mézewpripadne viest' k vyluceniu,
eSte povinnost’ umoznit’ priebeh Kontradiktérneho, konania este pred tym, ako
moze skuto¢ne rozhodnut’ oyylaceni.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa clanok, 57, 0ds. 4 pism.i€) ag) v spojeni sodsekmi 6 a7 smernice
Eurépskeho_parlamentu “a,Rady“2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstardvani. a o zruSeni Smernice 2004/18/ES vykladat’ v tom zmysle, Ze brani
takémuy, uplatneniu, “podla, ktorého je hospodarsky subjekt povinny z vlastnej
iniciativy. predlezil dokaz o opatreniach, ktoré prijal s cielom preukazat' svoju
spolahlivost™

2. N, V. pripade kladnej odpovede: mé takto vykladany ¢lanok 57 ods. 4 pism. c)
a'g) v spojeni sxodsekmi 6 a 7 [smernice 2014/24] priamy uc¢inok?

Relevantné ustanovenia prav Unie

— Clanok 57 ods. 4 pism. c) a g), ¢lanok 57 ods. 6 a 7, ¢lanok 69 ods. 1, ako aj
&lanok 90 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara
2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES (U.v. L 94,
2014, s. 65)

— VSeobecna pravna zasada kontradiktorneho konania
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— Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/7 z 5. januara 2016, ktorym sa
ustanovuje Standardny formular pre jednotny eurépsky dokument pre
obstaravanie (U. v. EU L 3, 2016, s. 16)

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

— Clanky 23 a24 wet van 15juni 2006 overheidsopdrachten en bepaalde
opdrachten voor werken, leveringen en diensten (zékon z 15.juna 2006
0 verejnom obstaravani a niektorych zakazkach v oblasti stavebnych préac,
dodavok a sluzieb)

— Clanky 2 a 3 wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijkésmotivering van
de bestuurshandelingen (zékon z 29. jula 1991 o jedndzna¢nom “edévodneni
spravnych aktov)

— Clanok 70 wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten (zakenzo 17. jina
2016 o verejnom obstaravani)

— Clanok 61 81 a§2 koninklijk besluit van 15juli, 2011 plaatsing
overheidsopdrachten klassieke sectorens, (kralovsk¥s, vynos z 15. jala 2011
0 zadavani verejnych zékaziek v beznych oblastiach)

— Clanok 20 algemene aannemingsvoorwaarden \voor de overheidsopdrachten
voor aanneming van werken, leveringen en.diensten en voor de concessies voor
openbare werken gevoegds,als bijlage; bij het Koninklijk besluit van
26 september 1996, (¥8eobecne ‘@bchodné podmienky pre oblast’ stavebnych
prac, dodavok a sluzieb,'ake,ajpre oblast’ verejnych stavebnych povoleni, ktoré
tvoria prilohu ku keal'ovskému viynosu z 26. septembra 1996)

— Vseobecnéwpravne zéasady riadneho vykonu verejnej spravy, zasada rovnosti,
hospodarskej sataze, adbornej starostlivosti a transparentnosti, ako aj zasada
oddvednenia vo Veei

Zhrautie skutkového stavu a konania vo veci samej

Agentarasprescestnu  a dopravnl infrastruktaru Fldmskeho regionu vypisala
verejné obstardvanie na vykonanie cestnych stavebnych prac. Zakazka bola
zadanasformou verejnej vyzvy. V oznameni sa vyslovne poukazovalo na to, ze
verejny obstaravatel’ ma pravo vylucit’ uchadzaca, ak sa tento dopustil zavazného
odborného pochybenia.

Ponuka zalobkyn, ktoré spolu vytvorili doc¢asné spolo¢enstvo, bola v rozhodnuti
0 zadani zékazky vylucena z ucasti na verejnom obstaravani pre zavazné odborné
pochybenia. V oddvodneni spravy z obstaravania, ktord slazila ako podklad pre
rozhodnutie o zadani zakazky, sa uvadzaju skutky, ktore boli v pripade kazdej zo
Zalobkyn posudené ako =zavazné odborné pochybenie. Okrem iného ide
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0 poruSenia bezpec¢nostnych a zdravotnych predpisov v lodeniciach, o chybné
cestné oznacenic a (technické) nedostatky pri realizacii predchadzajucich
stavebnych prac.

Proti tomuto rozhodnutiu o zadani zdkazky podali Zalobkyne Zalobu 0 neplatnost’
na vnutrostatny sud.

Tento sud konstatoval, ze rozhodnutie v pravnom spore si vyzaduje vyklad prava
Unie, konkrétne ¢lanku 57 smernice 2014/24.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Zalobkyne namietaji porusenie ¢lankov 23 a24 vyssie uvedeného, zakena
z 15. juna 2006, ¢lanku 57 ods. 4, 6 a 7 smernice 2014/24zasady,audi et'alteram
partem zakotvenej v smernici, ¢lankov 2 a3 zékena z29jula 1991, (,,zakon
o formalnom odbvodneni™), ako aj viacerych vseobecnyeh zasadyriadneho vykonu
Spravy.

Zastavaju nazor, ze sa im pred vylucenimy z dévoduy, Udajnych zavaznych
odbornych pochybeni mala poskytnit’ moznest branit’ Sa, v.ramci ktorej by mohli
preukazat’, ze problémy odstranili. Vyssie uvedenewstanovenia smernice upravuju
kontradiktorne konanie, wktorom mo#%e ‘uchadzac “predlozit’ dokaz otom, Zze
predchadzajuce pochybenia holi napravené, alebo odstranené aokrem toho
stanovujl, ze na skutky, akymi su sporné skutky v prejednavanej veci, sa mozno
odvolavat’ ako na dovod vylucenia uchadzaca maximalne tri roky v pripade, ak
tento uchadzac¢ nepredlozidddkaz o tom, ze medzi¢asom problemy odstranil.

Zalobkyne sa v tejtonsuvislosti odvelavaji na priamy u¢inok vyssie uvedenych
ustanoveni smernice:

Na tuto smernicu, ktora nebolawcas prevzata do belgického préva, sa mozno voci
Zalovanej, ako regiopdlnemu miestnemu orgdnu, odvolavat vzhladom na
extenzivny wyklad, ktory Stdny dvor uplatnil v pripade pojmu ,,tat*.

Wyvedeng ustanovenia si nepodmienené, jasné a urcité. Znenie, v zmysle ktorého
»Clensky, Stat musi prijatt vhodné opatrenia®, a samotna poziadavka uvadzana
v preambule, aby c¢lenské Staty vypracovali presné procesne a vecné podmienky,
teda ‘podmienky, ktoré sa podla zalobkyn tykaju vyluéne konania, samé osebe
neodovodiuju zaver, Ze zakotvenie prava kazdého hospodarskeho subjektu
preukazat’ samoocistenie, ma podmienend povahu.

Zalobkyne sa odvolavaji okrem iného aj na struktaru smernice, ktora sa ma podl'a
ich ndzoru vykladat’ vtom zmysle, ze kazdy hospodarsky subjekt musi mat
moznost’ preukazat’, ze prijal opatrenia, ak sa verejny obstaravatel domnieva, ze
integrita hospodarskeho subjektu bola narusena v désledku pochybenia. Uchadzaé
totiz moze zistit, Co obstaravatel’ povazuje za zavazné pochybenie az vtedy, ked’
ho obstaravatel’ o tejto skuto¢nosti informuje. To znamena, ze ,.kontradiktorne
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konanie ... si v zmysle svojho ratio legis vyzaduje, aby osoba, ktora moze vzniest’
namietky vedela, proti ¢omu moze tieto némietky uplatnit™. Uvedené teda
neznamend, ze zaujemca resp. uchadza¢ ma ,,z vlastnej iniciativy“ preukazat’, ze
prijal ndpravné opatrenia. Takato povinnost, ktord vyplynula z neskorsej pravnej
Upravy, podla zalobkyn neplati pre zdkazku v tejto veci anavyse odporuje
podstate a ciel'u ¢lanku 57 smernice, ktory rovnako, ako v pripade neobvyklych
cien, predpoklada kontradiktérne preskimavacie konanie.

Okrem toho doslo aj k poruseniu pravnej zasady audi et alteram partem, vyslovne
upravenej v smernici. Zalovany taktiez porusil svoju povinnost postupovat’
s odbornou starostlivostou, ako aj za&sadu transparentnosti, zésadu, poctivej
hospodarskej sutaze a z&sadu rovnosti, pretoze SO zalobkynami,sa zaobchadzalo
inak, ako s ich ,,eurépskymi kolegami®.

Zalovany v prvom rade spochybiiuje priamy Géinok ¢lankuns7'smernice 2014/24.
Namieta, ze odsek 6 tohto ¢lanku nie je nepodmieneny, jasny,a uccity. Uvedena
poziadavka nie je splnend prinajmensom pokial’ ide'@ ndpravné opatrenia, pretoze
¢lanok 57 ods. 7 stanovuje, Ze ,.cClenské Staty prostrednietvom, zakonov, inych
pravnych predpisov alebo spravnych opatreni a'so zretePom ha pravo Unie
spresnia vykonavacie podmienky pre tento. élanok“.“Zaloyany odkazuje Vv tejto
suvislosti aj na oddvodnenie 102 smernice. ‘Ajwta skutocnost, ze Systém
napravnych opatreni je v smernici gprepracovany* [en vePmi struéne, znamena, ze
Clenské staty disponovali pri preberani smernice v tejto oblasti sirokou mierou
volnej Uvahy. Smernica napriklad “neupravuje; kedy musi zaujemca resp.
uchadza¢ oznamit’, ze boli “prijaté napravné opatrenia, ani formu takéhoto
ozndmenia. Rozsiahle@upravomoci, c¢lenskych Statov, ktorymi disponovali
v stvislosti s prijatim viastaej,pravnejupravy napravnych opatreni, potvrdzuje aj
t4 okolnost’, Ze smerpica‘ponechéava, na ¢lenskych statoch aby urcili, ktory organ
(verejny obstatavatel ‘alebe iny. organ) zodpoveda za posudenie népravnych
opatreni. NaswysSic uvedené,poukazuje aj ta skutocnost’, ze belgicky zakonodarca
do zakona, "ktory "W case Wwyhlasenia verejného obstaravania este nebol prijaty
(¢lanok»70 zakona ze,17!juana 2016, ktorym bol prebraty ¢lanok 57 smernice
2014/24),, zahrnul zakladné otazky tykajuce sa pravnej Upravy napravnych
opatreni, resp. ich Vr@mci tejto pravnej Upravy objasnil.

Zaloyany Subsidiarne uvéadza, ze napadnuté rozhodnutie neodporuje pravnej
uprave samoocistenia vV zmysle smernice. Ked’ze smernica len vel'mi vSeobecne
opisuje podobu, v akej sa ma upravit’ systém napravnych opatreni, moze verejny
obstaravatel’ len t'azko urcit’, akym sp6sobom mé uplatnit’ institit samoodistenia
podl'a ¢lanku 57 ods. 6. Za takychto okolnosti sa preto logicky nadvézuje na
zakon zo 17. juna 2016, ktory uklada povinnost’ iniciativne preukazat’ konkrétne
prijaté opatrenia, hoci tento zakon este nenadobudol pravoplatnost’. Zalobkyniam
ni¢ nebranilo v tom, aby z vlastnej iniciativy vo svojej ponuke oznamili napravné
opatrenia.

Takato podoba pravnej Upravy napravnych opatreni podl'a nazoru zalovaného
neodporuje ¢lanku 57 smernice. Uchadzac totiz moze najlepsie posudit, ¢i spada
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do pdsobnosti fakultativneho dévodu pre vylucenie a teda ¢i ma prijat’ napravné
opatrenia. V prejednavanej veci bola zavazna povaha nedostatkov, ku ktorym
doslo pocas predchadzajucich zdkaziek na stavebne prace, zjavna najmaé preto, ze
aj tieto zdkazky zadal zalovany.

S ohl'adom na porovnanie s kontradiktornym preskimavacim konanim v pripade
neobvyklych cien zalovany eSte uvadza, ze ako vyplyva uz zo samotného ¢lanku
57 ods. 6 a z porovnania s ¢lankom 69 ods. 1 smernice, medzi tymito predpismi
existuje zasadny rozdiel.

Taktiez sa odvolava na vykonavacie nariadenie 2016/7, ktorého «/zorave tlacivo
uvedené v prilohe k tomuto nariadeniu poskytuje moznost’ aviest, v stvislosti
s jednotlivymi fakultativnymi doévodmi pre vylacenie, £ vratane “zavazaych
odbornych pochybeni, o aké ide v prejednavanej veci, ¢i.bohi prijaté,opatrenia ha
samoocistenie a pripadne ich aj konkretizovat’. Vzhl'adom ha uvedene skutoénosti
zo smernice 2014/24 aj podla nazoru Eurdpskejskomisie wyplyvay ze je
povinnostou uchadzaGov resp. zaujemcov, aby “pestupovalind iniciativne
a verejnému obstaravatel'ovi pripadne oznamili népravné opatrenia.

Okrem toho nemozno suhlasit’ s tym, Zesposttp samoecistenia sa 1isi v zavislosti
od prislusného dovodu pre vylucenie. Kedze cielom“smernice je dosiahnut
podstatné administrativne zjednedusenic postupu “werejného obstaravania,
nemohlo byt cielom eur@pskehos, zdkonodarcu tupravit rézne formy konani
v oblasti samoodistenia.

Nanajvys subsidiarne zalovany“wvadza, %e neboli porusené zasady riadneho
vykonu verejnej spravy. Na, zaver poukazuje na ustalenu judikatdru Raad van
State (Statna radasBelgicko). veblasti‘prava na vypocutie a uvadza, ze verejny
obstaravatel’, ktory,mé,v tmysle prijat’ rozhodnutie o vylaceni, nie je v z&sade
povinny pristapit Kwysluchu, pretoze neodnima skor priznant vyhodu, ani
neuklada sankciu,iale lemodmigta priznat’ pozadovana vyhodu.

Zhrnutie'edévodnenia navrhu

Vnutrestatny sud viprvom rade konstatuje, ze 0zndmenie o verejnom obstaravani
bolouverejnengill. a 13. maja 2016, t. j. po uplynuti lehoty na prebratie smernice,
ktord uplynula 18. aprila 2016. Od tohto dia sa musi pouzivat' aj Standardny
formular pre jednotny eurdpsky dokument pre obstaravanie upraveny vo
vykonavacom nariadeni 2016/7. V tomto formulari sa v ramci ¢asti ,,dovody na
vylacenie* poskytuje moznost’ oznamit’, ¢i hospodarsky subjekt prijal opatrenia na
samoocistenie a pripadne ich opisat’.

Clanok 61 § 2 bod 4 kralovského vynosu z roku 2011, ktory sa uplatni v spore vo
veci samej, aktory slazil ako dévod pre vylucenie zalobkyn, stanovoval, ze
zaujemcovia resp. uchadzaci, ktori sa v rdmci svojej odbornej ¢innosti dopustili
zavazného pochybenia, mézu byt vyluceni Vv ktoromkol'vek S$tadiu procesu
verejného obstaravania.
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Vnatro$tatny sid dalej poukazuje na to, ze v c¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia este zakon zo 17. juna 2016, ktory upravuje konanie, v ramci ktorého
by z&ujemcovia resp. uchadzaci, ktori by mohli byt’ vyluc¢eni z dovodu zavaznych
pochybeni, boli opravneni z vlastnej iniciativy preukazat, ze prijali ,,napravne
opatrenia‘“, nenadobudol pravoplatnost’.

Pri posudzovani Zaloby 0 neplatnost’ treba odpovedat’ na otazku, ¢i ¢lanok 57
ods. 4 pism. c) ag) v spojeni s odsekmi 6 a7 smernice 2014/24 (ne)brania takej
aplikacii prava, vramci ktorej sa hospodarsky subjekt ktory sa tak, ako
v prejednavanom pripade, podl'a nézoru verejného obstaravatéla dopustil
zavazného odborného pochybenia a sam od seba nepreukézal, Zexprijal, pripadné
napravné opatrenia, vylac¢i bez toho, aby mu verejny obstaravatel' W ramci
zamys$l'aného vylucenia poskytol vyslovne upravend moznost” preukazat,pripadné
opatrenia, aby aj napriek vsetkému mohol dokazat’ svoju,spelahlivest’,esp. bez
toho, aby bol k takémuto ukonu vyzvany v ramci vyzvy na'predkladaniespontk.

Ak odpoved’ na vyssie uvedenl otazku bude zniet,\Ze, Smernical predmetné
uplatnenie povol'uje, nie je potrebné sa blizSiezaoberathotazkou, ¢i majd prislusné
ustanovenia smernice priamy ucinok.

Ani zo znenia dotknutych ustanoveni, ani®z judikatlry«'Sadneho dvora vsak
nemozno jednoznaéne vyvodit’ odpeved’ na tuto otazku.

Skorsia judikatira Sudneho dvera, najmé rezsudok z 24. oktobra 2018, Vossloh
Laeis (C-124/17 EU:C:2018:855; bodys20 az 23 avyrokova cast’) tykajuci sa
samoodistenia Sa totiz jJiezagbera. otazkoupktorda je predmetom tohto konania,
konkrétne, ¢i sa ma“clanek 57 ods. 6 smernice vykladat vtom zmysle, Ze
hospodarsky subjekt mé zvlastnej Iniciativy oznacit opatrenia za ucelom
samoodistenia @lebo €, sapred rozhodnutim o vylaceni musi na takyto ukon
vyzvat'.

Zo znenia “dotknutého ustanovenia smernice nemozno dospiet’ K nijakému
relevantnému “zaveru, ‘pretoze sa v niom uvadza len, Ze: ,kazdy hospodarsky
subjekt, kteryasa hachadza v jednej zo situacii uvedenych v odsekoch 1 a 4, moze
poskytnut’ déKazy, v tom zmysle, ze opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt
prijal, sl destato¢ne na to, aby sa preukazala jeho spolahlivost’ napriek existencii
relevantneho “dovodu na vylucenie.“. Aj v odbévodneni 102 smernice sa len
vSeobecne ‘odkazuje na to, ze ,hospodarske subjekty... moézu [mali by]
pozadowvat, aby sa preskumali opatrenia zamerané na dosiahnutie suladu, ktoré
boli prijaté so zretelom na mozné pripustenie do postupu obstaravania.”

V standardnom formuléri vykonavacieho nariadenia 2016/7 sa vSak vV Casti
,dovody pre vylucenie* poskytuje prislusna moznost’ oznamit’, ¢i hospodarsky
subjekt prijal opatrenia na samoocistenie a pripadne tieto opatrenia aj opisat’.

Mozné dbvody pre vylucenie sa vSak tykaju réznych skutkovych okolnosti.
V niektorych pripadoch by hospodarsky subjekt mohol jasne predvidat’, ¢i existuje
relevantny dévod pre vylucenie alebo nie. V pripade inych dévodov pre vylucenie
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je takéto posudenie menej jednozna¢né. EXistuju povinné a fakultativne dévody
pre vylacenie. Ak ide 0,zavazné pochybenie“ tak, ako prichadza do Uvahy
v prejednavanej veci, verejnému obstaravatelovi v zmysle odbévodnenia 101
smernice prinalezi, aby uréil, ¢i doslo kzavaznému odbornému pochybeniu.
V takomto pripade nie je samotné posUdenie verejného obstaravatela pre
dotknutého uchadza¢a vzdy predvidatené. Bol by uchadza¢ v takomto pripade
povinny konat' z vlastnej iniciativy alebo je verejny obstaravatel’ na zaklade
predchadzajuceho  konStatovania, ze doSlo Kzavaznému pochybeniu
oddvodiujiicemu mozné vylacenie, povinny zabezpecit’ kontradiktorne konanie?

Opatrenia samoocistenia by taktiez bolo mozné zahrnut' «do “prieskumu
proporcionality vylucujuceho opatrenia. Vyklad, v zmysle, Kteréhoy musi
prebehnut’ kontradiktorne konanie este pred skutocnym rozhodnutim, 0wyluéent,
zjavne podporuje aj hospodarsku sut’az.

Naproti tomu v pripade, ak sa iniciativa ponecha “\na, zaujemcovi, je
pravdepodobnejsie, ze viaceri verejni obstaravatelia‘budu math\K dispezicii tie isté
informacie v ¢ase rozhodovania o zadani zakazky a‘wtomtowzmysle by vladla
vacsia miera transparentnosti.

Vzhl'adom na podobnost s pravnou Upravou preskimania neobvyklych cien
vnutrostatny sud dospieva k zaverun,zey Clanok 69 Smernice, ktory upravuje
neobvyklé nizke ceny, uklada vergjnemusobstaravatelovi povinnost vykonat
viacero aktivnych ukonov, pricem v pripade,préavngj Upravy samoocistenia podl'a
¢lanku 57 ods. 6 nejde vyslowne o takate, situaciu. Okrem toho poukazuje aj na
odlisné ciele pravnej Upravy neobwyklych ciena pravnej Gpravy samoocistenia.

V savislosti s priamym Wcinkom, dotknutych ustanoveni poukazuje vnutrostatny
std na to, ze Stdny“dvor, savk tejto otazke doposial’ nevyjadril. Mozno vSak
konstatovat’, ze\ ¢lanek 57 %0ds.'6 smernice 2014/24 si pre svoje uplatnenie
vyzaduje prijatiendoplnujacich, opatreni, najmd pokial’ sa v tomto ustanoveni
uvadzag,ze kazdy hospodarsky subjekt moze poskytnat’ dokazy v tom zmysle, ze
opatrenia, “ktoré, tento_hespodarsky subjekt prijal, su dostato¢né na to, aby sa
preukézalay jeho “spolahlivost’ aj napriek existencii relevantného doévodu na
wylu€enie. Rovnaky zaver plati aj pre ¢lanok 57 ods. 7 tejto smernice. Tato
smernica totiz nestanovuje kedy je zaujemca resp. uchadza¢ povinny oznamit’, ze
savmusia prijat*napravné opatrenia, ani akym spdsobom sa ma takéto oznamenie
uskutecnit’ akto bude zodpovedny za posudenie opatreni.

Na druhej strane z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze znenie predpisu,
v zmysle ktorého musi ¢lensky $tat ,,prijat’ vhodné opatrenia“ samé o sebe nebrani
tomu, aby sa na zéklade smernice priznalo nepodmienené a dostato¢ne uréité
konkrétne pravo. Hoci ustanoveniam o0 samoocisteni Uplne zjavne nemozno
priznat’ priamy uc¢inok, neda sa takyto postup uplne vylucit' v pripade niektorych
Casti tychto ustanoveni upravujucich minimalne zaruky.
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Ak Sudny dvor dospeje knazoru, Ze sa moznost, aby zaujemca Vv sulade
s ¢lankom 57 ods. 6 smernice 2014/24 aj napriek vyluceniu z dévodu zavazného
odborného porusenia preukazal svoju spol’ahlivost’, spaja s povinnostou verejného
obstaravatel’a poskytnat’ zaujemcovi za kazdych okolnosti tak(to moznost’ skor,
ako ho zuvedeného doévodu wvyluci, vznikd otdzka, ¢i ide ouréitd formu
minimalnej ochrany, ktord mozno dostato¢ne presne uréit’ na zaklade smernice.

Kedze zvyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyvaju pochybnosti o vyklade
dotknutych ustanoveni, vnuatrostatny sud sa rozhodol predlozit Sudnemu dvoru
navrh na zacatie prejudicialneho konania o vyssie uvedenych otazkaeh.



