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Predmet glavnog postupka

Izuzece od'antidampinSke pristojbe — Posljedice pogresnog navodenja odluke koja
dovodi do, izuzeca w prvotnom racunu na temelju obveze — Dopustenost
naknadnog ptedocenja raguna na temelju obveze

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Je li u okolnostima glavnog postupka izuzecu od antidampinske pristojbe
uvedene ¢lankom 1. Provedbene uredbe (EU) 2015/82 u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 1. te uredbe protivno to S§to se u raunu na temelju obveze
predvidenom ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (b) te uredbe ne upucuje na
Provedbenu odluku (EU) 2015/87 navedenu u tocki 9. Priloga toj uredbi,
nego na Odluku 2008/899/EZ?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: moze li se racun na temelju
obveze Kkoji ispunjava uvjete iz Priloga Provedbenoj uredbi (EU) 2015/82
predociti u okviru postupka za povrat antidampinskih pristojbi, kako bi se
ostvarilo izuzece od antidampinske pristojbe uvedene ¢lankom 1. te uredbe,
u skladu s njezinim ¢lankom 2. stavkom 1.7

Navedene odredbe prava Unije

Uredba Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskem zakoniku
Zajednice (u daljnjem tekstu: Carinski zakonik), kako je ¢posljednji put
izmijenjena Uredbom (EU) br. 952/2013 od 9. listopada 2013., osebito clanak 78.

Uredba Vijeca (EZ) br. 2320/97 od 17. studenoga 19974 o uvedenju konagne
antidampinske pristojbe na uvoz odredenih beSavnih. cijevi %od “Zeljeza ili
nelegiranog &elika podrijetlom iz Madarske, Poljské&\RusijesCeske, Republike,
Rumunjske i Slovacke Republike, ukidanju Uredbe (EEZ) br.,1189/93»i prekidu
postupka koji se odnosi na takav uvoz podrijetlom iz, Republike Hrvatske, osobito
¢lanak 2. stavak 2.

Uredba Vijeca (EZ) br. 1193/2008 od: 1. prosincafy2008. o uvodenju konacne
antidampinske pristojbe i kona¢noj ‘naplati privremenih pristojba uvedenih na
uvoz limunske kiseline podrijetlommiz. Narodne Republike Kine

Odluka Komisije 2008/899/EZ ad 2. prosinca, 2008. o prihvacanju preuzimanja
obveza u vezi s antidamipinskim pestupkom koji se odnosi na uvoz limunske
kiseline podrijetlom iz Naredne Republike Kine, kako je izmijenjena Odlukom
Komisije 2012/501/EW) od 7. rujna 2012.

Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/82 od 21. sije¢nja 2015. o uvodenju
kona¢ne antidampinskeypristojbe na uvoz limunske kiseline podrijetlom iz
NarodnedRepublike Kinewnakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu s
Clankom 1%, stavkomi2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 i parcijalnim
privremenim “gevizijama® u skladu s c¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe (EZ)
br. 1225/2009, osebito Clanci 1.1 2. te tocka 9. Priloga

Rrovedbena odluka Komisije (EU) 2015/87 od 21. sije¢nja 2015. o prihvacanju
ponudenog preuzimanja obveza u vezi s antidampinSkim postupkom koji se
odnosina uvoz limunske kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj zahtijeva izuze¢e od antidampinske pristojbe na uvoz limunske kiseline iz
Narodne Republike Kine (u daljnjem tekstu: NRK).

Na uvoz limunske Kkiseline podrijetlom iz NRK-a prvotno je primijenjena
antidampinska pristojba na temelju Uredbe 1193/2008. Kako bi se oslobodilo
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placanja te pristojbe, drustvo Weifang Enseign Industry Co. Ltd. (u daljnjem
tekstu: Weifang) podnijelo je Komisiji ponudu za preuzimanje obveze koju je
Komisija prihvatila Odlukom 2008/899 (u daljnjem tekstu: prvotna ponuda za
preuzimanje obveze).

U studenom 2013. Komisija je pokrenula reviziju antidampinske pristojbe. U tom
je kontekstu Weifang podnio novu ponudu za preuzimanje obveze.

Tuzitelj 1 Weifang sklopili su tri ugovora, 9., 13. i 15./16. sijecnja 2015., o
isporuci 360 tona limunske kiseline po cijeni od 884,70 eura po toni. Najmanja
uvozna cijena koju je Komisija utvrdila na temelju ponuda drustvasWeifang o
preuzimanju obveza za prvi je kvartal 2015. iznosila 878,60Q,eura“po toni.
Limunska kiselina otpremljena je brodovima iz NRK-a 30. sijeénja 2015.

S dvanaest carinskih deklaracija od 10., odnosno 11. ozujka 2015, tuzitelj je za
pustanje u slobodni promet prijavio 360 tona limunske ‘kiséline pod tarifnim
brojem 2918 1400 00 0 i dodatnom oznakom TARIC A882: Natuzenikov zahtjev,
tuzitelj je predocio odgovarajuce racune na temelju,obvezeidrustva Weifang od
29. sijecnja 2015. (u daljnjem tekstu: prvotni raéuni'na‘temelju'ebveze). U njima
se, medu ostalim, upucuje na ,,Decision 2008/899/EC”’.

Budu¢i da se u prvotnim racunimayna, temelju obveze upucuje na Odluku
2008/899, a ne na Provedbent “edluku ,2015/87ykoja je stupila na snagu
23. sijecnja 2015., tuZenik je odbio zatrazene, izuizece od antidampinske pristojbe
te je s dvanaest rjeSenja o maplati ¢arine ody10:,0dnosno 11. ozujka 2015. utvrdio
antidampinsSku pristojbu“za prethodno navedeni uvoz na temelju opcée stope
antidampinske pristojbe od 42,7 %.

Tuzitelj je zahtijevae, povrat antidampinske pristojbe 1 u tom je kontekstu dostavio
ispravljene ralune, nastemelju obveze. Oni se od prvotnih racuna na temelju
obveze razlikuju“same, po. tome S$to je ,,Decision 2008/899/EC” zamijenjena s
»~Implementing Decision (EU) 2015/87”.

Tuzenikyje odbio povrat jer zbog pogresnog navodenja Odluke 2008/899 u
prvotnim ra¢unimama temelju obveze nisu bili ispunjeni uvjeti za izuzeée od
antidampinske “pristojbe. Pritom je relevantno vrijeme prihvacanja carinske
deklaracije. To se potvrduje i presudom Suda od 17. rujna 2014., Baltic Agro (C-
3/13,EU:C;2014:2227).

Tuzitelj je zatim podnio tuzbu sudu koji je uputio zahtjev. On i1 dalje zahtijeva
potpuno izuzece od antidampinskih pristojbi te, medu ostalim, navodi da je u
svakom slu¢aju dopusteno naknadno dostavljanje ispravljenog racuna na temelju
obveze.
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Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo prethodno pitanje

Postavlja se pitanje jesu li racuni na temelju obveze, koji su podneseni u okviru
provjere carinske deklaracije, u skladu sa zahtjevima ¢lanka 2. stavka 1. toc¢ke (b)
Provedbene uredbe 2015/82. U skladu s tom odredbom, za izuzece je potrebno
dostaviti racun na temelju obveze. To je trgovacki racun koji sadrzava najmanje
elemente te izjavu propisane u Prilogu toj uredbi. U skladu s tekstom prvotno
dostavljenih racuna na temelju obveze, jasno je da zahtjevi predvideni tockom 9.
Priloga Uredbi nisu ispunjeni. Naime, u njima se ne navodi Prevedbena odluka
2015/87, nego Odluka 2008/899. Medutim, moguce je da u okolnestima ‘glavnog
postupka to pogresno upucivanje nije protivno izuzecu “ody antidampinske
pristojbe.

U prilog tomu da navodenje odluke koja u trenutku wvoza nije bila na snazi
iskljucuje pravo na izuzece od carine govori pravilo o tumaéenjuyu skladu s kojim
odredbe o izuzeéima treba restriktivno tumacifiy(presude od, 1 7yrujna 2014., Baltic
Agro, C-3/13, t. 24., i od 22. svibnja 20194 Krohn,& Sehréder, C-226/18, t. 46.).

Medutim, sud koji je uputio zahtjey smatrajda topravilo o tumacenju treba
razmatrati s obzirom na nacelo proporeionalnosti. U tom je pogledu nezavisna
odvjetnica J. Kokott u svojem misljenju od 6nrujna 2018. u predmetu Vetsch (C-
531/17, t. 50.) navela da nastanak obveze placanja PDV-a pri uvozu predstavlja
zadiranje u slobodu poduzetni§tva u skladuys clankom 16. Povelje. Vjerojatno se
niSta drugo ne primjenjuje, na utvrdivanje antidampinSke pristojbe. Stoga je u
skladu s ¢lankom 52y stavkom, 1. drugom recenicom Povelje ograni¢enje slobode
poduzetniStva koje, proizlazi 1zyodbijanja izuze¢a od antidampinske pristojbe
moguce samo @ko je'potrebno i ako zaista odgovara ciljevima od opceg interesa
koje priznaje Unija:

Usto, neovisno o temeypredstavlja li odbijanje izuze¢a od antidampinske pristojbe
zadifranje u tuziteljevo temeljno pravo, sud koji je uputio zahtjev smatra da uvjete
za izuzeleypredvidene Clankom 2. Provedbene uredbe 2015/82 valja tumaciti s
obziromynacele. proporcionalnosti. U sudskoj praksi Suda pojasnjava se da
povlacenje prihvaéanja ponude za preuzimanje obveze valja ocijeniti s obzirom na
naéelo ‘proporcionalnosti (presuda od 22.studenoga 2012., Usha Martin, C-
552/1Q,P, 1.32.). To se takoder odnosi na tumacenje odredbe u podruéju propisa o
antidampinskim pristojbama. U skladu s time, Sud je u kontekstu davanja
prednosti antidampinskim pristojbama naglasio da u svrhu tumacenja odredbe
prava Unije valja uzeti u obzir ne samo njezin tekst, nego i kontekst te ciljeve
propisa kojeg je ona dio (presuda od 12. listopada 2017., Tigers, C-156/16, t. 21.,
u kojoj se navodi presuda od 16. studenoga 2016., Hemming i dr., C-316/15,
t. 27.; presuda od 14. srpnja 2016., Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, t. 23.).

Uvodna izjava 186. Provedbene uredbe 2015/82 na koju se poziva tuzenik ne
predstavlja prepreku tome. To¢no je da iz te uvodne izjave proizlazi da sama
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kupnja robe od proizvodaca Ciju je ponudu za preuzimanje obveze Komisija
prihvatila ne vodi nuzno do izuzec¢a od antidampinske pristojbe. Medutim, time se
samo pojaSnjava da izuzece ovisi o tome jesu li ispunjeni uvjeti koji su utvrdeni u
¢lanku 2. Provedbene uredbe 2015/82. Budu¢i da uvodna izjava podrazumijeva
ispunjenje tih uvjeta, ona ne moze pridonijeti njihovom tumacenju.

Iz primjene nacela proporcionalnosti najprije proizlazi da do ukidanja izuzeéa ne
dolazi zbog svakog manjeg odstupanja od teksta navedenog u tocki 9. Priloga
Provedbenoj uredbi 2015/82. Stranke glavnog postupka u tom su pogledu
suglasne. Prema misljenju sudskog vije¢a, odstupanja od teksta Mavedenog u
tocki 9. ne mogu biti prepreka izuzecu ako ne utje€u na svrhu predo€avanja racuna
na temelju obveze.

Svrha predo¢avanja racuna na temelju obveze jest omegucitiucinkovit nadzor
postovanja preuzetih obveza (presuda od 17. rujna 2014, BalticvAgroy €-3/13,
t.29.; vidjeti takoder uvodnu izjavu 184. Provedbeney uredbey, 2015/82).
Naposljetku je Sud istaknuo posebno znacenje koje) pritom, ima Uupravo to
upucivanje na relevantnu provedbenu odluku (presudayody 22:3svibnja 2019.,
Krohn & Schréder, C-226/18, t. 55.). Stoga bi seyizuzeceu pravilu trebalo odobriti
samo ako se u racunu na temelju obveze upucuje ha odluku o prihvacanju
ponudenog preuzimanja obveza koja je u'trenutku uvoza nasnazi.

Medutim, sud koji je uputiof zahtjevismatra da’ zbog posebnih okolnosti
predmetnog slucaja upucivanje na odluku koja je"postala nevazeca nije utjecalo 1
nije moglo utjecati na procjenu uskladenosti Syuvjetima ponude za preuzimanje
obveze. Naime, u konkretnom slu€aju,nije se narusila ovlast njemackih carinskih
tijela da provjere uskladenostis uvjetima izuzeca.

Osim toga, ispunjemni Su, uvjetiyiz ponude za preuzimanje obveze koja se
primjenjuje prilikem uvoza,robe. Naime, Komisija je obavijestila sud koji je
uputio zahtjéw,o tome'da su obje ponude o preuzimanju obveze sadrzajno gotovo
iste. Usto,, premayinfermacijama koje je Komisija dostavila sudu koji je uputio
zahtjey, u predmetnem je slucaju nesporno da je uvozna cijena limunske kiseline
o kojoj,jexijec iznosila vise od najmanje uvozne cijene koja je vrijedila za druStvo
Weifangw prvom kvartalu 2015.

Valja dedati da je u predmetnom sluc¢aju Komisija smatrala da nema razloga da
nakon, stupanja na snagu nove ponude za preuzimanje obveze mijenja najmanju
uvoznu'gijenu utvrdenu s obzirom na prvotnu ponudu za preuzimanje obveze za
prvi kvartal 2015. S obzirom na te okolnosti, sud koji je uputio zahtjev smatra da
je neproporcionalno odbiti izuzece samo zbog upucivanja na Odluku 2008/899
koja je u vrijeme sklapanja ugovora jo$ bila na snazi, iako je dokazano da je
premasena najmanja uvozna cijena koja je vrijedila prilikom sklapanja ugovora,
izdavanja racuna i uvoza.

Ovaj se slucaj razlikuje od slucaja koji je bio predmet presude od 17. rujna 2014.,
Baltic Agro (C-3/13). U potonjem slucaju bila je rije¢ o pitanju moze li se drustvo
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Baltic Agro AS s obzirom na odredbu sli¢nu ¢lanku 2. stavku 1. tocki (a)
Provedbene uredbe 2015/82 (t. 25. presude) smatrati ,,prvim nezavisnim kupcem u
Uniji”, 1ako robu nije kupilo izravno od poduzetnika koji je ponudio preuzimanje
obveze, nego od posredni¢kog drustva. Sud je na to pitanje odgovorio negativno.
Posrednicka druStva ne smiju biti uklju€ena jer inace nije jasno tko ima pravo na
izuze¢e (t. 30. presude). Naime, namjena pravila o izravnoj prodaji bila je
,omoguciti [...] transparentnu provjeru najnize Cijene uvoza na Kkoju su se
obvezali proizvodaci izvoznici” (misljenje nezavisnog odvjetnika P. Cruza
Villaléna od 3. travnja 2014. u predmetu Baltic Agro, C-3/13, t. 32.). To nije na
isti nacin moguce kad je rije¢ o uvozu u koji su ukljuc¢ena posredni€ka drustva, s
obzirom na to da svaka preprodaja robe prije uvoza u EU moze ‘wuzrokovati
dodatne troSkove, $to se odrazava na cijene (Op. Cit.). Medutim, wovomislucaju
nije bilo utjecaja na nadzor poStovanja preuzetih obveza.

Drugo prethodno pitanje

U slucaju da Sud ocijeni da upucivanje nawOdluku “2008/899» o prvotno
dostavljenim racunima predstavlja prepreku izuzeéu od antidampinske pristojbe,
postavlja se pitanje treba li i dalje uzimatiyu obzir kasnije'dostavijene ispravljene
racune koji nesporno ispunjavaju uvjete ypredvideneyClankom 2. stavkom 1.
tockom (b) Provedbene uredbe 2015/82.

Odgovor na to pitanje ovisi o tumacenju ¢lanka2. stavka 2. tocke (a) Provedbene
uredbe 2015/82. Na prvi pogled se Cini‘da je, tekst te odredbe jasan. Njome se
naime odreduje da carinski dugimastaje u trenutku prihvacanja prijave za pustanje
u slobodan promet ako se utyrdi damnijeyispunjen jedan od uvjeta za izuzece koji se
navode u ¢lanku 2. Stavku 1.%Stoga"se cini da predocavanje dokumenata nakon
prihvacanja carinske deklaracijenije moguce. U tom se smislu moze tumaciti i
uvodna izjavaikdl. Prevedbene odluke 2015/87. U skladu s njezinom prvom
recenicom,_prilikom*podnosenja zahtjeva za pustanje u slobodni promet potrebno
je predoéiti racun keji sadrzava barem podatke navedene u Prilogu Provedbenoj
uredbi 2015/82.

Medutim, %z pemnijeg razmatranja proizlazi da se u c¢lanku 2. stavku 1.
Provedbeneuredbe 2015/82 eksplicitno ne navodi krajnji datum do kojeg se mogu
predociti dokumenti. Izri¢ito se odreduje samo vrijeme nastanka carinskog duga.
On“nastaje_u) trenutku prihvacanja prijave za pustanje u slobodan promet. To
vrijedijyu sluc¢aju kada se ,utvrdi [...] da jedan ili viSe uvjeta navedenih u
[€lanku 2. stavku 1. Provedbene uredbe 2015/82] nije ispunjeno”. Ne navodi se
nikakvo objasnjenje u pogledu vremena u kojem je to potrebno utvrditi. Ni u
uvodnoj izjavi 11. Provedbene uredbe 2015/87 zapravo se ne navodi odredeno
vrijeme za predocenje dokumenata. Naprotiv, ta se uvodna izjava moze shvatiti i
na nacin da je prilikom podnoSenja zahtjeva za pusStanje u slobodni promet
potrebno istaknuti izuzece od antidampinske pristojbe, medutim, ne sadrzava
informacije o (posljednjem moguc¢em) datumu za predocCenje racuna.
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Dodatne dvojbe u pogledu premise da se ¢lankom 2. stavkom 2. Provedbene
uredbe 2015/82 kao posljednji moguéi datum za predocenje dokumenata utvrduje
datum prihvacanja carinske deklaracije nastaju kada se tekst te odredbe usporedi s
tekstom drugih antidampinskih odredbi. U presudi od 12. listopada 2017., Tigers
(C-156/16), Sud je naveo da uredba o kojoj je u tom predmetu rijec, za razliku od
drugih antidampinskih uredbi, ne sadrzava nijednu odredbu o tome u kojem
trenutku valjani raCun mora biti dostavljen carinskim tijelima (t. 25. u kojoj se
upucuje na t. 60. misljenja nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija). Na primjer, u
¢lanku 2. stavku 2. Uredbe br. 2320/97 navodi se vrijeme za predoCenje potvrde
proizvodaca. To znatno odstupa od teksta ¢lanka 2. stavka 2. Provedbene uredbe
2015/82.

Sud koji je uputio zahtjev svjestan je da prilikom tumacenja odredbi,Unijetvalja
uzeti u obzir i svrhu propisa. Racun na temelju obveze potrebno‘je predociti kako
bi se moglo provjeriti ,,odgovara li posiljka trgovaékojidokumentaciji” (druga
recenica uvodne izjave 11. Provedbene odluke 2015/87).%Stoga je, racun na
temelju obveze u nacelu potrebno predociti caringkim tijelima istedobno s robom.

Medutim, iz nacela proporcionalnosti koje je, takoder, primjenjivo moze se
zakljuciti da se pojedinacne stavke na racunu na temelju obveze jos mogu dodati
ili ispraviti ako se time joS moze ostvariti svrha,tih stayki.“Fo bi mogao biti slucaj
kad je rije¢ o dokazivanju poStovanja preuzetih obveza, s obzirom na to da se to
dokazivanje u skladu s c¢lankom 2%, stavkem 1. Provedbene uredbe 2015/82
izvrSava samo na temelju samostalne izjave proizvedaca izvoznika.

U prilog takvom tumacenju vremena za ispunjenje obveze predoCenja govori
usporedba s ¢lankom 78. Carinskog zakonika. Prema sudskoj praksi Suda, logika
tog Clanka ide zaytimyda se jearinski postupak uskladi sa stvarnim stanjem”
(presuda od 12. listopada, 2017., “Fgers, C-156/16, t. 31.). Sud koji je uputio
zahtjev smatra da fije jasno zasto to ne bi moglo vrijediti i za postupak povrata. U
svakom slacaju, kao, stoyje pojasnjeno, tekst clanka 2. stavka 2. Provedbene uredbe
2015/82 ne protiviyse haknadnom predocavanju dokumenata.

Naposljetku, upredmetnom se slucaju naknadnim ispravkom racuna na temelju
obveze ‘nijc wpoveéao rizik od zaobilazenja obveza. Upucivanje na Odluku
2008/899 koja jepostala nevazeca bilo je izolirana pogreska koja nije utjecala na
ispitivanje drugih pretpostavki za izuzec¢e od antidampinskih pristojbi. Budu¢i da
je u'pogledu izjave navedene u tocki 9. Priloga Provedbenoj uredbi 2015/82
ionako “mije¢ o 1izjavi koju je proizvoda¢ izvoznik samostalno dao, datum
podnosenja te izjave ne utjeCe na njezinu istinitost. Naposljetku, prema misljenju
suda koji je uputio zahtjev, u pogledu izuzeca od antidampinskih pristojbi
odlucujuéi je materijalnopravni kriterij koji se odnosi na pitanje je li se cijena
utvrdena obvezom zaista postovala. To je ovdje nesporno sluca;.



