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Pifedmét pivodnihowizeni

Nérok na nahradu“§kody ‘spoCivajici ve vraceni plnéni z kupni smlouvy ohledné
ojetéholwvozidla, ve“kterém je zabudovdno zakdzané odpojovaci zafizeni —
Odpovédnost. v§irobce, — Povinnost pfilozit prohlaSeni o shodé¢ — Ochrana
kénecného zakaznikass Zapocteni ndhrady za uzivani na skodu

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.  Musi byt 8 6 odst. 1 a 8 27 odst. 1 [némeckého Verordnung uber die EG-
Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie flr Systeme, Bauteile
und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (nafizeni o ES
schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz i systémii,
konstruk¢nich ¢asti a samostatnych technickych celkd pro tato vozidla, déle jen
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»EG-FGV*], resp. €l. 18 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46/ES vykladany v
tom smyslu, Ze pokud vyrobce do vozidla zabudoval zakdzané odpojovaci zatizeni
ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 3 bodu 10 natizeni (ES) ¢. 715/2007 a pokud je
uvedeni takového vozidla na trh v rozporu se zdkazem uvadéni vozidel na trh bez
platného prohlaseni o shodé podle § 27 odst. 1 EG-FGV (resp. se z&kazem prodeje
bez platného prohlaseni o shodé podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46/ES),
porusuje svou povinnost vydat platné osvédceni podle § 6 odst. 1 EG-FGV (resp.
svou povinnost piilozit prohlaseni o shod¢ podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2007/46/ES)?

V ptipad¢ kladné odpovédi:

la. Jecilem 8 6 a 27 EG-FGV, resp. ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26vodstal avélanku 46
smérnice 2007/46/ES rovnéz ochrana kone¢ného zékaznika'a — v piipadéidalstho
prodeje na trhu s ojetymi automobily — zejména ochrana nasledujicihovnabyvatele
automobilu, a to rovnéz s ohledem na jeho dispozi€ni velnestta majctek? Ma
potizeni ojetého vozidla, které bylo na trh uvedeno bez, platnéhoprohlaseni o
shod€, nabyvatelem automobilu ptivod v okruhu nebezpeci,skyjejichz odvraceni
byla tato ustanoveni pfijata?

2. Je cilem ¢l. 5 odst. 2 natfizeni (ES) C.¥/15/2007 rovn€z ochrana kone¢né¢ho
zakaznika a — v ptipadé dalsiho prodejeina trhu s'gjetyimi automobily — zejména
ochrana nésledujiciho nabyvatele_automobilu, ajtowovnéz s ohledem na jeho
dispozi¢ni volnost a majetek? M4, pofizeni, ojet¢ho vozidla, ve kterém je
zabudovano zakazané odpejovaci zafizeni,\nabyvatelem automobilu plivod v
okruhu nebezpedi, k jejichz odvraceni byloyteto ustanoveni ptijato?

3. Musi byt § 6@27 EG-EGVyrespacl. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46
smérnice 2007/46/ES. a“¢l. 5, odst. 2 natizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladany v tom
smyslu, ze v,pfipadé jejichy,poruseni musi byt za ptedpokladu, Ze se konecny
zakaznik kvuli tomuto poruseni>miize domahat zpétného zruseni kupni smlouvy
ohledné, dotéen¢ho vezidla, a domahd se ho, zcela nebo z€asti (popt.: jakym
zpusobem,“esphv jakem rozsahu?) upusténo od zapocteni nadhrady za faktické
uzivani, vozidla,nasskodu vzniklou kone¢nému zdkaznikovi? Zméni se néco na
tomto, vykladu, pokud je dané poruseni spojeno s uvedenim schvalovacich organt
a koneényeh zakazniki v omyl ohledné okolnosti, Ze jsou splnény vSechny
podminkysschvaleni a ze lze dané vozidlo bez jakéhokoli omezeni pouzivat v
silniénim provozu, a s protipravnim jednanim a uvadénim v omyl za Ucelem
sniZzeni Wndkladii a maximalizace zisku prostfednictvim velkého odbytu za
soucasného obstarani si konkuren¢ni vyhody na tkor nic netusicich zakaznika?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zati 2007, kterou
se stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich ptipojnych vozidel,
jakoz 1 systému, konstruk¢nich ¢asti a samostatnych technickych celkli urcenych
pro tato vozidla (rdmcova smérnice): €l. 18 odst. 1, €l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007
0 schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich
vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k
informacim o opravach a udrzb¢ vozidla: €l. 3 bod 10 a €l. 5 odst. 2

Natizeni Komise (ES) ¢. 385/2009 ze dne 7. kvétna 2009, kterym se nahrazuje
ptiloha IX smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES, kterou se stanovi
ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz i
systémi, konstruk¢nich ¢asti a samostatnych technickych celk uréenych pro tato
vozidla (rAmcova smérnice): ptiloha

Uvadéné vnitrostatni predpisy

Natizeni o ES schvalovani motorovych vozidel a jejich ptipojnychyvozidel; jakoz i
systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych techniekychicelktipro tate, vozidla
[zkracené EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnungy, (nafizeniy, oy ES, schvalovani
vozidel) - EG-FGV]: 88 6 a 27

Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonikjdale jen,,,BGB“)a§ 31, § 823 odst. 2
a 8§ 826

Strafgesetzbuch (trestni zakonik, daleyen 3,StGB*): §§263 odst. 1

Struény popis skutkového stavu a rizeni

Zalobce dne 13. kvétna 2015, 06d prodejce automobilit zakoupil ojety osobni
automobil Seat Alhambra 2.0 EDI's;jicca 11 600 najetymi kilometry, a to za cenu
ve vysi 26 400 eur.

Dotéeny osebni automobil jevybaven motorem typu EA-189, ktery dodala
zalovana, Puviodni software motoru napomohl optimalizaci hodnot emisi dusiku v
ramci uiednihoy, zkuSebntho postupu tim, Zze motor disponuje recirkulaci
vyfukeyych, plynu se.dvéma provoznimi rezimy. V piipad¢ rezimu 1 se jedna o
rezim, ktery'je optimalizovany z hlediska dusiku a ma pomérné vysokou miru
recitkulacewyyfukovych plynt, v pfipadé rezimu O se jednd o rezim
optimalizoyvany*z hlediska ¢éstic, u néhoz je mira recirkulace vyfukovych plynt
menS$t, Software fidici jednotky motoru rozpoznd, zda se vozidlo nachazi v
béznémysilnicnim provozu nebo na technickém zkuSebnim stavu za ucelem
zjisténi hodnot emisi. Behem testovaciho cyklu, resp. testu na zkusebnim stavu
zabudovany software u emisi dusiku prehraje program motoru rezim 1, takze je
tim dosazeno nizSich hodnot oxidi dusiku a jsou dodrzeny zakonem stanovené
hodnoty emisi vyfukovych plyntl, jakoz 1 mezni hodnoty oxidii dusiku stanovené
emisni normou Euro 5. Naproti tomu pii redlnych provoznich podminkéach v
silniénim provozu je vozidlo provozovano v rezimu 0. Emise, které pii tom
vznikaji, nesouhlasi s hodnotami uvedenymi Zalovanou jakoZzto vyrobcem tohoto
vozidla v prohlaseni o shode¢.
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K wvyvoji a montdzi odpojovaciho zafizeni, jakoz i1 k dodavani takto
zmanipulovanych motord koncernovym spole¢nostem ze strany Zalované
dochazelo s védomim a na piikaz, pfinejmensim ale se souhlasem piedstavenstva
a délo se za ucelem snizeni vlastnich ndkladi na ukor kone¢nych zakaznik,
maximalizace zisku prostfednictvim masového odbytu, jakoz 1 obstardni si
konkurenéni vyhody oproti konkuren¢nim vyrobcim motorovych vozidel.
Pouzivani zmanipulovanych motortit koncernovymi spole¢nostmi a dalsi prodej
danych osobnich automobilli zdkazniktim byly nejen predvidatelné, nybrz piimo
smyslem a ucelem jednani zucastnénych pracovnikl zalované. Soucasti celkového
planu bylo uvedeni nic netusicich schvalovacich organt a kone¢nych zakaznikt v
omyl ohledn¢ existence takovéhoto odpojovaciho zafizeni a ohledn¢ okelnosti, ze
ve skutecnosti nebyla dodrzena zdkonnd ustanoveni o vyfukovyeh plynechy které
bylo k dosazeni daného cile nezbytné.

Zalobce, ktery byl takto (svym smluvnim partnerem jako#zto néastrojemyzalované)
uveden v omyl, dané vozidlo zakoupil za G¢elem ucasti na‘proyozu na, vefejnych
pozemnich komunikacich. Zalobce by toto vozidloynczakeupil, kdybBy vedél, ze
nejsou splnény vécné podminky pro jeho schydleni a“ze prote.existuje riziko, ze
vozidlo nebude moci k tomuto uGcelu uzfvat'(trvale), jelikoz bude vyfazeno z
provozu. Od zakoupeni zalobce dané vozidlo peuziva.

Hlavni argumenty ucéastniki pivodntho ¥izeni

Zalobce od Zalované pozaduje‘wracenivkupni ceny za dotéeny osobni automobil.
Zastava nazor, Ze z kupni cehy nelze odecist nahradu za uZzivani za kilometry,
které najel.

Zalovana tvrdi,@esse Wsoftwary, ktery pouzila, jedna o opatieni, které se tyka
¢isté motoru., Krome tohownejsoutmezni hodnoty dosazené v redlném provozu
relevantni, | jelikoz se “zakonedarce rozhodl mezni hodnoty zjistovat za
laboraternichipodminek.

r v r

Strucné shrnuti'oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach
Predkladajicisoud zkouma deliktni odpovédnost Zalované podle § 826 BGB.

Nejprve konstatuje, ze v osobnim automobilu, ktery je predmétem sporu, je
zabudovano zakézané odpojovaci zafizeni ve smyslu €l. 5 odst. 2 a odst. 3 bodu
10 nafizeni ¢. 715/2007. Ptislusné rozhodnuti [Kraftfahrt-Bundesamt] (Spolkovy
ufad pro motorova vozidla, Némecko) je pravomocné a je pro obcanskopravni
fizeni zavazné.

Do jaké miry jsou mimoto porusena ustanoveni § 6 odst. 1 a § 27 EG-FGV, ktera
jsou zaloZena na €l. 18 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46, zavisi na
vypovidaci hodnot¢ a vyznamu prohlaseni o shod¢, které jsou v Némecku
predmétem sporti.
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Podle jednoho nazoru neni relevantni, zda pravni pozadavky spliiuje konkrétni
vozidlo, nybrz pouze okolnost, ze prohlaSeni je vystaveno spravnym vyrobcem a
vztahuje se ke schvalenému typu, tj. ze dané osvédceni spliuje urcité formalni
pozadavky, 1 kdyz vécné miize byt nespravné. Zabudovani zakézaného
odpojovaciho zatizeni se proto nedotyka platnosti prohlaSeni o shodé¢.

Podle opa¢ného nazoru takové prohlaSeni zaroven obsahuje osvédceni, ze dané
vozidlo vyhovuje vSem pfislusnym pravnim piedpisim platnym v Unii, coz ma za
nasledek, ze v ptipad¢ existence zakdzané¢ho odpojovaciho zatizeni je prohlaseni o
shod¢ nespravné, a tedy neplatné, a proto se jedna o uvedeni na trhébez platného
prohlaSeni (poruseni § 27 odst. 1 EG-FGV), jakoz 1 poruseni povinnosti vyrobce
vydat platné prohlaseni podle § 6 odst. 1 EG-FGV.

Predkladajici soud z vymezeni cili formulovaného v ptilozewmatizeni, ¢:*385/2009,
podle n¢hoz je prohlaseni o shodé ,,osvé€déeni, které vyrobee' vozidla vydava
kupujicimu, aby ho ujistil, ze vozidlo, které ziskal, splitovale, adob¢ vyroby platné
pravni ptredpisy Evropské unie®, usuzuje, ze formalistiek¥, pristup jeiespravny a
ze prohldSeni o shodé ma vétsi vypovidaciihednoty, predpekladanou opaénym
nazorem.

PoruSeni § 27 EG-FGV neni vyloucena prote, ze zalobceyzakoupil ojeté vozidlo a
ze se toto ustanoveni podle [obecné].rozsifeného, pojeti'ma na zédklade svého znéni
a priori vztahovat pouze na nova‘vozidla. Zalovana tetiz predtim dotyéné vozidlo
na trh uvedla jako nové vozidlo, kviili cemuz,s nim nasledné viibec mohlo byt
obchodovano na trhu s ojetymi vozidly, ‘takze se odpovédnost vaze k této
okolnosti, jejiz uCinky stéle trvaji (anikolik pozdéjsimu dalsimu prodeji).

Predkladajici soud“zkoumé vsechmy peojmové znaky uvedené v § 826 BGB a
shledava, ze jsou naplnény. Potépoukazuje na okolnost, ze deliktni odpovédnost
podle § 826, BGB se, omezuje na skody, které spadaji do oblasti ochrany
poskytnuté porusenym prikazem nebo zakazem, a Ze pravo na nahradu ma pouze
ten, komu je'w rozporu s dobrymi mravy pfimo zplsobena Ujma nebo kdo jako
nezucastnéha oseba v,rozporu s dobrymi mravy utrpi Skodu nikoli pouze jako
sekundarné, poskozeny v disledku vzniku Skody osob¢€, ktera byla poskozena
piime. Tak tomu“je v piipad¢, kdy ma norma slouzit pfinejmensim rovnéz k
ochrané_jednotlivel nebo konkrétniho okruhu osob pied vznikem Ujmy na
uréitych prdvem chranénych hodnotach. Kromé toho se odpovida pouze za ty
Skodlivé nasledky, které maji ptivod v okruhu nebezpeci, k jejichZz odvraceni byla
porusend, norma piijata. Pfi tom je tfeba posoudit smysl a rozsah piisobnosti
porusené¢ normy a objasnit, zda by tato norma méla zabranit vzniku uplatiované
skody.

Otazka, zda je v takovych situacich, jako je projednavany ptipad, nutno
odpoveédnost moderovat s ohledem na cile ochrany, je v Némecku bouflive
diskutovana.
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Pokud se v tomto ohledu neodkazuje piimo na poruseni ¢l. 5 odst. 2 prvni véty
nafizeni ¢. 715/2007, resp. 8 6 a 27 EG-FGV, zapfic¢inéné zalovanou, nybrz pokud
se jednani porusujici dobré mravy odivodiuje vyluéné uvedenim (rovnéz)
konec¢ného zékaznika v omyl, které je spojeno s uvedenim dotcené¢ho vozidla na
trh a jehoZ Gcinky stale trvaji, nebude moderace s ohledem na ochranu namistg,
protoze subjekt uvedeny v omyl musi byt chranén bez jakéhokoli omezeni a musi
mu byt nahrazeny vSechny Skody, kter¢ mu v dusledku dané¢ho uvedeni v omyl
vznikly. Pokud se naopak rozhodujici diiraz klade na uvedeni na trh za pouziti
ve véci relevantni, zda vySe uvedena ustanoveni poskytuji ochranu tfetim osobam
a zda ma poftizeni vozidla, ve kterém je zabudovano zakazané odpejovaei zafizeni
nebo které bylo na trh uvedeno bez platného prohlaseni o@shodé, koneénym
zédkaznikem pivod v okruhu nebezpeci, k jejichz odvfaceniybyla\poruSena
ustanoveni piijata.

Podle nazoru prekladajiciho soudu je izolované posuzeyaniwepiipustné. Jedna se
o neoddélitelné aspekty jediné udalosti a celkovéhowplanw, Jadrof obvinéni z
poruseni dobrych mravl pfitom tvoii porusoyani emisnich nerem.*Odpovédnost
podle § 826 BGB tedy lze zalozit pouze tehdy, pekud celem emisnich norem
byla nikoli pouze nepiimé ochrana danéhe, konecnéhoyzdkaznika a pokud i prave
on mél byt chranén pied uplatnénou Skodou.

Otazka, zda ustanoveni 886 a 27, EG-EGV, respa €I 18 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1
smérnice 2007/46/ES nebo ¢h, 5 odst. 2 nafizenic¢. 715/2007 poskytuji ochranu
tretim osobdm, tj. zda jimi ‘ma byt chranéna pravé dispoziéni volnost a majetek
jednotlivych nabyvatell automobilii, a zda ma pofizeni vozidla, v némz je
zabudovano zakazané odpojovaciszarizeni, pivod v okruhu nebezpeci, k jejichz
odvraceni byla poru§ena‘ustanoveni piijata, je v némecké judikatufe dosud
pfedmétem znaénychisporil.

Podle nékterych ndzorh nelze uvedena ustanoveni povazovat za normy poskytujici
ochrantiy, jelikoz neslouzi 'k ochran¢ majetku nabyvatele motorového vozidla,
nybrz majinza “eil zajistit vysokou miru bezpec¢nosti provozu na pozemnich
komunikacich, ochranu zdravi a zivotniho prostfedi a energetickou u¢innost.

Proti, tomu“se namita, ze neni na prekdzku, Ze poruSend norma ma v prvni fadé
vskutku sleuzit*obecnému z4jmu, pokud individudlni ochrana — z niz je v tomto
pfipadé tieba vychazet — neni pouze nepiima, nybrz ji Ize zahrnout mezi ukoly,
které¢ mé, dana norma plnit. Ohledné oblasti ptfedpisti evropského préva je navic
nutno mit na zfeteli, Ze za c€elem U¢inného uplatiiovani evropského prava musi
byt naroky na nahradu skody pfiznany rovnéz v ptipadech, kdy porusené normy
nemaji individualizovany ochranny ucel. Krom¢é toho individualni ochrana
vyplyva rovnéz z jiz uvedeného popisu funkce [prohlaseni o shod¢] obsazeného v
ptiloze nafizeni ¢. 385/2009.

Predkladajici soud neni s to posoudit, ktery vyklad je spravny, a to zvlasté s
ohledem na dostatecné provedeni ¢l. 18 odst. 1, €l. 26 odst. 1 a ¢lanku 46 smérnice
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2007/46/ES, s prihlédnutim k zasadam evropského prava a pii zohlednéni Listiny
zakladnich prav Evropské unie. V tomto ohledu se obraci na Soudni dvir s Zadosti
0 provedeni zavazného vykladu.

Ohledn¢ tieti predbéZzné otazky predkladajici soud wuvadi, ze v ptipadé
zodpovézeni otazek 1, 1a nebo 2 ma Zalobce narok na ziskani postaveni, jaké by
m¢él, pokud by dotcenou smlouvu o osobnim automobilu neuzaviel. Mize se
domahat vraceni kupni ceny oproti predani dotceného vozidla a pievodu
vlastnického prava k nému.

Poté, co zalobce vozidlo, které potidil, pouzival a nadale pouziva,po cela 1éta od
koupé, ale vyvstava dalsi otdzka relevantni pro rozhodnuti v téte, veci, a tozda je s
ohledem na [z&sadu] compensatio lucri cum damno povinendnahrade za uzivani.

Préavni uprava odpovédnosti za Skodu v Némecku je prodchnuté myslenkou, ze
dochazi pouze ke kompenzaci vzniklé ijmy a Ze senzposSkezenyw duasledku této
ujmy nesmi obohatit. V souladu s tim mj. dochézi “kescompensatio® lucri cum
damno. Pokud udalost zakladajici odpovédnostyvedlak prospéchuy,poskozeného,
ktery s ni byl v adekvatni pti¢inné souvislesti'a jehoz zapofteni odpovida smyslu
a ucelu povinnosti nahradit $kodu, tzn. Ze nepiiméireng nezatézuje poskozencho a
nespravedlivé nezprost'uje Skidce odpovednesti; musi bytpodle této zasady tento
prospéch zohlednén pii vypoctu vyse Skody.

Otazka, zda ke compensatio lucri cum damne,— zejména v piipadé odpovédnosti
podle § 826 BGB - dochazi za ‘takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednévaného piipadugge v Némecku velmi sporna.

Proti compensatio lucri cumdamno, byya namitano, ze vytka, ze uzavieni kupni
smlouvy bylo dosazene Isti, brani“zapocteni prospéchu ziskaného uzivanim,
protoze strana zalujici si dotcené vozidlo nechtéla pronajmout, nybrz koupit. Dale
ptece vyrobce, ktery nese odpovédnost z divodu Istivého jednani, nemuze
docasng, vytwaret piidanou hodnotu prodeje inkriminovaného zbozi jesté
prostiednietyimy vypoctusvyse Skody. To by totiz vedlo k tomu, Ze pro n¢j
odpovednost z€istéhospodarského hlediska nebude znamenat téméi Zadny rozdil.
Nahrad&uzithdl brani rovnéz ucinné uplatiiovani unijniho prava.

Na druhou stranu byva poukazovano na to, ze compensatio lucri cum damno neni
nespravedlivd, protoze dochazi k uZivani a byl tak ziskdn penézi ocenitelny
prospeeh a protoze jeji odepieni nema kompenzacéni uinky. Zapocteni ziskanych
uzitk?l nevede k tomu, Ze je $ktidce nespravedlivé zprostén odpovédnosti. Ukolem
pravni upravy nadhrady Skody neni potrestdni jednani Sklidce zplsobem
piekracujicim ramec faktického vraceni plnéni ze smlouvy. Prospéch, ktery
Zalobce ziskal uZivanim, neni prospéchem, ke kterému by bez Skodné udalosti
nedoslo. I bez skodné udalosti by totiz zalobce fidil motorové vozidlo a pozival
by tedy uzitki, které z toho plynou. V tomto ohledu se jeho postaveni v disledku
jednéni zalované nezhorsilo.
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28 Predkladajici soud se priklani k provedeni zapocteni uzitki, neni ale s to posoudit,
zda je tento postup z hlediska evropského préva zcela nebo z¢asti neptipustny.
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