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Dalykas PraSymas priimti prejudicinj sprendima, teikiamas
Eurepos Sgjungos Teisingumo Teismui pagal Sutarties
deél, Eutopos Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnj

PareiSkéjas E

Skundziamas sprendimas

20%7 m. lapkricio 10 d. Keskusverolautakunta (Centriné mokes¢iy
komisija) sprendimas Nr. 58/2017

Pagal Laki Verohallinnosta 503/2010 (Mokes¢iy administravimo jstatymas
Nr. 503/2010) ir Laki verotusmenettelysta 1558/1995, (Mokestiniy procediiry
istatymas Nr. 1558/1995) Keskusverolautakunta (Centriné mokes¢iy komisija)
mokesc¢iy mokétojo praSymu gali priimti privalomus iSankstinius sprendimus dél
apmokestinimo. PraSyme dél iSankstinio sprendimo priémimo pareiskejas pateikia
sprendimui priimti biiting informacija.
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[siteiséjes Keskusverolautakunta isankstinis sprendimas pareiskéjo prasymu
laitkomas privalomu apmokestinimo, dé¢l kurio buvo priimtas, tikslais.
Keskusverolautakunta sprendimg galima apskysti Korkein hallinto-oikeus
(Auksciausiasis administracinis teismas). Skunda gali paduoti pareiskéjas ir
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Mokes¢ius renkanciy subjekty teisiy
gynimo institucija), kuriai turi buti suteikta galimybé pateikti atsiliepimg j
pareiskeéjo pateiktg skunda.

Siame procese E, kaip toliau apra$yta, pateiké Keskusverolautakunta prasyma
priimti iSankstinj sprendimg. D¢l Keskusverolautakunta isankstiniof sprendimo E
pateiké skundg Korkein hallinto-oikeus.

Sioje byloje kyla Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 63Wir
65 straipsniy aiskinimo klausimai. (orig. p. 2)

PraSymas priimti iSankstinj sprendima, pateiktas Keskusverolautakunta, ir
pastarosios sprendimas

Keskusverolautakunta pateiktas prasymasypriimti iSanksting sprendimg

E yra Suomijoje neribotai apmokestinamassfizinis asmuo, kuris investavo |
Liuksemburgo SICAV fondo S subfonda. E, investigijos buvo susijusios su S
subfondo D riiSies investiciniais viemetais, kuriefyra vadinamieji paskirstomi
investiciniai vienetai, kai investuotojams kasmet paskirstomos gautos pajamos.

SICAV fondas yra kolektywinio investavimo ] perleidziamuosius vertybinius
Secteur Financiery(Finansy ‘scktoriaus priezitiros komisija) ir kuris atitinka
Investiciniy fondy direktyvos® (2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva [ 2009/65/EB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
kolektyvinio \investavimo %] perleidziamus vertybinius popierius subjektais
(KIPVPS), %, derinime; Jtoliau — KIPVPS direktyva) reikalavimus. Pagal
Sijoitusrahastolakin(Investiciniy fondy jstatymo) 2 straipsnio 1 dalies 10 punkta
skelektyvinip, inyestavimo | perleidziamus vertybinius popierius subjektu®
laikoma fmionéy, kuriai buvo iSduotas leidimas kitoje nei Suomija Europos
ckonominés) erdvés valstybéje naréje, kurios veiklos objektas — kolektyvinis
investavimas ‘(praktikoje — investicinis fondas) ir kuri pagal jos buveinés vietos
valstybés(teis¢s nuostatas atitinka Investiciniy fondy direktyvos reikalavimus.

SICAV fondo teisiné forma— SICAV (Sociétée d’Investissement a Capital
Variable), t. y. investicinis fondas kintamojo kapitalo bendrovés forma. SICAV
fondas vykdo investiciniy fondy veikla pagal KIPVPS direktyva. Vadovaujantis
direktyva, tokios riiSies fondas gali biti steigiamas pagal sutarCiy teis¢ (kaip
bendrieji investiciniai fondai, valdomi valdymo jmoniy), patikéjimo teis¢ (kaip
patikéjimo fondai) arba jstatus (kaip investicinés bendrovés). Direktyvos
nuostatos visiskai atitiko skirtingas fondy formas.
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Taigi SICAV fondas vykdo tg pacig investiciniy fondy veiklg kaip Suomijos
KIPVPS investicinis fondas. Atitinkamai SICAV fondo vykdoma veikla,
nepaisant jo teisinés formos, yra tokia pat kaip Liuksemburgo FCP (Fonds
Commun de Placement) investicinio fondo, jsteigto pagal sutarCiy teise, veikla.
Taciau SICAV fondo veikla skiriasi nuo veiklos, kuria vykdo Suomijos ir
Liuksemburgo akcinés bendrovés.

SICAV fondas yra kintamojo kapitalo investicinis fondas (angl. open-end
investment fund), kurio investiciniai vienetai vieSai siilomi pasiraSyti ir kurio
investiciniy vienety skaiCius kinta atsizvelgiant | pasiraSytus( 1 iSpirktus
investicinius vienetus. Tokiu buidu SICAV fondas yra skirtas ne tik 1§ anksto jau
zinomiems investuotojams, bet ir kiekvienam, laisvai pasiraSiusiamy, jo
investicinius vienetus. SICAV fondas privalo (orig. p. 3) dnvestuotoje. praSymu
atlikti investiciniy vienety pasiraSyma ir i§pirkimg. SICAV fonde yra,paskirstomy
investiciniy vienety, kai kas pusmet] arba kasmet" paskirstomos‘ sukauptos
pajamos, taip pat nepaskirstomy investiciniy vienety, Kkai imvesticijosstrukmes
laikotarpiu pajamos nepaskirstomos ir sukauptos, pajamospriskiriamos fondo
kapitalui. Nepaskirstomy investiciniy viemcty ‘wertés®, padidéjimo nauda
investuotojas pajunta tuomet, kai jie yra, iSperkami, nes, SICAV fondas privalo
investicinius vienetus iSpirkti uz kaingg kuri yra/pagrista‘tos riiSies investicinio
vieneto grynagja turto verte (toliau — NAV)

SICAV fondy valdymas yra toks kaip,suomisky,investiciniy fondy. Savo valdyma
SICAV fondas atskyré j atskirg fondo beadrove ,;C* S.A., kuri pagal savo teising
forma yra Liuksemburgo Société Anonyme (akeiné bendrové). SICAV fondas, taip
pat kaip ir Suomijos investicinial fondai, turi turéti KIPVPS direktyvoje numatyta
atskirg depozitorium@sSICAV fendo depozitoriumas — ,,B*“ S.A., Kuri taip pat yra
Liuksemburgo akeinéy, “bendrovéy, “B* S.A. funkcijoms priskiriamas lésy
deponavimas,aveiklosikontroléarSICAV fondo piniginiy srauty (angl. cash-flow)
stebésena, t. y.-jos veiklaatitinka Suomijos depozitoriumy veikla.

SICAV fondas yra‘skétinis fondas, turintis nuosavus subfondus, kurie yra tarsi
atskirtnfondaid SICAVafondo viduje. Skeétineé struktiira suteikia investuotojams
skirtingy thyestayimosgalimybiy, susijusiy su skirtingu rizikos profiliu. Subfondai
neturgjo teisinie. subjektiSkumo ir nebuvo apmokestinamieji asmenys — jie buvo
tik atskiras turtas. Padalijimas j subfondus reiSkia 1Sy priskyrimg skirtingoms
investiciniy vienety klaséms SICAV fondo viduje. Kiekvienas subfondas gali
turéti ‘wieng ar kelias investiciniy vienety riisis, kurios suteikia teis¢ j nuosavybg
atitinkamame subfonde. Kiekvienas subfondas jgyvendina savo investavimo
politika, kurioje, pavyzdZiui, nustatoma, su kokiomis investavimo priemonémis,
sektoriais arba geografine teritorija yra susijusios subfondo investicijos.
Kiekvienai investiciniy vienety rasiai suskaiciuojama atskira NAV, nuo kurios
priklauso atitinkamos investiciniy vienety rtsies verté. Pajamy paskirstymas is
paskirstomy investiciniy vienety sumazina atitinkamos paskirstomos investiciniy
vienety riiSies gryngjag NAV.
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SICAV fondas turi teisinj subjektiSkumg ir yra apmokestinamasis asmuo
Liuksemburge, taciau ten jis yra atleistas nuo pajamy mokescio. I§ esmés SICAV
fondas vis deélto privalo Liuksemburge pagal NAV sumg kasmet sumokeéti
vadinamajj akcijy pasiraSymo mokestj (angl. subscription tax). SICAV fondams
taikomas akcijy pasiraSymo mokescio tarifas 1§ esmes yra lygus 0,05 %, taciau kai
kurioms investiciniy vienety klaséms ir (arba) rGiSims jis taip pat gali buti lygus
0,01 % arba jos galéty buti visiskai atleistos nuo akcijy pasiraS§ymo mokescio.

S subfondas yra vienas i§ SICAV fondo subfondy. Kadangi S subfondas neturi
teisinio subjektiSkumo ir néra apmokestinamasis asmuo, pagal Litksemburgo
teisés nuostatas SICAV fondui (orig. p. 4) priklauso S subfondojturtas, t.y.
investicijos, kurias SICAV fondas privalo valdyti iSimtinai, S “subfondo
investuotojy naudai. Kaip anksciau minéta, SICAV fondas atskyré fondo valdyma
(o kartu ir investicijas) j atskira fondo bendrove. Siuo atzvilgiu ‘praktiskai si
situacija visiskai atitinka Suomijos investicinio fondo:ilgalaikj ‘turta. Formalia
teisine prasme Suomijos investicinio fondo inyestieinity, vienety savininkams
priklausé fondo investicijos, taciau faktiskai fende ilgalaikie, turto atzvilgiu jie
nesinaudojo savo disponavimo teise — fondesinvesticijas 0%, investuotojus valdé
fondo bendrové.

S subfondo D investiciniai vienetaifyra, paskirstomisinvesticiniai vienetai, kai
investuotojams kasmet paskirstomos®, gautos pajamos. Kasmetinis pajamy
paskirstymas, kiek tai susije¢ su atitinkamajinvesticiniy vienety rasimi, nustatomas
1§ anksto, todél fondo invegticiniy vichety, savininky susirinkime nepriimamas
atskiras sprendimas dél pajamy paskirstymo, arba nepaskirstymo. Kasmetinio
pajamy paskirstymo galiwebiti tik tada, jeigu, paskirs¢ius pajamas, SICAV fondo
NAYV pasidaryty mazesné nei 1250 000 EUR.

SICAV fondogpajamy paskitstymas grindziamas fondo prospekte numatytais
pagrindais. Tiek SICAV fondo, tiek Suomijos investicinio fondo paskirstymo
pagrindaifnustatomi i§*anksto i»pajamy paskirstymui nebiitinas fondo investiciniy
vienety savininky susirinkimo sprendimas. O norint iSmokéti dividendus Suomijos
akcingje bendrovéje, reikalingas visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas ir jo
pasinaudojimas®, diskrecijos teise. SICAV fondo pajamy paskirstymo
apmaokestinanty, negalima laikyti dividendais, kaip tai suprantama pagal
Tuloverelaki (Pajamy mokescio jstatyma) 33c straipsnio 3 dalj — jis traktuojamas
kaip,investictnio fondo pajamy paskirstymas.

Pajamy “mokesc¢io jstatymo 33c straipsnio 3 dalies taikymas SICAV fondo
paskirstomoms pajamoms lemty grieZtesnj apmokestinimg nei tuo atveju, jeigu E
biity investaves per Suomijos investicinj fonda, nes Suomijos fondo pajamy
paskirstymas apmokestinamas kaip pajamos i$ kapitalo, kaip tai suprantama pagal
Pajamy mokescio jstatymo 32 straipsnj. Taikant grieztesnj SICAV fondo pajamy
paskirstymo apmokestinimg, palyginti su tokiu Suomijos investicinio fondo
apmokestinimu, pazeidziamas laisvas kapitalo jud¢jimas, kaip tai suprantama
pagal SESV 63 straipsnj, nes SICAV fondas ir Suomijos investicinis fondas
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vykdo tokig pacig investiciniy fondy veikla, kaip tai suprantama pagal KIPVPS
direktyva.

Prasyme priimti iSankstinj sprendimg pateiktas klausimas

Ar Liuksemburgo SICAV fondo paskirstomos pajamos apmokestinant E pajamas
Suomijoje apmokestinamos kaip pajamos i§ kapitalo, kaip tai suprantama pagal
Pajamy mokescio jstatymo 32 straipsnj, ar kaip su darbo santykiais susijusios
pajamos, kaip tai suprantama pagal Pajamy mokes¢io jstatymo 33c straipsnio
3 dalj? (orig. p. 5)

2017 m. lapkricio 10 d. Keskusverolautakunta isankstinis sprendimas déli20.l7 ir
2018 mokestiniy mety

Keskusverolautakunta savo dél E priimtame iSankstiniame sprendime konstatavo,
kad Liuksemburgo SICAV fondo paskirstytos pajameswSuomijejeylaikomos
dividendais ir kad Sios pajamos apmokestinant 4 E “\pajamas “Suomijoje
apmokestinamos kaip su darbo santykiais susijusios pajames pagal Pajamy
mokescio jstatymo 33c straipsnio 3 dalj.

Sprendime  Keskusverolautakunta yadovavosi¢ Pajamy “»mokeséio jstatymo
3 straipsnio 4 punktu ir 33c straipsniu, taippat’SESW. 63165 straipsniais.

Sprendime Keskusverolautakunta konstatavo, kad Pajamy mokescio jstatyme néra
investicinio fondo apibrézties. Jurisprudencijoje laikomasi nuomonés, kad
sprendziant dél Suomijojetwwykstancio uzsienio subjekto pajamy apmokestinimo
pajamy mokesciu svarbiausigareikSmenturi tai, kad bty atsizvelgta  teisinius ir
funkcinius subjekto pozymius, palyginti'su atitinkamais Suomijos subjektais. Sis
SICAV dé¢l savo funkeintgypozymiu turi Suomijos investicinio fondo bruozy.
Taciau jo veiklatsusijusitsu kolektyviniu investavimu ir atitinkamus bendrus
funkcinius, pozymius “galima pastebéti, pavyzdziui, su kolektyvinémis
investicijomisisteigus akcing bendrove.

Kadangiy Keskusverglautakunta atsizvelgé j jurisprudencija ir preziumavo, jog
KIPVPS, direktyva negali turéti jtakos apmokestinimui, ji laikési nuomones, kad
SICAV, ypac turint omenyje jos teising forma, objektyviai labiausiai turéty biity
prilyginamay kolektyvinio investavimo | perleidZziamus vertybinius popierius
subjektui, jsteigtam kaip Suomijos akciné bendrové. Keskusverolautakunta taip
pat laikeési nuomonés, kad uzsienio SICAV néra vertinama skirtingai nei vietos
subjektai, nes ji (arba i$ tikryjy jos paskirstomos pajamos) apmokestinama taip pat
kaip ir Suomijos kolektyvinio investavimo ] perleidziamus vertybinius popierius
subjektas, jsteigtas kaip Suomijos akciné bendrové (arba i§ tikryjy Suomijos
kolektyvinio investavimo ] perleidZziamus vertybinius popierius subjekto, jsteigto
kaip Suomijos akciné bendrove, paskirstytos pajamos).
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Svarbiausiy bylos Saliy argumenty santrauka

Korkein  hallinto-oikeus  pateiktame skunde E reikalavo panaikinti
Keskusverolautakunta priimtg iSankstinj sprendimg ir naujame iSankstiniame
sprendime nustatyti, kad SICAV fondo pajamy paskirstymas apmokestinant
Suomijoje buty apmokestinamas kaip pajamos i§ kapitalo, kaip tai suprantama
pagal Pajamy mokesCio jstatymo 32 straipsnj, o ne kaip su darbo santykiais
susijusios pajamos pagal Pajamy mokescio jstatymo 33c straipsnio 3 dalj.

Tai pagrisdamas E nurodé, kad tiek, kiek apmokestinimo tikslais r€ikia jvertinti
uzsienio fondo ir Suomijos investicinio fondo panaSumg, suderimamumas su
KIPVPS direktyva yra negin¢ijama ir [objektyvi] fondy panaSumo istaiSka
(nepaisant to, (orig. p. 6) kad KIPVPS direktyvoje apmokestinimas, nesuderintas).
Direktyvoje numatyti ribojimai dél fondo vykdomos veiklos it kapitalo struktafos,
todél apmokestinant KIPVPS fondy negalima jy prilyginti, kitomis veiklos
formomis nei tos, kurios veikia pagal KIPVPS dizektyvay, Paskelbta,nagionaliné
jurisprudencija dél fondy, jsteigty bendrovés forma, Yrka Susijush, su”kitais nei
KIPVPS fondais.

E laikési nuomonés, kad paskirstytyd SIVAC Jfondo “pajamy apmokestinant
negalima laikyti dividendais, kaip tai suptantama pagahPajamy mokescio jstatymo
33c straipsnio 3 dalj, — tai turéty biti‘laikema investicinio fondo pajamy (kaip
pelno dalies) paskirstymu, nes suytuoiyratsusije imvesticinio fondo pajamy
paskirstymui biidingi pozymiai ir jis yxa ‘toks ‘pat, kaip Suomijos investicinio
fondo pajamy paskirstymas.

E taip pat mano, kadgjeigt'SICAV fondo pajamy paskirstymas biity apmokestintas
visa apimtimi kaip E ‘su darboy santykiais susijusios pajamos pagal Pajamy
mokescio jstatymo 33c Straipsnie, 3 dalj, toks apmokestinimas biity grieztesnis nei
Suomijos investicthio fondoypajamy paskirstymo apmokestinimas kaip pajamy i$
kapitalo pagal PajamyumokescCio jstatymo 32 straipsnj. Taigi apmokestinant pagal
Pajamy mekeséio jstatyme 33c straipsnio 3 dalj biity pazeidziamas laisvo kapitalo
judéjimo prineipas pagaldlSESV 63 straipsnj.

Verensaajienyoikeudenvalvontayksikkd pareiské Korkein hallinto-oikeus, kad
funkciniy “pozymiy pozitriu Liuksemburgo SICAV fondas turi Suomijos
investicinio ‘fondo bruozy. SICAV veikla yra susijusi su kolektyviai atliktomis
investicijomis ir atitinkamy bendry funkciniy pozymiy yra, pavyzdziui, su veikla,
kai kolektyviai vykdomos investicijos isteigus akcing arba komanditing bendrovg.
Labiausiai tikétina, kad SICAV fondas, nepaisant jo 1§ dalies investiciniam fondui
biudingy pozymiy, vertinant jj kaip visuma, turéty biti prilyginamas Suomijos
akcinei bendrovei, kuri vykdo investicing veikla.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké laikési nuomonés, kad prasyme priimti
iSankstin] sprendimg apraSytomis aplinkybémis Investiciniy fondy direktyva
atitinkanc¢io Liuksemburgo SICAV fondo iSmokétos dividendy pajamos turéty
biiti laikomos dividendais ir apmokestinant Suomijoje, o gauti dividendai pagal
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Pajamy mokes¢io jstatymo 33c straipsnio 3 dalj visa apimtimi prilyginami
apmokestinamosioms su darbo santykiais susijusioms pajamoms.

Nacionalinés teisés nuostatos

Pagal Sijoitusrahastolaki 48/1999, (Investiciniy fondy jstatymas Nr. 48/1999),
panaikintg nauju Sijoitusrahastolaki 213/2019 (Investiciniy fondy jstatymu
Nr. 213/2019) | skyriaus 2 straipsnio 1 dalies 1 punktg investiciniy fondy veikla
pagal §j jstatyma yra 1éSy pritraukimas kolektyvinéms investicijoms i§wisuomeneés
ir §iy 1éSy investavimas daugiausia j finansines priemones arba nekilnojamajj turta
ir vertybinius popierius, susijusius su nekilnojamuoju turtu, arbamkitus
investicinius objektus, taip pat investiciniy fondy ir specialiy fondywaldymas,ir
fondy investiciniy vienety rinkodara. (orig. p. 7)

Pagal Investiciniy fondy jstatymo Nr. 48/1999 (panaikinte nauju, Inyesticiniy
fondy jstatymu Nr.213/2019) |skyriaus 2'straipsnioy, Indaliess 2 punkta
investiciniais fondais pagal $j jstatymg laikomos, 1é30s, pritrauktos vykdant
investiciniy fondy veiklg pagal Suomijoje nustatytas taisykles ir‘pagal XI skyriy
investuotos 1¢Sos, taip pat su jomis susijgdsipateigojimai.

Pagal Tuloverolaki 1736/2009 (Pajamy mokescioyistatymo pakeitimo jstatyme
Nr. 1736/2009 isdéstyta Pajamijymokescioy, jstatymo redakcija) 3 straipsnio
4 punkta vienetais Siame jstatyme laikomos ‘akeinés bendrovés, kooperatinés
bendrovés, taupomieji bankai, investicimiai fondai, universitetai, abipusio
draudimo bendrovés, griuduy, atsargy, sandeliai,’ pelno nesiekiantys susivienijimai
arba pelno siekiantys susiuientjimai, fondai ir institucijos.

Pagal Pajamy mokescCio, 1statymoypakeitimo jstatyme Nr. 716/2004 iSdéstytos
Pajamy mokes¢iovstatymonredakeijos 32 straipsnj apmokestinamosios pajamos i$
kapitalo pagal ‘teliau iSsamiau aprasytas nuostatas yra turto pajamos, pelnas i$
turto pefleidimo sandoriy irykitos Sios rusies pajamos, kurios gali buti laikomos
sukauptomis, i§ turtoy, Pajamos 1§ kapitalo yra, be kita ko, palikany pajamos,
dividendy, pajamos*pagal 33a —33d straipsniy nuostatas, nuomos pajamos, pelno
dalys, pajames iS'gyvybés draudimo sutariy, kapitalo pajamos i§ miskininkystés,
pajamos 1§¢dirvozemio medziagy ir pelnas i$ pardavimo sandoriy. Pajamos i$
kapitalo ‘taipypat yra kapitalo prieaugio dalis, susijusi su paskirstytomis jmones
pajamomis, konsorciumo dalininko pajamy dalimi, taip pat pajamomis i§ Siaures
elniy auginimo.

Pagal Pajamy mokesCio jstatymo pakeitimo jstatyme Nr. 530/2016 iSdéstytos
Pajamy mokescio jstatymo redakcijos 33c straipsnio 1 dalj i§ uzsienio Subjekto
gauti dividendai pagal Sio jstatymo 33a ir 33bstraipsnius yra
apmokestinamosioms pajamos, jeigu vienetas yra bendrové, kaip tai suprantama
pagal Tarybos direktyvos 2011/96/ES dél bendrosios mokesCiy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms (su
Tarybos direktyvomis 2013/13/ES ir 2014/86/ES padarytais pakeitimais),
2 straipsnyj.
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Pagal Pajamy mokesCio jstatymo pakeitimo jstatyme Nr. 1237/2013 iSdéstytos
Pajamy mokescio jstatymo redakcijos 33c straipsnio 2 dalj dividendai, gaunami i$
kity uzsienio vienety, nei nurodyti 1 dalyje, pagal Pajamy mokes¢io jstatymo 33a
ir 33b straipsniy nuostatas yra apmokestinamosios pajamos, jeigu vienetas be
galimybés pasirinkti ir neatleidus nuo mokes¢io mokéjimo privalo uz pajamas, i$
kuriy buvo iSmokéti dividendai, sumokéti ne mazesnj nei deSimties procenty
dydzio mokest] ir:

1) S§is vienetas pagal vienos i§ Europos ekonominei erdvei priklausanciy
valstybiy mokesciy teisés aktus turi Sioje valstybéje buveing ir néturi buveines
Europos ekonominei erdvei nepriklausancioje valstybéje pagal sutartjidél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo; arba

2) tarp vieneto pagrindinés buveinés ir Suomijos atitinkamaisymokestiniais
metais galioja sutartis dél dvigubo apmokestinimo “i8vengimoy, kuri taikoma
vieneto iSmokétiems dividendams. (orig. p. 8)

Pagal Pajamy mokescio jstatymo pakeitimo_jstatyme Nry1237/2013 iSdéstytos
Pajamy mokescio jstatymo redakcijos 33cistraipsnio 8, dalj ‘dividendai, gauti i$
kity wuZsienio vienety, nei nurodyti¢ "1 ‘i 2 dalysey, yra visa apimtimi
apmokestinamos pajamos i$ nesavarankisko darbo.

ReikSmingos Sajungos teiséssnuostatos irjurisprudencija
Sutartis dél Europos Sqjungos veikimo

Vadovaujantis SESV.63 straipsnio 1 dalimi, pagal Siame SESV skyriuje iSdéstytas
nuostatas uzdraudziamiwisinkapitale, judejimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy
nariy bei treCigjySalighapribojimai.

Pagal SESV,\65straipsnioy, 1 dalies apunkto formuluote SESV 63 straipsnio
nuostatos ‘mepazeidzia valstybiy nariy teisés <...> taikyti atitinkamas savo
mokeséiy jstatymuy,nuostatas, pagal kurias skiriami mokesCiy mokétojai dél jy
skirtinges “padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos
atzvilgiu.

SESV 65'straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje paminétos
nacionalin€s nuostatos neturi sudaryti laisvo kapitalo jud¢jimo ir moké&jimy, kaip
nustatyta 63 straipsnyje, savavaliSko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo.

Teisingumo Teismo jurisprudencija

Teisingumo Teismo sprendime Hirvonen, priimtame byloje C-632/13, kalbama
apie Sajungos pilieCiy laisvag judéjima pagal SESV 21 straipsnj. PraSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas noré¢jo iSsiaiskinti, ar SESV 45 straipsniu
draudZiamos valstybés narés teisés akty nuostatos, pagal kurias kitoje valstybéje
naréje gyvenantis asmuo, kuris visas ar beveik visas savo pajamas gauna pirmoje
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valstybéje naréje, gali pasirinkti vieng 1§ dviejy visiskai skirtingy apmokestinimo
tvarky, t.y. biiti apmokestintam mokesciu prie pajamy Saltinio taikant mazesnj
mokesCiy tarifg, taCiau nesuteikiant teisés ] tokia mokesCio lengvata, kokia
tailkoma pagal jprasta pajamy apmokestinimo tvarka, arba pasirinkti, kad jo
pajamos buty apmokestintos pagal pastargjg tvarka, ir taip pasinaudoti tokia
mokescio lengvata.

Minéto sprendimo 28 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, jog Siuo klausimu
reikia priminti, kad nors tiesioginiai mokesc¢iai priklauso valstybiy nariy
kompetencijai, Sios vis délto turéty ja jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teises
(zr., be kita ko, Sprendimo Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, "36 punktg ir
nurodytg teismy praktika). (orig. p. 9)

Sio sprendimo 29 punkte Teisingumo Teismas i$aiskino, jog, taip, patareikety
priminti, kad pagal vienodo poziiirio taisykles draudziama“ne® tik atvira
diskriminacija dé¢l nacionalinés priklausomybés, bet it betykokios, kitos ‘pasléptos
diskriminacijos formos, kuriomis, pritaikius #kitus diferenciacijos “kriterijus,
pasiekiamas toks pats rezultatas (zr., be kita,ko, Sprendimo Gielen, C-440/08,
EU:C:2010:148, 37 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Sprendimo 30 punkte Teisingumo Teismas nustatéy,jog pagal nusistovéjusiag
Teisingumo Teismo praktikg diskriminaeija gali, atsirasti tik tuomet, kai
panasioms situacijoms taikomos skirtingos taisykles® arba kai ta pati taisyklé
taikoma skirtingoms situacijoms (zr.ybe, kital ko, Sprendimo Schumacker,
C-279/93, EU:C:1995:31, “30 punktg ir% Sprendimo Gschwind, C-391/97,
EU:C:1999:409, 21 punkta).

Teisingumo Teismo sprendime ‘Aberdeen Property Fininvest Alpha, priimtame
byloje C-303/07, kalbama apicjsisteigimo laisve pagal EB sutarties 43 straipsnj
(dabartinis SESV 49 straipsnis). PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas noréjo iSsiaiSkintipar EB sutarties 43 ir 48 straipsnius bei EB sutarties 56
ir 58 straipsnius reikia Gaiskinti taip, kad jgyvendinant juose garantuojamas
pagrindines laisves pagal'Suomijos teis¢ jsteigta akciné bendrové arba investicinis
fondastir pagal Liuksemburgo teise jsteigta SICAV turi biiti laikomos panasSiomis,
norsySICAV. wisiskai atitinkanti bendroveés forma yra nezinoma Suomijos teis¢je,
kai tuo, paCiu metu reikia atsizvelgti j tai, kad SICAV, kuri yra pagal
Liuksemburge teise¢ jsteigta bendrové, nenurodyta bendroviy sarase, kuriam
taikomas / Direktyvos 90/435/EEB, su kuria suderinta Sioje byloje taikytina
Suomijos mokescio prie Saltinio norma, 2 straipsnio a punktas, ir, be to, ] tai, kad
pagal Liuksemburgo Didziosios Hercogystés vidaus mokeséiy teisés aktus SICAV
atleidziama nuo pajamy mokesCio. Ar Siomis aplinkybémis iSvardytus EB
sutarties straipsnius pazeidzia tai, kad Liuksemburge jsteigta SICAV tipo
bendrové kaip dividendy gavéja Suomijoje neatleidziama nuo mokes¢io prie
Saltinio uz dividendus?

Minéto sprendimo 50 punkte Teisingumo Teismas iSaiskino, jog pirmiausia reikia
nurodyti, kad aplinkybé, jog Suomijos teis¢je néra bendroviy tipo, kurio teisiné
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forma buty identiska SICAV pagal Liuksemburgo teisg, negali savaime pateisinti
skirtingo vertinimo, nes valstybiy nariy bendroviy teis¢ néra visiSkai suderinta
Bendrijos lygiu, ir tai apriboja jsisteigimo laisvés veiksminguma. (orig. p. 10)

Sprendimo 55 punkte Teisingumo Teismas nustaté, jog Siomis sglygomis
Suomijos ir Italijos vyriausybiy nurodyty egzistuojanc¢iy SICAV pagal
Liuksemburgo teis¢ ir Suomijos akcinés bendrovés skirtumy nepakanka nustatyti
objektyvy skirtuma dél atleidimo nuo mokescio prie Saltinio uz gautus dividendus.
Todél nebereikia nagrinéti, kiek $iy vyriausybiy pateikti SICAV pagal
Liuksemburgo teis¢ ir Suomijos investiciniy fondy skirtumai yfa reikSmingi
nustatant tokig objektyvia skirtingg situacijg.

Sio sprendimo 56 punkte Teisingumo Teismas taip pat kenstatave, jog i3'to
iSplaukia, kad skirtingas SICAV ne rezidenciy ir akciniy bendroviy sezidenciy
vertinimas atleidimo nuo mokes¢io prie Saltinio uz jiems bendroviy rezidenciy
iSmokétus dividendus atzvilgiu yra i§ principon EBW3,, Ir, 48 straipsniais
draudZiamas jsisteigimo laisvés apribojimas.

<..> Prejudicinio sprendimo biitinumas

Korkein hallinto-oikeus sprendzia klausima, ap pajamos,tkurias E paskirsté pagal
KIPVPS direktyva veikiantis SICAV fondas, pagal Pajamy mokescio jstatyma yra
darbo santykiais susijusios pajamos, arpajamos 1§ Kapitalo.

Investiciniy fondy direktyva Suemijoje jgyvendinama Investiciniy fondy jstatymu
Nr. 48/1999 (kuris buwo “panaikintas nauju Investiciniy fondy jstatymu
Nr. 213/2019). Suomijeje “buvo, pasirinkta investicinius fondus steigti pagal
sutarCiy teise, kaip tai Suprantama pagal KIPVPS direktyvos 1 straipsnio 3 dalj, o
SICAV fondai steigiami pagal 1status, kaip tai suprantama pagal ta pacig minéto
straipsnio_dalj.

Keskusverolautakunta, sprendimas reiskia, kad pajamos, kurias Suomijoje
gyvenantis fizinistasmuo gauna i§ kitoje Europos Sajungos valstyb¢je nar¢je
registruoto, wpagal jstatus jsteigto kolektyvinio investavimo | perleidziamus
vertybiniusdpopierius subjekto, kaip tai suprantama pagal Investiciniy fondy
direktyvg 2009/65/EB, pagal Pajamy mokes¢io jstatymg visa apimtimi
apmokestinamos kaip su darbo santykiais susijusios pajamos. Pajamy mokestis uz
su darbesantykiais susijusias pajamas gali biiti daugiau nei 50 %.

Pajamos, kurias Suomijoje gyvenantis fizinis asmuo gauna i$ pagal sutarCiy teises
nuostatas jsteigto Suomijos investicinio fondo, pagal Pajamy mokescio jstatyma
visa apimtimi apmokestinamos kaip pajamos i§ kapitalo. Pajamy mokestis uz
pajamas i§ kapitalo yra 30 %. Jeigu apmokestinamojo asmens apmokestinamosios
pajamos i§ kapitalo vir$ija 30 000 EUR, pajamoms i$ kapitalo taikomas 34 %
pajamy mokescio tarifas. (orig. p. 11)
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Tam, kad Suomijoje atliekant E apmokestinima biity galima nustatyti pajamy
mokestj] uz Sias pajamas, Sioje byloje pirmiausia turi buti nuspresta, kuriam
pajamas paskirstan¢iam Suomijos vienetui prilyginamas SICAV fondas. Korkein
hallinto-oikeus kyla klausimas, ar vadovaujantis nacionalinés teisés aiSkinimu, dél
kurio gaunamas apraSytas rezultatas, nes kitoje valstybéje naréje registruoto
kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjekto teisiné
forma neatitinka nacionalinio investicinio fondo teisinés struktiiros, pazeidziami
SESV 63 ir 65 straipsniai.

Sioje byloje taip pat reikia iSaiskinti, ar kolektyvinio investavimo j petleidziamus
vertybinius popierius subjektai, kurie buvo ijsteigti pagal Investiginiy fondy
direktyvoje numatytas skirtingas steigimo formas, apmokestinantyjy investuotojy
investicijas turi biiti vertinami vienodai. Pagal Investicifiily fondyadirektyvos
83 konstatuojamgjg dalj Sia direktyva neturéty bati \daromasd peveikis
nacionalinéms mokesciy taisykléms, iskaitant tvarka, kurigygali nustatyti valstybés
narés, sickdamos uztikrinti atitiktj Sioms taisyklémsysave teritorijoje.» Korkein
hallinto-oikeus nuomone, Teisingumo Teismas save jurisprudencijoje néra aiskiai
pasisakes dél Investiciniy fondy direktyvos peweikio apmokestinimui.

Korkein hallinto-oikeus nezinomas 4oks Teisingumos, Teismo prejudicinis
sprendimas dél SESV 63 ir 65 straipsfiiy aiskinime, susijusio su anksciau aprasytu
klausimu. Be to, 2020 m. sausio 1 d. Suemijoje jsigalios (Sioje byloje netaikoma)
nuostata, pagal kurig apmokestinant, pajamy ‘mokesCiu Suomijos investiciniam
fondui bus prilyginamas tik{pagal sutar€iyjteis¢iisteigtas atvirojo tipo uZzsienio
investicinis fondas. Kadangi sickiant priimti sprendima pagrindin¢je byloje yra
butinas minéty Sajung0s, teisés nuostaty isaiskinimas, Sioje byloje reikalingas
Teisingumo Teismoprejudicinis,sprendimas.

<..>

Korkein“hallinto-oikeusytarpiné nutartis dél kreipimosi j Europos Sajungos
TeisingumoyTeisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima

<> (orig. pal2)

Prejudicinis klausimas

1.  ArSESV 63 ir 65 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos negalimas
toks nacionalinés teisés aiSkinimas, kuriuo vadovaujantis Suomijoje gyvenancio
fizinio asmens pajamos, gaunamos i§ kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje
registruoto, pagal jstatus jsteigto kolektyvinio investavimo ] perleidziamus
vertybinius popierius subjekto, kaip tai suprantama pagal Investiciniy fondy
direktyva 2009/65/EB (KIPVPS fondas jsteigtas kaip investiciné bendrove),
apmokestinant pajamy mokesc¢iu neprilyginamos pajamoms, kurios gaunamos i$
pagal sutarCiy teise jsteigto Suomijos investicinio fondo (KIPVPS fondas jsteigtas
pagal sutarCiy teis¢), kaip tai suprantama pagal tg paciag direktyva, dél to, kad
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kitoje valstyb¢je naréje esanCio KIPVPS teisiné forma neatitinka nacionalinio
investicinio fondo teisinés struktiiros?

<..>(orig. p. 13) <..>
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