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Cauza C-490/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
2 octombrie 2020
Instanta de trimitere:
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
2 octombrie 2020
Reclamanta:

V.M.A.

Municipalitatea,Sofia, disteictul ,,Pancharevo”

Obiectul procedurii principale

Procedurdsin prima ‘instanta ‘in fata Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ dimSofia), initiatd printr-o actiune introdusa de V.M.A. Tmpotriva
refuzului, Municipalitatii Sofia, districtul ,,Pancharevo”, de eliberare a unui act de
nastere pentrunfiica S.D.K.A., nascuta la 8 decembrie 2019 la Barcelona, Regatul
Spaniei, a carei nastere a fost atestatd printr-un act de nastere spaniol 1n care sunt
indicate ca mame ale acesteia, V.M.A. si K.D.K., ambele persoane fiind de sex
feminin.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 alineatul (1) TFUE

Intrebarile preliminare

1) Articolele 20 si 21 TFUE, precum si articolele 7, 24 si 45 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca



2)

3)

4)
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nu permit autoritatilor administrative bulgare, sesizate cu o cerere de
eliberare a unui certificat care sa ateste nasterea unui copil resortisant bulgar
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, care a fost atestata printr-un act
de nastere spaniol in care sunt inscrise ca mame doud persoane de sex
feminin, fara alte precizari cu privire la aspectul daca una dintre acestea ar fi
mama biologica a copilului si, in cazul unui raspuns afirmativ, care anume,
sa refuze eliberarea unui act de nastere bulgar pentru motivul ca reclamanta
ar refuza sa indice care ar fi mama biologica a copilului?

Articolul 4 alineatul (2) TUE si articolul 9 din Carta “drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate dn scnsul ca
respectarea identitdtii nationale si a identitdtii constitGiftonale, a statelor
membre ale Uniunii Europene presupune ca acestea dimurma sa dispuna.de
0 larga putere de apreciere in ceea ce priveste normele de stabiliréa filiatiei?
Mai precis:

—  Articolul 4 alineatul (2) TUE trebuie“interpretat inysensul ca permite
statelor membre sd solicite informatii “privind, filiatia biologica a
copilului?

—  Articolul 4 alineatul (2) TUE coroborat cu articolul 7 si cu articolul 24
alineatul (2) din carta tw€buie interpretat in sénsul ca, pentru realizarea
unui echilibru al _itereselor, este indispensabil sa se evalueze
comparativ identitatea, nationald si ‘identitatea constitutionalda a unui
stat membru, pe de'o,patte, si‘interesul superior al copilului, pe de alta
parte, avand‘in vedere faptul cajin prezent, nici in ceea ce priveste
valorile, ni€i din punct,de “vedere juridic, nu existd un consens cu
privire,la posibilitatea de asolicita inscrierea intr-un act de nastere, in
calitate dewparintina unor‘persoane de acelasi sex, fara alte precizari cu
privirehla ‘aspectul daca una dintre acestea este parintele biologic al
copilului %si, ¥in caz afirmativ, care anume? In cazul unui rispuns
afirmativ la“aceasta intrebare, cum ar putea fi realizat in mod concret
acest echilibru al intereselor?

Raspunsul lagprima intrebare este influentat de consecintele juridice ale
Brexituluiy in masura in care o mama, indicata in actul de nastere eliberat in
altystat¥membru, este resortisantd a Regatului Unit, cealalta mama este
resortisantd a unui stat membru al Uniunii Europene, tinand seama in special
de'faptul ca refuzul de a elibera copilului un act de nastere bulgar constituie
un obstacol in calea eliberarii de catre un stat membru al Uniunii Europene a
unui document de identitate copilului si, eventual, ingreuneaza exercitarea
deplina a drepturilor sale 1n calitate de cetatean ai Uniunii?

in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, dreptul Uniunii, in special
principiul efectivitatii, impune autoritatilor nationale competente sa deroge
de la modelul de redactare a unui act de nastere care face parte integranta din
dreptul national aplicabil?
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Dispozitiile de drept si jurisprudenta Uniunii Europene invocate

Articolele 18, 20 si 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE);

Articolele 7, 9, 21, 24 si 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene;

Articolul 4 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE);

Articolul 2, punctul 1 si punctul 2 litera (a), articolul 4, precum si agticolul 7
alineatul (1) litera (d) si alineatul (4) din Directiva 2004/38/CE,a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul [alibeta cizculatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii s1 membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1%612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE;

Hotararea Curtii din 25 iulie 2008, Metock si altii, 'C-127/08, [EU:C:2008:449;
Hotérarea din 8 noiembrie 2012, lida, C-40/1h, EU:C:2012:691 si Hotararea din 5
iunie 2018, Coman si altii, C-673/16, EU:C:2018:385; Hotararea din 20 noiembrie
2001, Jany si altii, C-268/99, EU:C:2001%616 shHotararea din 4 decembrie 1974,
Van Duyn, 41/74, EU:C:1974.433; Hotararea din 2 octombrie 2003, Garcia
Avello, C-148/02, EU:C:2003%539; Hotarareaydin 1 aprilie 2008, Maruko, C-
267/06, EU:C:2008:179 si Hotararea dimyl4 octombrie 2008, Grunkin si Paul, C-
353/06, EU:C:2008:559; Hotararea, diny, 2 iunie 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/44, EU:C:2016:401.

Hotararea Curtii “Buropeneya Drepturtlor Omului (CEDO) din 26 iunie 2014,
Mennesson Tmpotriva, Fxante1 (cererea nr. 65192/11) si avizul consultativ al Curtii
Europene _a Deepturilor'©mului selicitat de Cour de Cassation (Curtea de Casatie)
din Franta (cererea nr.\R16-2018-001)

Dispozitiilewnationale invocate

Konstitutsia na Republika Balgaria (Constitutia Republicii Bulgaria), articolul 25
si agticolul 46alineatul (1);

Semeen‘kodeks (Codul familiei), articolele 60 si 61;

Zakon za grazhdanskata registratsia (Legea privind inregistrarea cetatenilor),
articolele 42, 45, 69, 70, 72;

Naredba Nr. RD-02-20-9 ot 21.05.2012 g. za funktsionirane na Edinnata sistema
za grazhdanska registratsia (Regulamentul nr. RD-02-20-9 din 21 mai 2012

privind functionarea sistemului unic de inregistrare a cetatenilor), articolele 7, 12,
13, 14,
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Zapoved Nr. RD-02-14-2595 ot 15.12.2011 za utvarzhdavane na obraztsi na
aktovete za grazhdansko sastoyanie, izdadena ot ministara na regionalnoto razvitie
I blagoustroystvoto i ministara na pravosadieto (Ordinul nr. RD-02-14-2595 al
ministrului dezvoltarii regionale si al lucrarilor publice, precum si al ministrului
justitiei din 15 decembrie 2011 de aprobare a modelelor de acte de stare civila)

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii

La 8 decembrie 2019, in orasul Barcelona, Regatul Spaniei, s-a ndscut copilul
S.D.K.A, caruia i s-a eliberat un act de nastere in care, ca mame ale acestuia erau
indicate V.M.A., o resortisantd bulgard, denumitd , mama@A>, si K.DK, o
resortisantd a Regatului Unit, denumita ,,mama”, ambele perseane)fiind de‘sex
feminin.

Prin cererea din 29 ianuarie 2020, V.M.A. asdeclaraty, prin intermediul
reprezentantului sau, cd municipalitatea Sofia, districtul,,,Panchatevo™ va elibera
copilului S.D.K.A. un act de nastere bulgar. Aceasta declaratie\era insotitd de o
traducere autorizata in limba bulgard a unui¢extras din‘segistrul.de stare civild din
Barcelona, respectiv a certificatului de nasteretal S.D.K.A%in eare sunt mentionate
ca mame ale copilului V.M.A., ndscuta in Sefia, Republica Bulgaria si K.D.K.,
nascuta in Gibraltar, Regatul Unit, ambelcipersoanefiindyde sex feminin.

Potrivit datelor cuprinse in certificatulde nastete, la 23 februarie 2018, V.M.A. si
K.D.K. au incheiat o casatoriécivila in Gibraltar, Regatul Unit.

La 7 februarie 2020, snunicipalitatea*Sofia, districtul ,,Pancharevo” a solicitat Tn
scris reclamantei sa prezinteydn termen de sapte zile, dovezi ale filiatiei copilului
fatd de mama sa biologica.

Referindu-seyla instructiunile astfel primite, la 18 februarie 2020, reclamanta a
raspuns €a nu este inymasura’sa furnizeze o asemenea informatie si cd nu este
obligata saprocedeze astfel ih temeiul legislatiei in vigoare in Republica Bulgaria.

Prin‘scrisoarea, datatda 5 martie 2020 si expediatd reclamantei 1n aceeasi zi,
municipalitatea Sofia, districtul ,,Pancharevo” a refuzat stabilirea unui act de
nastereibulgar pentru copilul S.D.K.A.

La 3 aprilie 2020, reprezentantul V.M.A. a introdus o actiune la Administrativen
sad-Sofia” grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) Tmpotriva refuzului
municipalitatii Sofia, districtul ,,Pancharevo”, exprimat in scrisoarea din 5 martie
2020, de a intocmi un act de nastere bulgar copilului S.D.K.A. pe baza actului de
nastere spaniol eliberat.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Potrivit scrisorii adresate reclamantei la 5 martie 2020 de municipalitatea Sofia,
districtul ,,Pancharevo”, prin care s-a refuzat eliberarea unui act de nastere bulgar
copilului S.D.K.A., motivele acestui refuz constau in lipsa unor informatii
suficiente cu privire la filiatia copilului fatd de mama sa biologica. S-a aratat de
asemenea ca inscrierea a doi parinti de sex feminin in actul de nastere al copilului
este interzisa pentru motivul ca incheierea casatoriilor intre persoane de acelasi
sex ar fi in prezent interzisa in Republica Bulgaria si c¢a o astfel de Tnscriere ar fi
contrara ordinii publice.

In actiunea introdusi la Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ
din Sofia), reclamanta arata cd refuzul de a elibera copilului, S'D.K2A. un actide
nastere bulgar este contrar atat dreptului material, cat si dreptul@i*procedural,
contravenind totodata atat Directivei 2004/38, cét si jurisprudentei Custii de
Justitie a Uniunii Europene si celei a Curtii Europehe a Dyepturilor Omului. In
opinia reclamantei, niciun act de drept material ahRepublicii Bulgaria hu impune
autoritatii administrative stabilirea filiatiei copilului Taainte'de a-Ielibera un act de
nastere bulgar. In plus, recurenta invoca jufisprudenta ‘Gurtii pofrivit careia statul
membru gazdd nu poate impune conditil \suplimentated pentru respectarea
existentei unei casatorii si a drepturilox, membrilor de familie care decurg din
aceasta (Hotdrarea din 25 iulie 2008, Metock si‘altiiy £-127/08, EU:C:2008:449;
Hotararea din 8 noiembrie 2012,%Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, precum si
Hotararea din 5 iunie 2018, Coman si altii, C-673/16, EU:C:2018:385).

Reclamanta contesta ca“ar putea fininyocate motive de ordine publicd de citre
municipalitatea Sofia, districtul ,,Pancharevo”, intemeindu-se in aceastd privinta
pe dispozitiile Kodeks na‘mezhdunarodnoto chastno pravo bulgar (Codul de drept
international privat), precamisi pe jurisprudenta relevantd a Curtii (Hotararea din
20 noiembrie 2001, Janysi altiiy, C-268/99, EU:C:2001:616, precum si Hotararea
din 4 decembrie 1974, VVan Duyn, 41/74, EU:C:1974:133).

De @seémenea, reclamanta sustine ca solicitarea de catre municipalitatea Sofia,
districtul ,,Rancharevo™ a dovezilor privind filiatia biologica a copilului, pe a caror
lipsd ‘s-ar intemeia’ refuzul de a intocmi un act de nastere bulgar copilului
S.D.KyAj, constituie o ingerinta nelegala in dreptul la viata privata al lui V.M.A,
precum si in“dreptul la viata de familie al lui V.M.A. si al lui K.D.K. si ca aceste
incaledri au fost savarsite in cadrul unei discrimindri directe.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In sustinerea admisibilititii cererii sale de decizie preliminari, Administrativen
sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) prezintd urmatoarele motive.
Situatia de fapt si de drept a cauzei intra in mod incontestabil in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii. Instanta de trimitere se refera la jurisprudenta Curtii
potrivit careia legislatia privind starea civild este, in fapt, de competenta statelor
membre si cd dreptul Uniunii nu aduce atingere acestei competente, dar potrivit
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careia, In exercitarea acestei competente, statele membre trebuie sd respecte
dreptul Uniunii, in special dispozitiile tratatului referitoare la libertatea
recunoscuta oricarui cetdtean al Uniunii de circulatie si de sedere pe teritoriul
statelor membre. Prin urmare, in exercitarea acestei competente, statele membre
trebuie sa respecte dreptul Uniunii, cu exceptia cazurilor in care este vorba despre
o situatie interna care nu are nicio legatura cu dreptul Uniunii (Hotararea din 2
octombrie 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539; Hotararea din 14
octombrie 2008, Grunkin si Paul, C-353/06, EU:C:2008:559; Hotararea din 5
tunie 2018, Coman si altii, C-673/16, EU:C:2018:385). in plus, _instanta de
trimitere aratd ca Curtea a statuat ca exista o legdtura cu dreptul Uniuniiyin situatia
copiilor resortisanti ai unui stat membru care locuiesc legal pe teritoriul wnui alt
stat membru (Hotararea din 2 octombrie 2003, Garcia ¢Avello,\C-148/02,
EU:C:2003:539, punctul 27).

Copilul S.D.K.A. s-a niscut si locuieste in Barcelona, Regatul,Spanieiyin aetul de
nastere spaniol au fost inscrise ca mame ale acestuia VAMMA, o xesortisantd
bulgara si K.D.K, o resortisanti a Regatului Unit\n acelasi timp, feclamanta din
litigiul principal este o resortisantd bulgard€are si-a, exereitat dreptul de libera
circulatie si, In exercitarea acestui drept, s-a,casatorit th, Gibraltar, Regatul Unit,
cu K.D.K si s-a stabilit in Barcelona, Regatul*Spaniei, undé s-a nascut fiica sa,
S.D.KA.

In aceste conditii, reclamanta esfe indreptatitisa se prevaleze de dreptul de liberd
circulatie si de sedere pe teritomiul statelor membre, consacrat la articolul 21
TFUE, in cadrul cererii sale devatestare Si,in Republica Bulgaria a nasterii fiicei
sale, prin intocmirea unui act deynastere bulgar care sa contind aceleasi mentiuni
ca si actul de nastere spaniohal‘eopilului:

In plus, refuzul, de ayinfocti tn a6t de nastere bulgar destinat eliberarii unui
document de, identitate, bulgar ar, priva copilul de posibilitatea de a-si exercita pe
deplin drépturile de“care,beneficiaza in calitate de cetatean al Uniunii. Astfel,
eliberarea  documentelor, devidentitate bulgare depinde de existenta unui act de
nastere'bulgar. Aceastd problema se pune cu atat mai mult cu cat celalalt parinte al
copilului este tesortisant al Regatului Unit. Avand in vedere consecintele juridice
alesBrexituluij)o eventuala dobandire de catre copil a cetateniei Regatului Unit nu
I-ar permite sa beneficieze de o cetatenie valabila a Uniunii.

In sfassit, exista o jurisprudenta a Curtii care militeaza in favoarea admisibilitatii
intrebarilor preliminare privind interpretarea de catre Curte a dispozitiilor
dreptului Uniunii. In acelasi timp, instanta de trimitere nu giseste nicio hotarére
cu privire la probleme identice cu cele din prezenta cauza, care ar putea sa o ajute
sa solutioneze litigiul cu care este sesizata.

Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) isi motiveaza
in esentd cererea de decizie preliminard dupa cum urmeaza. Este necontestata
imprejurarea ca o parte integrantd a identitatii constitutionale bulgare, in stadiul
actual al dezvoltarii sociale si al valorilor societatii bulgare, este constituita de
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casatoria traditionald, inteleasa ca uniunea libera intre un barbat si o femeie, astfel
cum este prevazutd in mod expres de Constitutia bulgara din 1991 [articolul 46
alineatul (1) din aceasta Constitutie]. Aceastd norma are caracter imperativ si nu
prevede exceptii. Ea figureazd in capitolul II din Constitutie (,,Drepturile si
indatoririle fundamentale ale cetatenilor”). Dreptul in vigoare al Republicii
Bulgaria nu permite incheierea intre persoane de acelasi sex a unei casatorii sau a
oricarei alte forme de parteneriat din care decurg consecinte juridice.

Aceasta conceptie a familiei traditionale consacrata de Constitutie este exprimata
in mod clar si in Codul familiei, care prevede in mod expres ca filiatia fata de
,mama” este stabilitd prin faptul nasterii si cd ,,mama” copiluluiteste jfemeia”
care l-a nascut, inclusiv in cazul reproducerii asistate medical farticelul 6@ din
Codul familiei (denumit in continuare ,,SK”)]. Articolul 6dmdin, SK prevede de
asemenea filiatia fatd de ,.tatd”. In ambele cazuri, legiuitorul utilizeédza*singtilarul,
ceea ce indicd In mod clar cd filiatia copilului se stabileste in, functicide omama
si/sau de un tatd. Legiuitorul bulgar nu prevede niciun caz,inicare filiatia unui
copil se stabileste in functie de doud mame sau devdoi tati, In plus,'@odul familiei
bulgar defineste notiunea de ,,mama” ca fiihd ,,femeia” ¢are a nascut copilul,
inclusiv Tn cazul reproducerii asistate medical. Prin urmare — desigur, cu exceptia
procedurilor speciale prevazute de lege precumgdadoptia =4 0 femeie care nu a
nascut copilul nu este considerata ,,mama” a copilului in sensul articolului 60 din
SK. Intrucat articolele 60 si 61 did SK au ‘o,semnificatie’ fundamentala in dreptul
familiei si succesoral bulgar,  Administrativen |\ sad Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ din Sofia) censidera ca,aceste filorme constituie, de asemenea,
expresia identitatii nationale siatidentitatii'constitutionale a Republicii Bulgaria in
sensul articolului 4 alineatul (2) TUE:

Aceste norme seqeflecta si imdispozitiile relevante din Zakon za grazhdanskata
registratsia (Legea privind,inregistratea cetitenilor). Tn conformitate cu articolul
72 alineatul (3) punctul, I vefiterul de stare civila elibereaza actul de nastere bulgar
prin inscfierea urmatoarcler date: numele si prenumele posesorului actului, data si
locul nasterii, sexul siyfiltatia stabilitd”. Prin ,.filiatie” trebuie sd se inteleaga
Hfliatia™astfel cum este definitd la articolele 60 si 61 din SK. In conformitate cu
articolul 12yakineatul (1) din Regulamentul nr. RD-02-20-9 din 21 mai 2012
privindyfunctionarea sistemului unic de inregistrare a cetatenilor, la inregistrarea
unei nasteri survenite in strdindtate, datele privind numele si prenumele
posesorului actului, data si locul nasterii, sexul si ,,filiatia stabilitd” sunt inscrise in
actul ‘de /nastere astfel cum figureaza acestea in exemplarul prezentat sau in
traducerea in limba bulgara a documentului strain.

In acelasi timp insa, in conformitate cu modelele actelor de stare civild stabilite
prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si al lucrarilor publice, precum si al
ministrului justitiei din 15 decembrie 2011, in actul de nastere sunt incluse date
privind parintii copilului, repartizate pe doua coloane, intitulate ,,Mama” si
»latal”. Astfel, pe langd argumentele juridice invocate de municipalitatea Sofia,
districtul ,,Pancharevo”, expuse in scrisoarea privind respingerea cererii, aceasta
nu ar putea, din punct de vedere tehnic, sa elibereze un act de nastere in masura in
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care modelul nu prevede inscrierea a doud mame, spre deosebire de actul de
nastere spaniol.

In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din
Sofia) are indoieli cu privire la aspectul daca, pe de o parte, refuzul Tnregistrarii
nasterii survenite in strdinatate a unui cetdtean bulgar in al carui act de nastere,
eliberat de un alt stat membru, sunt inscrise doua mame, nu aduce atingere
drepturilor pe care i le confera articolele 20 si 21 TFUE, precum si articolele 7, 24
si 45 din cartd. Astfel, refuzul de a redacta un act de nastere bulgar ar putea
ingreuna exercitarea dreptului de libera circulatie al copilului, in masura in care
eliberarea documentelor de identitate bulgare depinde de existenta unui, act de
nastere bulgar. In spetd, consecintele juridice ale Brexituluifafyputea avea de
asemenea o incidentd asupra aprecierii Tribunalului, intrucat, cealaltd, mama,
indicatd in actul de nastere spaniol, nu mai poate fi considerata eetatcan al
Uniunii, ci un resortisant al unei tari terte. Astfel, refuzul, deja redacta unact de
nastere bulgar, chiar daca acest refuz nu are o incidenta juridicaasupra eetateniei
bulgare a copilului, poate da nastere unor obstaeole administrative serioase in
calea eliberarii documentelor de identitate bulgare si,\prin usmarey poate ingreuna
libera circulatie a copilului in interiorul Uniunii si exercitarea deplina a drepturilor
sale 1n calitate de cetatean al Uniunii.

Pe de alta parte, Administrativendsad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din
Sofia) are totusi indoieli cu privire‘la aspectul dacd motive care tin de protectia
ordinii publice sau a identitatii nationale in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE,
pot justifica o astfel de limitare a,dreptuluinde libera circulatie garantat de articolul
21 TFUE si In ce masurd o astfel, deslimitarestrebuie sa conduca la o examinare a
proportionalitdtii  incdlcarii sdvarsite ha dreptului de libera circulatie.
Administrativen sad Sofia=grad,(Tribunalul Administrativ din Sofia) considera ca,
in contextul stadiului, actual al,dezvoltarii sociale din Republica Bulgaria,
legislatia cate stabileste filiatia eopilului prezinta o importantd fundamentala atat
din punct de-vedere pur juridie, cat si din punctul de vedere al valorilor in traditia
constitutionala bulgara;, precum si in doctrina bulgara de drept familial si
sucgesoral. “Intrucat, \in<conformitate cu articolul 4 alineatul (2) TUE, Uniunea
respecta 1dentitatea’ nationala a statelor membre, inerentd structurilor lor
fundamentale ‘politice si constitutionale (Hotdrarea din 2 iunie 2016, Bogendorff
von Welffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 73), Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) are indoieli cu privire la aspectul
daca “ebligatia impusa autoritatilor administrative bulgare potrivit careia, la
atestarea unei nasteri survenite in strainatate, trebuie sa inscrie in actul de nastere
bulgar ca parinti ai copilului doud mame, nu aduce atingere identitatii nationale a
statului bulgar care nu a prevazut posibilitatea de a inscrie in actul de nastere doi
parinti de acelasi sex.

In aceasta privinti, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din
Sofia) considera ca numai legiuitorul ar putea decide in mod suveran daca filiatia
copilului ar putea fi stabilitd nu doar fatd de o mama, ci fata de doua mame si/sau
fata de doi tati. Potrivit cunostintelor Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
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Administrativ din Sofia), dreptul Uniunii nu contine nicio mentiune cu privire la
aceasta problema. In special articolul 9 din carta prevede in mod expres cé dreptul
de a intemeia o familie este garantat in conformitate cu legile interne care reflecta,
in realitate, respectarea identitatii nationale si a identitatii constitutionale
recunoscute la articolul 4 alineatul (2) TUE.

In acest context si in interesul superior al copilului, Administrativen sad Sofia-
grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) tine seama de faptul cd este necesar sa
se gaseasca o solutie privind interesele copilului care nu are nicio vina pentru
diferentele constatate intre statele membre ale Uniunii Europene in privinta scarii
de valori a societatii. Rezulta din cele ce preceda ca Administrativen sad Sofia-
grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) are indoieli cu privite la aspectulhdaca
articolul 24 alineatul (2) din cartd impune unui stat membrwsa hu aplicetnormele
fundamentale ale dreptului sdu national.

Prin urmare, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia)
considera ca in spetd, in scopul realizarii unui eChilibruy,este indispensabil sa se
evalueze comparativ interesele legitime ingcauzas, identitatea) constitutionala,
precum si identitatea nationald a Republicii'Bulgaria, pe de o"parte, si interesele
copilului si in special dreptul sau la viatasprivatd i la libegaCirculatie, pe de alta
parte. Trebuie sd se examineze, de asemenea, ‘daca un astfel de echilibru ar putea
fi realizat prin intermediul 4principiului \propeftionalititii. In special
Administrativen sad Sofia-grad(Tribunalul Administrativ din Sofia) are dificultati
in a aprecia daca inscrierea,in celoana,,,mama”@ uneia dintre cele doud mame
indicate in actul de nastere,spaniel, ‘care fie este mama biologica a copilului, fie a
devenit mama printr-o alta procedura (de exemplu, adoptie), in timp ce coloana
»tatdl” ramane libera“(necompletatd), ary constitui un echilibru rezonabil intre
interesele legitimeyale soctetatii, bulgare, privitd in ansamblu, pe de o parte, si cele
ale copilului, pe,detalta partey Estefevident ca o astfel de solutie ar crea anumite
obstacole din cauza umoracventuale diferente intre actele de nastere spaniol si
bulgar, darar permiteytotusi eliberarea unui act de nastere bulgar, astfel incét ar fi
evitate si,in orice'¢az, diminuate eventualele obstacole in calea liberei circulatii a
copiluluie, "Cu toatey,.acestea, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administratiy din Sofia) ridica, de asemenea, problema daca o astfel de solutie ar
fi denforma cu dreptul la respectarea vietii private si de familie consacrat la
articolul 7din carta.

Tn opinia’ Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia),
jurisprudenta relevanti a Curtii nu ofera un raspuns la intrebarile preliminare. Tn
special, spre deosebire de Hotararea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16,
EU:C:2018:385), problema ridicatd in fata Administrativen sad Sofia-grad
(Tribunalul Administrativ din Sofia) nu urmareste recunoasterea unei casatorii
intre persoane de acelasi sex, incheiata intr-un alt stat membru, in vederea
acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unei tari terte, ci priveste
recunoasterea a doud persoane de acelasi sex, in calitatea lor de mame ale unui
copil de cetatenie bulgara nascut intr-un alt stat membru, prin Tnscrierea numelor
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acestora in actul de nastere bulgar al copilului. Spre deosebire de cauza Coman,
aceastd problema este legatd de modul de stabilire a filiatie1 unui cetatean bulgar.

Imprejurarile din litigiul principal difera si de cele care au condus la pronuntarea
Hotararii din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559). Tn
prezenta cauza nu se pune in discutie modul de stabilire a numelui de familie al
copilului, ci modul de stabilire a filiatiei acestuia. In opinia Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia), aceastd din urma problema
prezintd un caracter diferit si consecinte mult mai importante asupra dreptului
familial si a dreptului succesoral. In plus, in cauza Grunkin si Paul, 'au se pune
problema respectarii articolului 4 alineatul (2) TUE.

Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ @gin ‘Sofia) a‘examinat
de asemenea jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor@mului; n
special Hotararea din 26 iunie 2014, Mennesson impoteiva,Frantei(ceresea nr.
65192/11). Instanta de trimitere adauga ca jurisprudenta citatd axCurtii,Europene a
Drepturilor Omului Tn primul aviz consultativ ‘solicitat, de ‘Couryde Cassation
franceza (Curtea de Casatie) (cererea nr. P16-2018-001) a fost dezvoltatad in cadrul
unei examindri a aceleiasi cauze In urma“primei hotdrari a“Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Mennesson:

Potrivit Administrativen sad Sofia<grad (Tribunalul"Administrativ din Sofia), din
aceasta jurisprudenta a Curtii EBuropene a Drepturilor Omului reiese ca pentru
aceasta din urma prezintd relevanta aspectul dae@ cel putin unul dintre périntii
inscrisi in actul de nastere eliberat iny strdinatate este parintele biologic al
copilului. Cu toate aceStea, in‘speta,wreclamanta a refuzat sa furnizeze paratei
informatii referitoare laymamasbiolegicd a copilului, ceea ce distinge in mod clar
aceasti cauza de gea prezentata in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului. in
plus, dosarul nu centine ‘ni¢io indiCatie cu privire la aspectul daca este vorba
despre o maternitate ‘désubstitutie. In orice caz, hotirdrea Curtii Europene a
Drepturilor*Omului “eitatd anterior nu este direct aplicabilda in prezenta cauza,
intrucat reclamanta refuza‘sa indice filiatia biologica a copilului. In acest caz,
Administrativen sadh, Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) ridica
problema daca,puterea de apreciere pe care Conventia europeand a drepturilor
omuluiysi a libertatilor fundamentale o recunoaste statelor nu trebuie interpretata
intr-unymod mai larg decat in cauza mentionata mai sus. De asemenea, hotararea
mentionata reeunoaste in mod expres posibilitatea statelor de a refuza inscrierea in
registrul de stare civild a actului de nastere eliberat in strainatate atunci cand sunt
posibile“alte mijloace de recunoastere a copilului precum adoptia. Astfel, aceasta
din urmd consideratie coincide, intr-o anumitd masura, cu natura imperativa
evocatd mai sus, si anume, gasirea unui echilibru intre interesul superior al
copilului si identitatea nationala si identitatea constitutionala a statului in sensul
articolului 4 alineatul (2) TUE. In acest context, trebuie adiugat ci, in temeiul
articolului 110 alineatul (2) din SK, adoptia unui copil cu cetdtenie bulgara si cu
resedinta obisnuita in alt stat se efectueaza in conformitate cu cerintele legislatiei
acestui stat. Cu alte cuvinte, eficacitatea si rapiditatea modului alternativ invocat
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de Curtea Europeana a Drepturilor Omului trebuie sa se aprecieze in raport cu
dreptul spaniol.

Un alt element important evidentiat de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ din Sofia) este lipsa fortei obligatorii pentru instantele nationale a
avizelor consultative ale Curtii Europene a Drepturilor Omului emise pe baza
Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (articolul 5) care, de altfel, nu a fost ratificat de Republica Bulgaria.
Spre deosebire de acestea, hotararile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in temeiul articolului 267 TFUE sunt obligatorii pentrtiyinstantele
bulgare, ceea ce constituie un motiv suplimentar pentru Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) in ceea ce privéstéprezenta cerere
de decizie preliminara.

Nu in ultimul rand, in ipoteza in care Curtea ar ajungeyla‘concluzia, ca dreptul
Uniunii impune statelor membre Inscrierea actului devnastere inyregistrul, de stare
civila astfel cum a fost redactat in alt stat membrujAdministrativenssad Sofia-grad
(Tribunalul Administrativ din Sofia) ridica problema modalitatilor de punere in
aplicare a acestei inscrieri. In special, astfel @um s-a ardtat mai‘sus, modelul de act
de nastere obligatoriu pentru autoritatilesadministtative prevede doua coloane: o
coloana intitulata ,,Mama” si o coloana ‘intitulata ;;Tatal”. Mai precis, cum trebuie
sd se tind seama de dreptul Uniunii‘si in special de prin€ipiul efectivitatii in aceste
imprejurdri si in mdsura 1n carg ‘acest model se aplica in prezent, dat fiind faptul
ca, in cadrul prezentei cauzen, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ din Sofia) nu estéxcompetent,sa controleze legalitatea ordinului prin
care a fost stabilit acest model?

Modelul stabilit pentru actul de nastere,este in vigoare, instanta nefiind sesizata, in
prezenta cauzagcu preblemaydaca Ordinul ministrului dezvoltdrii regionale si al
lucrarilor publicetsi al ministrului justitiei din 15 decembrie 2011, precum si
Regulamentul™ar. RD-02-20-9 al ministrului dezvoltarii regionale si lucrarilor
publice din 21 mai 2012 privind functionarea sistemului unic de inregistrare a
cetateniler sunt legale in raport cu normele de rang superior ale dreptului bulgar
sau “ale ‘dreptului), european. Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administratividin®Sofia) nu este competent, in procedura in curs, sd se pronunte
din oficiu,_ni¢i cu privire la validitatea acestor doua acte. Prin urmare,
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) nu poate
substitui, jpentru nevoile cauzei, acest model aprobat cu un alt model, dupa cum
nici ofiterul de stare civild nu ar putea substitui acest model cu un altul. In cazul in
care Curtea ar ajunge la concluzia ca dreptul Uniunii impune inscrierea a doud
mame ale copilului in actul de nastere, cum trebuie, asadar, sd fie pusa in
executare aceastd hotarare?

Cu titlu suplimentar, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ
din Sofia) arata ca in prezenta cauza nu se pune problema dreptului la cetdtenie a
nou-nascutului. Astfel, copilul dobandeste cetatenia bulgara in temeiul articolului
25 alineatul (1) din Constitutia Republicii Bulgaria (,,Este cetdtean bulgar orice
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persoana nascutd din cel putin un parinte care detine cetitenia bulgard sau
persoana ndscutd pe teritoriul Republicii Bulgaria daca aceasta nu dobandeste alta
cetatenie pe baza originii sale. Cetatenia bulgara poate fi dobanditd si prin
naturalizare.”) si In temeiul articolului 8 din Zakon za balgarskoto grazhdanstvo
(Legea privind cetatenia bulgara) (,,Este cetdtean bulgar pe baza originii sale orice
persoand nascuta din cel putin un parinte care detine cetatenia bulgard”).
Neintocmirea unui act de nastere bulgar nu constituie un refuz al cetateniei
bulgare. Copilul minor este cetdatean bulgar in temeiul legii, indiferent daca, in
prezent, nu i se elibereaza un act de nastere bulgar. Totusi, neintocmirea unui
astfel de act de nastere va face Tn mod cert mai dificila, in practica, exercitarea
drepturilor sale in calitate de cetdtean bulgar sau de cetdatean al Uniuniipentru
simplul motiv ca nu ii poate fi eliberat un document de identitate.

In sfarsit, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din_Sofia) a
solicitat ca trimiterea preliminara si fie supusa unei ‘proceduri accelerate in
temeiul articolului 105 din Regulamentul de procedurawal Cuttii.

In opinia Administrativen sad Sofia-grad (Tkibunalul Administrativ din Sofia),
natura cauzei impune ca aceasta sa fie examinata cu celeritate, infrucat persoana in
cauza este un copil minor, S.D.K.A., inwvérsta de 40 de lunigCu cetatenie bulgara,
nascut in Regatul Spaniei si ai carui parinti sunt, potrivit actului de nastere eliberat
de autoritatile spaniole, o resortisanta bulgara sito resortisantd a Regatului Unit.
Litigiul pendinte in fata Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ
din Sofia) priveste refuzul autoritatilorymunicipale bulgare de a elibera copilului
un act de nastere In RepublicanBulgaria‘pentru motivele indicate in cererea de
decizie preliminara. Refuzul astfelwexprimat face mai dificila eliberarea unui
document de identitateNbulgardvalabil. Tatrucat copilul are resedinta intr-un stat
membru a caruigeetitenie, nu, o detine, refuzul contestat are astfel ca efect
ingreunarea in“mod, eonsiderabilya sederii si a liberei circulatii a copilului in
interiorul UniunityEutopene, ($i, nu numai in cadrul acesteia), precum si a
exercitarii efeetive “a_ deepturilor sale in calitate de cetitean al Uniunii.
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) arata ca, intr-
o situatie,similara, Custea a decis deja supunerea unei cauze procedurii accelerate
(a sewvedea primanaloegie Ordonanta presedintelui Curtii din 3 iulie 2015, Gogova,
C-2145/15, nepublicata, EU:C:2015:466).

Existd styun-al doilea motiv pentru examinarea cauzei in procedurd accelerata.
Celalalt périnte al copilului vizat de actul de nastere eliberat de autoritatile
spaniole‘este resortisant al Regatului Unit. Tindnd seama de consecintele juridice
ale Brexitului, chiar daca, intre timp, copilul ar obtine un act de nastere eliberat de
autoritatile britanice si, eventual, cetatenia britanica, nu i-ar fi asigurate
exercitarea efectiva si deplina a drepturilor sale in calitate de cetatean al Uniunii.
Prin urmare, o clarificare a situatiei legale a copilului nu poate fi amanata nici din
perspectiva consecintelor Brexitului.
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