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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for forelaeggelse:
13. august 2019
Foreleeggende ret:
Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag(Ungamm)
Afgarelse af:
5. juli 2019
Sagseger:
Vikingo Févallalkozo Kft.
Sagsagt:

Nemzeti AdO-, es%, Vé@mhivatal  Fellebbviteli  lgazgatdsaga
(direktoratet for klager for demgnationale told- og skattemyndighed,
Ungarn)

Hovedsagens genstand

Segsmal anlagttil prgvelse af en afgerelse fra den nationale afgiftsmyndighed,
hvorved “retten, tilJat “fradrage moms neegtes pa det grundlag, at fernavnte
myndighedwsmedhensyn til fakturaerne kraevede flere beviser, end der kreeves i
henheld til, EU=retten, og kvalificerede transaktionerne som fiktive, da disse
beviser ikke blev fremlagt.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af artikel 168, litra a), og artikel 178, litra a), i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem,
sammenholdt med artikel 220, litra a), og artikel 226 i samme direktiv, samt
fortolkning af princippet om afgiftsneutralitet, effektivitetsprincippet og artikel 47
i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

Er en national retlig fortolkning og praksis, hvorefter det, nar de materielle
betingelser for at fradrage afgiften er opfyldt, ikke er tilstraekkeligt blot at
vare | besiddelse af en faktura, hvis indhold er i overensstemmelse med
artikel 226 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles mervaerdiafgiftssystem, men den afgiftspligtige person derimod for at
udgve retten til at fradrage afgiften pa grundlag af den pagaldende faktura
derudover skal vaere i besiddelse af yderligere dokumentation, som ikke blot
skal veere i overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 2006/112, men
ligeledes skal vere i overensstemmelse med nationalretlige pringipper om
regnskabsfaring og specifikke bestemmelser om dokumentation, hvorefter
det kraeves, at hver enkelt aktar i transaktionskaeden samstemmende husker
og gengiver alle detaljer ved den gkonomiske transaktion, sem“frémgar ‘af
denne dokumentation, i overensstemmelse med ‘artikel<268,4litra"a), og
artikel 178, litra a), i fernaevnte direktiv, sammenholdt,med artikel"220, litra
a), og artikel 226 i samme direktiv, og med,effektivitetsprincippet?

Er en national retlig fortolkning og praksis, hverefter det, i forbindelse med
en transaktionskede, uanset de w@vrige, omstendigheder, blot fordi
transaktionen har denne karakter, “kreeves, at\ hver enkelt akter i
transaktionskeaden kontrollerer de elementer. af den'gkonomiske transaktion,
som de pageldende har_gennemfarty, og, drager konsekvenser af denne
kontrol for sa vidt angar'en afgiftspligtigperson, der befinder sig i den anden
ende af kaeden, og den afgiftspligtige_person neagtes retten [til at fradrage
moms], idet det gares geldende;yat denne kaedes sammensatning, som
imidlertid ikke™ eraforbudtni, henhold til national ret, ikke var [rimeligt]
begrundet wd “fra etygkonomisk synspunkt, i overensstemmelse med
bestemmelserne i“direktiv 2006/112 om retten [til fradrag for moms] og
princippet om afgiftsneutralitet og effektivitetsprincippet? Er det i denne
forbindelse, 4 forbindelse med en transaktionskade ved en undersggelse af
de abjektiveforholdy der kan begrunde en nagtelse af retten [til at fradrage
momsjwedfastleeggelsen og vurderingen af relevansen og beviskraften af de
beviser, 'som \nagtelsen af retten til at fradrage moms stgttes pa —
udelukkendedmuligt at anvende bestemmelserne i direktiv 2006/112 og i
national ret om fradrag for afgiften som materielle bestemmelser, der
preeciserer de relevante faktiske omstendigheder med hensyn til
fastleggelsen af den faktuelle ramme, eller skal den omhandlede
medlemsstats regnskabsregler ligeledes anvendes, idet de udger sarlige
regler?

Er en national retlig fortolkning og praksis, hvorefter en afgiftspligtig
person, som anvender varerne i forbindelse med sine afgiftspligtige
transaktioner i den medlemsstat, hvor den pagealdende gennemfarer dem, og
som er i besiddelse af en faktura i overensstemmelse med direktiv 2006/112,
negtes retten [til at fradrage moms], idet det gares geeldende, at den
pageeldende ikke har kendskab til samtlige elementer [af den transaktion],
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der er blevet gennemfart af aktgrerne i kaeden, eller der paberabes forhold,
der er knyttet til de aktarer i kaden, der befinder sig pa et tidligere stadie
end udstederen af fakturaen, og som den afgiftspligtige person ikke kunne
udeve indflydelse pa, hvilket ikke kan tilskrives den pageeldende, og retten
[til at fradrage moms] betinges af, at den afgiftspligtige person i forbindelse
med de foranstaltninger, som det med rimelighed pahviler den pageeldende
at treeffe, overholder en generel kontrolforpligtelse, som ikke blot skal
opfyldes inden indgaelsen af aftalen, men ogsa under aftalens gennemfarelse
og selv efter dens gennemfarelse, 1 overensstemmelse med bestemmelserne i
direktiv 2006/112 om [fradrag for moms] og princippet om afgiftsneutralitet
og effektivitetsprincippet? Er den afgiftspligtige person i denne forbindelse
forpligtet til at undlade at udgve retten [til at fradrage. moms], nar den
pageldende i forbindelse med et hvilket som _helst“¢element af“den
gkonomiske transaktion, der fremgar af fakturaen,,pa et tidspunkt efter
indgaelsen af aftalen, under aftalens gennemfarelse<eller\efter™ dens
gennemfarelse, bemeerker en uregelmaessighed eller, farkendskab til et
forhold, der medfarer, at retten [til at fradrage,moms] neegtes i henhold til
afgiftsmyndighedens praksis?

Er afgiftsmyndigheden henset tilebestemmelserne, i direktiv 2006/112 om
[fradrag for moms] og effektivitetsprincippet farpligtet til at preecisere, hvori
afgiftssviget bestar? Er afgiftsmyndighedeéns, fremgangsmade, hvorefter fejl
og uregelmaessigheder, som ikke har en rimelig arsagsforbindelse til retten
[til at fradrage moms], §om erbegaet af aktarerne i keeden, anses for beviser
for afgiftssvig, i hvilken forbindelse det geres geeldende, at den
afgiftspligtige person havde, kendskab eller burde have kendskab til
afgiftssviget, idet disse fejlag uregelmassigheder medfarer, at indholdet af
fakturaen bliversusandsynligt, passende? Safremt der er tale om afgiftssvig,
begrunder denne ‘omstendighed da, at det kreeves, at den afgiftspligtige
person ‘gennemfarer kontrollen med farnaevnte reekkevidde, grundighed og
omfang, eller’ overskrider denne pligt, hvad der kraeves i henhold til
effektivitetsprincippet?

Er en sanktion, som indeberer, at retten [til at fradrage moms] neagtes, og
som bBestarwi en pligt til at betale en afgiftsbgde svarende til 200% af
afgiftsforskellen, nar den statskasse, der er direkte forbundet med den
afgiftspligtige persons ret [til at fradrage moms], ikke er blevet pafert et
indkomsttab, forholdsmassig? Kan det fastslas, at nogle af de i § 170, stk. 1,
tredje punktum, i az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény (lov
XCII af 2003 om almindelige skatte- og afgiftsprocedurer, herefter »lov om
almindelige skatte- og afgiftsprocedurer«) omhandlede omstendigheder
foreligger, nar den afgiftspligtige person har forelagt afgiftsmyndigheden
alle de dokumenter, som den pageeldende var i besiddelse af, og i forbindelse
med sin afgiftsangivelse har vedlagt de udstedte fakturaer?

Hvis det pa baggrund af svarene pa de forelagte praejudicielle spargsmal kan
fastslas, at den fortolkning af den nationale retlige bestemmelse, som blev
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anlagt efter den sag, der gav anledning til kendelse af 10. november 2016,
Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869 [ikke trykt i Sml.]), og den
praksis, der blev vedtaget pa dette grundlag, ikke er forenelige med
bestemmelserne i direktiv 2006/112 om retten [til fradrag for moms], og i
betragtning af at retten i farste instans ikke kan foreleegge Den Europaiske
Unions Domstol en anmodning om praejudiciel afgarelse i alle sager, kan det
pa grundlag af artikel 47 i chartret om grundlaeggende rettigheder da fastslas,
at afgiftspligtige personers ret til at anleegge en retssag om skadeserstatning
sikrer dem den adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol,
som er sikret ved ovennavnte artikel? Kan der i denne forbindelse anleegges
en fortolkning, hvorefter den afgerelse, der blev truffet i sagen Signum Alfa
Sped, indebzrer, at spgrgsmalet er blevet reguleret af Esretten, og enblevet
afklaret af Den Europaiske Unions Domstols praksis;iog at ‘det dermedyvar
indlysende, eller betyder dette, eftersom der blev indledt en ny, procedure, at
spargsmalet ikke var blevet endeligt afklaret, og at, det,dermed, fortsat var
ngdvendigt at anmode Domstolen om at treeffe preejudiciel afgarelse?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 9, stk. 1, artikel 167, artikel 168, litra a), artikel'178, litra a), artikel 220,
litra a), og artikel 226 i Radets direktiv 2006/122/EF afi28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem.

Artikel 47 i Den Europaiske Unions ¢harter om grundlaeggende rettigheder.

Anfgrte nationale bestemmelser

Lov om almindelige, skatte- og afgiftsprocedurer, § 2, stk. 1, § 97, stk. 4 og 6,
§ 170, stk. 1,709 8 171,'stk."4. 09 2.

Az &ltalanos forgalmi adéreél szold 2007. évi CXXVII. térvény (lov CXXVII af
2007 om merveerdiafgift, herefter »momsloven«), § 27, stk. 1, § 26, § 119, stk. 1,
8 120y litra a),0g 8§ 127, stk. 1, litra a).

Alszémvitelrol szolo 2000. évi C. térvény (lov C af 2000, om regnskabsfering,
herefter »regnskabsloven«), 8 1, 8 15, stk. 3, og 8§ 166, stk. 1 og 2.

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Sagsggerens hovedaktivitet bestar i engroshandel med karameller og
konfekturevarer. Selskabet har et driftssted i Tiszafoldvar. Pa dette driftssted har
selskabet Nikus Kft. ogsa et driftssted. Disse to selskaber har den samme direktar.
Nikus Kft. fremstiller de konfekturevarer, som sagsegeren pakker, klargar,
oplagrer og markedsfarer.
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Den 20. marts 2012 indgik sagsggeren en leveringsaftale med Freest Kft. om
levering af ti pakkemaskiner og en pafyldningsmaskine. Aftalen omfattede en
mulighed for at give leveringen i underentreprise, hvis dette blev ngdvendigt.

Den 21. maj 2012 indgik sags@geren en leveringsaftale med Freest Kft. om
erhvervelse af seks pakkemaskiner og en automatisk opfyldningsmaskine samt
transport af disse til sagsggerens driftssted. |1 overensstemmelse med aftalens
vilkar udevede sagsggeren retten til at fradrage mervardiafgiften (moms) i
forbindelse med begge de fakturaer, som Freest Kft. havde udstedt. De maskiner,
som blev solgt i henhold til aftalevilkarene, kabte Freest Kft. til sagsegeren af
SPDC Kift., som kgbte dem af Free-Gold Kft.

Afgiftsmyndigheden i forste instans foretog en kontrol “af “sagsegerens
momsangivelser med hensyn til andet og fjerde kvartalt2012 og, farste, kvartal
2013. | forbindelse med kontrollen aflagde afgiftsmyndighedenentl. julix2013
et kontrolbesgg pa sagsegerens driftssted. Ifglge den rapport, der blev udarbejdet
pa grundlag af dette kontrolbesgg, befandt de maskiner, i forbindelse‘med hvilke
fradragsretten var blevet udgvet, sig pa dette driftssted:

Pa baggrund af kontrollen fastslog afgiftsmyndigheden®i forste instans i to
afgarelser, at der foreld en afgiftsforskeli ‘statens, favgr pa 8 020 000,00 forint
(HUF) med hensyn til andet og fjerde“kvartalh2012%g pa 13 257 000,00 forint
(HUF) med hensyn til farste kvartal,2013, samt, at disse belgb bestod af to dele:
dels en uretmaessig tilbagebetalinguaf ‘den indgaende afgift, dels en afgiftsskyld, i
hvilken forbindelse afgiftsmyndighedeny udstedte en afgiftsbede og palagde
sagsggeren at betale morarenter.

| begrundelsen af afggrelserne anfgrtes det, at sagse@geren vedlagte det af Freest
Kft. udarbejdede “hudget, transportaftalerne og ordren, samt overdragelses- og
overtagelsesdokumenterne, og ' 'manualerne til maskinerne som bilag til de
fakturaer, deryblev anvendtssom grundlag for momsfradraget. Ifelge disse
overdragelsesdokumenter leverede Freest Kft. de i fakturaerne anfarte maskiner til
sagsggereny, Sagsggerenqsanmodede Freest Kft. om at erhverve maskinerne vel
vidende, at sidstnaevnte‘tkke var den direkte producent af disse maskiner, og at der
dermedyville,vaere behov for forskellige underleverandgrers deltagelse. Direktaren
sikrede sig; at der var tale om et aktivt selskab.

Pa baggrund af kontrolbesgget og kontrollerne fastslog afgiftsmyndigheden
desuden, at uoverensstemmelserne mellem de parter, der fremgik af fakturaerne,
viste, at den gkonomiske transaktion ikke kunne veere fundet sted, eftersom
sagsggeren ogsa havde erhvervet maskiner, som sagsggeren selv havde kunnet
erhverve, som underleverandgren ikke var i besiddelse af, og som
producentvirksomheden ikke havde kunnet erhverve eller fremstille, idet den ikke
radede over de ngdvendige fysiske eller personalemassige ressourcer. Ifglge
afgiftsmyndigheden er de i fakturaerne anfgrte maskiner af ukendt oprindelse, og
formalet med transaktionen var at dokumentere oprindelsen af de i fakturaerne
anfgrte maskiner af ukendt oprindelse, omga den afgiftspligt, der pahviler Free-
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Gold Kft., som befinder sig i starten af salgskaeden, og skabe en fradragsret hos
sagsggeren. Med dette for gje forhgjede de parter, der fremgar af fakturaen, prisen
mindst muligt, for at sagsegeren kunne fradrage det starst mulige momsbelgb pa
grundlag af usandfardig dokumentation, og uden at Free-Gold Kft. skulle betale
den afgiftsbyrde, som var forbundet med varerne. Eftersom maskinerne befinder
sig pa sagsegerens driftssted, var afgiftsmyndigheden af den opfattelse, at
sagsegeren havde kgbt dem pa en eller anden made af en ukendt person, og at
transaktionen af denne arsag ikke havde fundet sted mellem de personer, der
fremgik af fakturaen, og pa den made, som fremgik heraf, samt at,sagsggeren
havde kendskab til disse forhold. Pa baggrund af det ovenstaénde fastslog
afgiftsmyndigheden i overensstemmelse med 8§ 1, stk. 7, og 8§ 2,astk. I\i lov om
almindelige skatte- og afgiftsprocedurer, at Freest Kft. ikke havde udgvet sin ret i
overensstemmelse med formalet med disse bestemmelser>men ‘derimod havde
udgvet denne virksomhed udelukkende med sigte pa at overvaltevafgiften under
tilsidesaettelse af reglerne og fravigelse af de afgiftsretlige dbestemmelser, og
dermed kunne denne aktivitet ikke medfgregde af “sagsegeren “forfulgte
retsvirkninger (fradrag for afgiften). Derfor negtede, afgiftsmyndigheden
sags@geren retten til at fradrage momsen.

Afgiftsmyndigheden i anden instans, bekreeftede “en “af afgerelserne fra
afgiftsmyndigheden i farste instans og.&ndrede den‘anden af disse afgerelser, idet
den korrigerede starrelsen af den afgiftsskyld, der blev-palagt den afgiftspligtige
person, afgiftsbeden og de morarenter, der var, Knyttettil afgiftsskylden.

Sagsggeren anlagde sagm tily, provelsenaf/ disse afgerelser ved Fdévarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag (fervalthings- og arbejdsretten i Budapest,
Ungarn).

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren “hari sit sggsmal anfegtet de af sagsegte fastslaede faktiske
omsteendigheder,0ghde konsekvenser, som sidstnaevnte drager heraf. Sags@geren
hartil statte for sinyopfattelse anfert, at sagsagte har foretaget sin vurdering af de
faktiske omstendigheder pa grundlag af sandsynligheder i stedet for faktiske
omsteendigheder. eller beviser. Ifglge sagsggeren er de faktiske omstaendigheder, at
sagsggeren “for at @ge sin kapacitet bestilte de maskiner, der fremgar af
fakturaernepog sagsggeren inden aftalens indgaelse anmodede om en udskrift fra
selskabsregistret og en underskriftsprave fra virksomheden for at sikre sig, at
virksomheden var afgiftspligtig, og at der var tale om et aktivt selskab. Aftalen
indeholdt en mulighed for, at virksomheden kunne anvende underleverandgrer
med henblik pa aftalens gennemfarelse. Sagsegeren kendte ikke
underleverandgrernes identitet, for aftalen blev gennemfart. Maskinerne blev sat i
drift af sagsegeren, som fortsat anvender dem. For sa vidt angar aftalens
gennemfgrelse udstedte virksomheden fakturaer 1 overensstemmelse med
forskrifterne, hvilken overensstemmelse er blevet anerkendt af sagsegte, og der
blev palagt moms, som sagsggeren anfgrte pa sin kvartalsvise momsangivelse,
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saledes at sagsggeren med fgje fik tilbagebetalt den indgaende afgift, eftersom de
materielle og retlige betingelser herfor var opfyldt. Afgiftsmyndigheden har ikke
fremlagt relevante beviser for at afkreefte disse faktiske omstendigheder, men
drog ukorrekte konklusioner med hensyn til tilradighedsstillelsen, transporten og
finansieringen af maskinerne og begrundede sin vurdering af de faktiske
omstendigheder med pastdede uoverensstemmelser. | modsatning til det af
sagsegte anfarte blev virksomheden ikke kontraheret til at fremstille maskinerne,
men derimod til at levere dem, og dermed er det uden betydning, om
virksomheden selv fremstillede dem eller kontraherede en tredjemand til dette
formal. Dermed er anbringendet om, at virksomheden ikke radede over de fysiske
og personalemassige ressourcer, og konklusionen, hvorefter, formalet med
transaktionen var at skabe en fradragsret hos sagsggeren, ggre det muligt for
underleverandgren at omga sine afgiftsmassige forpligtelser, 0g,dokumentere
oprindelsen af maskiner af ukendt oprindelse, ubegrundet. Sagsggerensudviste
omhu og handlede i god tro i forbindelse med transaktionen, hwvilket sammen med
de fremlagte dokumenter og maskinerne vidper omj “at ‘den genmnemfarte
transaktion faktisk har fundet sted. Fakturaerne,er efter sagsggerens opfattelse i
overensstemmelse med fgrnaevnte lovkrav, og sagsegeren anvender de erhvervede
produkter i forbindelse med sine afgiftspligtige transaktioner,"og dermed er alle
betingelserne for at udgve fradragsretten opfyldt. Sagsggeren har paberabt sig
bestemmelserne i direktiv 2006/112«0g,DenEuropziske Unions Domstols praksis
og har fremhavet den omstendighed, at'sagsggte,ulovligt har placeret ansvaret
hos sagsggeren pa grundlag afggkonomiskeytransaktioner, som har fundet sted
mellem personer, som ikke omfatter'sagsggeren, pa trods af sidstnavntes bevisligt
udviste omhu og dokumenterede gode, trow,Sagsegeren er af den opfattelse, at
afgiftsmyndighedens _praksis — sem straffer alle aktgrerne i kaeden for en
uregelmeassighed, sem tilskrives en,hvilken som helst af deltagerne i en leverings-
eller tjenesteydelseskaede, neegter \dem fradragsretten og endelig stgttes pa
princippet ombjektivt ansvar = eri'strid med Domstolens praksis.

Sagsegerenshar gjort geldende, at sagsggte ud over ulovligt at naegte farstnavnte
fradragsretten ubegrundet-Qg retsstridigt har palagt farstnaevnte en afgiftsbade, der
har{ karakter( af “straf pa 200%, idet sagsegte ikke har dokumenteret, at
afgiftsskylden er knyttet til en hemmeligholdelse af indtaegter eller en forfalskning
eller destruktion af dokumentation, regnskaber eller registre.

Sagsggte har hedlagt pastand om frifindelse og om stadfaestelse af de vurderinger,
der fremgar af sagsegtes afgarelse. Sagsegte har ikke afvist, at sagsggeren er i
besiddelse af en faktura, der opfylder alle de formelle krav, men har derimod gjort
geldende, at den af fakturaen omhandlede gkonomiske transaktion ikke fandt
sted, idet der var uoverensstemmelser mellem angivelserne foretaget af det
selskab, der befandt sig pa trinnet umiddelbart for det selskab, der udstedte
fakturaen, og angivelserne foretaget af selskabet for dette. Sagsaggte har anfart, at
afgiftsmyndigheden altid forventer, at afgiftspligtige personer udviser rettidig
omhu, samt at en afgiftspligtig person, der ved gennemfarelsen ikke ved, hvem
leverandgren er, skal gare sit yderste for, at udstederen af fakturaen forestar
leveringen, og ikke acceptere en tjenesteydelse fra en anden person, eftersom den
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afgiftspligtige person kun lovligt kan udeve sin ret til at fradrage moms, hvis der
er overensstemmelse mellem falgesedlen og parternes momsangivelser.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i
Budapest, Ungarn) a&ndrede i domme afsagt i to tidligere sager sagse@gtes
afgerelser for sa vidt angar den del, der var blevet anfegtet ved sggsmal, og
annullerede afgiftsforskellen, afgiftsbaden og de morarenter, der var knyttet hertil.

Farnavnte ret stottede sig pa bestemmelserne i direktiv 2006/112%m fradrag for
moms, og vurderede, at det i forbindelse med tvisten med henblik pa,rettentil at
fradrage denne afgift havde betydning, at sagsegeren havde vedlagtde ‘fakturaer,
som er genstand for kontrollen, samt dokumentation fer fakturaernes udstedelse
og gennemfgrelse. Fagrnavnte ret var desuden af denwyopfattelse, “at det var
ubestridt, at maskinerne var blevet leveret.

Pa baggrund af Domstolens praksis vurderede, Féyarosih Kézigazgatasi ¢és
Munkaligyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretteny i ‘Budapest, Ungarn), at
sagsegte havde udvidet kontrollen “\til\, at “\omfatte ‘irrelevante faktiske
omstendigheder, og at sagsegte fejlagtigt havde konkluderet, at den gkonomiske
transaktion mellem sags@geren og Freest Kft. var fiktiv. Eftersom sagsegeren ikke
var part i de aftaler, som omhandledeerhvervelsen af de maskiner, der fremgar af
fakturaerne, kan denne ikke anses foransvarlig for erhvervelsen og leveringen af
disse. Farnevnte ret fremhavede, atybevisforelsen skal ske pa et objektivt
grundlag, og at den _omstendighedyat direktererne for disse virksomheder efter
flere ar husker [de faktiske omstendigheder], der formelt er understgttet af
relevante dokumenter,%, denne, forbindelse ikke kan anses for et objektiv forhold,
der opfylderde kravy,som, Domstolen har stillet i forbindelse med disse beviser.
Afgiftsmyndigheden handlede retsstridigt, idet den ikke tog hensyn til dokumenter
og andre forholdyder dokumenterer, at den gkonomiske transaktion fandt sted, og
den gemsteendighedy, at .afgiftsmyndigheden sa bort fra betydningen af, at
maskinerne befinder sig pa sagsegerens driftssted, er af sarlig alvorlig karakter.
Pa dette grundlag begik afgiftsmyndigheden en fejl, idet den konkluderede, at den
gkonomiske transaktion vedrgrende de i fakturaerne omhandlede maskiner ikke
havde fundet sted, og at indholdet af fakturaerne ikke var troverdigt, og
uretmassigtenaegtede sagsggeren retten til at fradrage moms pa grundlag af det
ovenstdende. Fgrnzvnte ret anferte desuden, at sagsegte heller ikke havde
identificeret den transaktion, der havde til formdl at omga afgiften, og som
sagseggeren havde deltaget i, hvorved sagsggte tilsidesatte bestemmelserne i
momsloven og i direktiv 2006/112 om betingelserne for fradragsretten.

Med hensyn til muligheden for at anvende regnskabslovens bestemmelser i den
foreliggende sag fastslog den foreleeggende ret pa grundlag af Domstolens
afgerelse i den sag, der gav anledning til kendelse af 10. november 2016, Signum
Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869 [ikke trykt i Sml.]), at fakturaernes
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usandsynlige indhold vurderet pa grundlag af de paberabte bestemmelser i
regnskabsloven var uden betydning for retten til at fradrage moms.

Kdria (everste domstol, Ungarn) ophzvede ved to afgarelser dommene fra retten i
forste instans og palagde denne ret at indlede en ny procedure og treffe nye
afgarelser.

Pa grundlag af tidligere domme vedrgrende transaktionskeder fastslog Kuria
(everste domstol, Ungarn), at sagsegte skulle foretage en undersggelse, som
omfattede hele kaden, for at undersgge realiteten af indholdet af®hver enkelt
aftale, og om der eventuelt foreld en hensigt om at omga betaling.af afgiften. Med
hensyn til transaktionskader har afgiftsmyndigheden ikke alene kompetenee, men
er ogsa forpligtet til at foretage en undersggelse af den afgiftspligtigeperson,, der
er genstand for kontrollen, og derudover af de gvrige aktorer “iykeedens |
forbindelse med rettens legalitetskontrol bar den omhdndlede transaktion séledes
ikke tages ud af keeden af gkonomiske forbindelser, 0g ‘de nevnte demme fra
Domstolen har i forbindelse med en kade som“helhed“ogsa taget®hensyn til,
hvilken position, den person, der udgver fradragsrettenybefinder sig I

For at retten til at fradrage moms kan udgves, erdet efter Kérias (everste domstol,
Ungarn) opfattelse ikke tilstrekkeligt, at en fakturawgpfylder de formelle krav, idet
det er ngdvendigt, at der ligeledes foreliggerenuweel gkanomisk transaktion. For at
vurdere realiteten af den gkonomiske transaktion ted henblik pa udgvelsen af
retten til at fradrage moms® kanyprincippethomyindhold frem for formalia i
regnskabslovens § 15, stke3, anvendes sem rettesnor. De objektive forhold, der
bgr undersgges i henhold til Domstolens, domme, kan kun omfatte de elementer,
for hvilke det gelderywat desfaktiskyforeligger, er paviselige og kan fastslas af
tredjemand. Hvis dette ikkewar tilfeeldet, ville udstedelsen af hver enkelt faktura i
sig selv give mulighedyfor atyfradrage moms. Kdria (gverste domstol, Ungarn)
fremhaevededpa grundlag af premis 43 og 44 i kendelse af 10. november 2016,
Signum _Alfa ‘Sped, (C-446/15, EU:C:2016:869 [ikke trykt i Sml.]), at denne
kendelse ikkeymedfgrte &ndringer med hensyn til den procedure, der skal falges i
forbindelsey, méd,, udgvelsen af fradragsretten pa grundlag af gkonomiske
transaktioner, der har fundet sted.

Detwkan“wud fra de afgerelser, der er genstand for prevelsen, udledes, at
afgiftsmyndigheden i forbindelse med den administrative procedure under dens
kontrolbesgg pa stedet — pa trods af den omstendighed, at sagsegeren pa sit
driftssted satte de i fakturaerne anfarte maskiner i drift, og at disse maskiner
fortsat er i drift pa samme sted, hvilke omstendigheder er fastlagt og
dokumenteret ved et officielt dokument — wvurderede, at den formelt set
uanfaegtelige faktura, som sagsggeren har fremlagt, og de gvrige dokumenter ikke
beviste, at den i fakturaerne omhandlede gkonomiske transaktion havde fundet
sted. Med hensyn til de foranstaltninger, som sagsggeren med rimelighed kunne
forventes at treeffe, var sagsggerens indsats for at sikre sig, at der var tale om en
aktiv virksomhed, og som bestod i at undersgge udskriften fra selskabsregistret
vedrgrende meddeltageren i transaktionen og anmode om en underskriftsprgve fra
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virksomheden inden indgaelsen af aftalen, efter sagsegtes opfattelse heller ikke
tilstreekkelig, idet sagsggte fastslog, at sags@geren burde have sikret sig, at
medkontrahenten forestod leveringen i overensstemmelse med sagsegtes krav,
eftersom udgvelsen af retten til at fradrage moms i modsat fald ikke ville vere
lovlig.

| betragtning af det ovenstdende er genstanden for den foreliggende sag
fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 2006/112 om fradrag for moms,
sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet og effektivitetsprincippet. |
denne henseende har Domstolen ved adskillige lejligheder ud fra forskellige
synspunkter fortolket savel de omhandlede artikler i direktiv 2006/122 som de
vejledende principper for momssystemet, men for sa vidt angarsudgvelsen af
retten til at fradrage moms findes der efter disse afgarelser ikke, desto mindre
fortsat veesentlige modstridende retlige fortolkninger;".som ferekemmer “at
bekraefte, at medlemsstatens praksis, som er bevaretyudenseendringer# den
nationale afgiftsmyndigheds og de nationale retters anvendelsesaf dissevartikler i
direktivet, fortsetter uden at veere bragt i overensstemmelse med acte clair-
doktrinen, der blev fastlagt i den sag, der gav anledning til,Domstolens dom af 6.
oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335).

Selv om de faktiske omstendigheder.i den, foreliggende sag for sa vidt angar de
relevante faktiske omstendigheder stemmery,overens med grundlaget for
anmodningerne om preejudiciel afgatelse i de sager, der gav anledning til dom af
21. juni 2012, Mahagében og David, (€-80/11,0g €-142/11, EU:C:2012:373), og
kendelse af 16. maj £2013), Hardimpex /(C-444/12, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2013:318), og af “10. november, 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869 [ikke trykt 1°Smly]), meegter afgiftsmyndigheden — i strid med de
afgarelser, som Bomstolenthar truffet1 disse sager — fortsat de afgiftspligtige
personer retten, til “at fradrageymems pa grundlag af fakturaernes usandsynlige
indhold, idetafgiftsmyndigheden pa baggrund af denne omstendighed automatisk
konkluderer, atiderver tale om afgiftssvig, hvilken omstendighed ngdvendigvis
matte vaere kendt af den afgiftspligtige person, som gnsker at udgve sin ret til at
fradrage, afgifteninoghsam denne reelt havde kendskab til, idet den pageeldende
havde,accepteret den usandsynlige faktura.

Problemetiwvedrarende den retlige fortolkning, der er opstaet i den foreliggende
sag,y berarer wtvivisomt afgarelsen med hensyn til dens realitet, eftersom de
modstridende afgerelser for sa vidt angar realiteten fra savel de retter, for hvilke
sagen ‘har veret indbragt, som fra afgiftsmyndigheden, stattede sig pa
bestemmelserne i direktiv 2006/112 og pa de betragtninger, som fremgar af
Domstolens domme 1 forbindelse med ungarske sager om grundlaget for
fortolkningen af disse bestemmelser. De forelagte spargsmal er saledes relevante
med henblik pa sagens afgerelse, og i denne henseende er anmodningen om
preejudiciel afgarelse efter den foreleeggende rets opfattelse ngdvendig.

Eftersom Kdria (gverste domstol, Ungarn) pa trods af de modsatrettede
synspunkter ikke har anset det for ngdvendigt at foreleegge en anmodning om
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prejudiciel afggrelse, er det retten i forste instans, der ma foreleegge denne
anmodning. | tvivistilfelde kan retten i forste instans kun fritages fra forpligtelsen
til at iveerksette en ny procedure, nar Domstolen udtrykkeligt tager stilling til den
foreliggende sag. Dette er grunden til, at den nuvaerende sammensztning af retten
i ferste instans — pd trods af at den har forelagt en anmodning om prajudiciel
afgerelse i en anden sag og har udformet lignende spergsmal pa grundlag af
lignende faktiske omstendigheder og i denne forbindelse har udsat flere
verserende retssager — ikke kan udsztte den foreliggende sag i henhold til
civilretsplejelovens § 275, stk. 5, men derimod er forpligtet til seerskilt at anmode
Domstolen om at treeffe praejudiciel afgarelse.

Pa trods af det i de ovennavnte domme og kendelser fra Domstolentanfgrte, opstar
atter spgrgsmalet, om den fortolkningspraksis, som afgiftsmyndigheden og Kdria
(everste domstol, Ungarn) har fremhavet i en udtalelse og.1 de afgarelserjsom de
har truffet, er i strid med formalet med retten til at“fradragefafgifien, som er
anerkendt i artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112,.som udggr en integrerende del
af momssystemet, og som udgangspunkt ikkekan, begraenses, samt om denne
fortolkning er i overensstemmelse med de i dette, direktivsiartikel 178, litra a),
omhandlede betingelser med hensyn til fradraget for, afgiften,og princippet om
afgiftsneutralitet og effektivitetsprincippet.

I den foreliggende sag er de relevante faktiske emstendigheder, der kreeves for at
udgve fradragsretten, og som er fastlagt i premis,43'6g 44 i dom af 21. juni 2012,
Mahagében og David (C-80/11 0g'€-142/11, EU:C:2012:373), til stede, hvorefter
de materielle og formelledoetingelser for fradragsrettens indtreeden og udgvelse er
opfyldt. Desuden fremgar.det ikke,af foreleeggelsesafgarelsen, at sagsggeren har
fremlagt falske dokumenter ellerudstedturegelmeessige fakturaer.

I henhold til preemis,45% domaf 21 juni 2012, Mahagében og Déavid (C-80/11 og
C-142/11, EU:C:2012:373), kan indrammelse af ret til fradrag kun naegtes under
farnevntegomstendigheder, wiar afgiftsmyndigheden pa grundlag af objektive
forhold “godtger, ‘at den afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at
denné™transaktion Varsled i svig begaet af leverandgren eller en anden
erhvervsdrivende i et tidligere led.

Pa “trodsh.af “det ovenstaende kan det ud fra afggrelserne udledes, at
afgiftsmyndigheden — pa grundlag af savel princippet om indhold frem for
formalia, som er fastlagt i momsloven og regnskabsloven, som konkrete krav
fastlagtimed hensyn til dokumentation — naegtede sags@geren retten til at fradrage
moms, idet afgiftsmyndigheden netop gjorde faktiske omstendigheder geeldende,
som i henhold til Domstolens domme ikke bergrer den afgiftspligtige persons ret
til at fradrage indgaende moms, eftersom der er tale om faktiske omstaendigheder,
der ikke kan anses for objektive forhold, og uden at foreleegge en begrundelse for,
hvad afgiftssvigen bestod i med hensyn til de foranstaltninger, som sagsggeren
med rimelighed kunne forventes at treeffe.
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Den forelzeggende ret gnsker oplyst, om den nationale praksis — hvorefter der
fastleegges yderligere betingelser for udgvelsen af retten til at fradrage moms, som
tilfgjes til de elementer, der ubetinget skal fremga af fakturaen, ved hjelp af
formuleringen »som dokumenterer, at transaktionen har fundet sted«, i
momslovens § 127, stk. 1, og en integrering af reglerne fra regnskabsloven om
den afgiftsudlgsende begivenhed samt et krav, hvorefter en formelt set korrekt
faktura i sig selv ikke er tilstreekkelig for at kunne udgve retten til at fradrage
moms, idet det kraeves, at den afgiftspligtige person ogsa er i besiddelse af
yderligere dokumenter ud over fakturaen — kan anses for en udvidelse, der er i
strid med direktiv 2006/112, af de betingelser for indhold, der er opregnet i dette
direktivs artikel 226, som de i samme direktivs artikel 2204, stk. 'L, navnte
fakturaer skal opfylde, og som momsfradraget er betinget af.

Den foreleggende ret har anfert, at den omstendighed, at“derwforeligger
forskellige afgarelser i den foreliggende sag, ud over emyforskellig fortolkning af
EU-retten, skyldes en uensartet vurdering af betydningen,af,dokumentation og af
de objektive forhold, som gnskes dokumenteret:med ‘denne “dokumentation,
hvilken wvurdering de nationale myndighedery, og, retter ‘skal foretage i
overensstemmelse med de processuelle regler inational ret.

Det folger af Domstolens faste praksis, ‘at'det, nar der ikke findes EU-retlige
bestemmelser om de processuelle @spekter af ‘udgvelsen af retten til at fradrage
moms, tilkommer hver enkelt medlemsstat i'sin‘interne retsorden at fastseette disse
regler i medfar af princippetdom sidstneevntes procesautonomi, dog pa betingelse
af, at disse regler ikkegmd veere mindre_gunstige end dem, der gelder for
tilsvarende sggsmal pa grundlag af, national ret (ekvivalensprincippet), og de ma
heller ikke i praksisdgere,detumuligt,eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve
de rettigheder,q, der tilleggesy, 1T henhold til  Unionens retsorden
(effektivitetsprincippet) (Domstolens dom af 7.6.2007, van der Weerd m.fl., C-
222/05 — C-225/05, EU:C:2007:318, preemis 28).

Ifalge den foreleeggende rethar vurderingen af beviser en forbindelse til EU-retten
pa fflere punkter. Fordet farste ma der ikke ses bort fra de EU-retlige
bestemmelsersved wurderingen af de relevante faktiske omstendigheder og
beviserne, “eftersem  disse fastlegger, hvilke elementer der er relevante med
henblik payundersagelsen af retten til at fradrage moms. For det andet skal den
nationalenretspraksis, der er skabt pa grundlag af nationale processuelle regler,
veere 1.overensstemmelse med de principper, der er fastlagt ved EU-retten og ved
Domstolens praksis pa grundlag af denne ret, som f.eks. princippet om
afgiftsneutralitet, proportionalitetsprincippet og effektivitetsprincippet, hvorefter
de nationale myndigheder og retters vurdering af beviser og hensyntagen til
irrelevante omstaendigheder i forbindelse med denne vurdering ikke ma ga sa vidt,
at det i praksis geres umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve de
rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten. For at foretage en vurdering af
beviserne, der er i overensstemmelse med EU-retten, er det efter den
foreleeggende rets opfattelse i denne forbindelse ngdvendigt at preecisere de
retningslinjer, der fastlegger, hvilke faktiske omstendigheder der kan tages i
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betragtning, og som har en vejledende funktion med hensyn til spargsmalet om,
hvilke elementer der er relevante, og hvilke der ikke er.

Den foreleggende ret har i betragtning af Domstolens praksis vedrgrende
momsbestemmelserne givet udtryk for tvivl om, hvorvidt den rekkevidde og den
grundighed, som Kuria (gverste domstol, Ungarn) og afgiftsmyndigheden kreever
for sa vidt angar beviser, er forenelige med princippet om afgiftsneutralitet,
effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Den foreleggende ret naerer bekymring over den omstaendighed, at hevedsigtet for
afgiftsmyndighedens kontrol og genstanden for de foranstaltningery,som den
pageeldende med rimelighed kan forventes at treeffe, ved en transaktionskaede skal
veere en rekonstruktion af hvert enkelt element af de gkonomiskesaktiviteterj,som
kaedens aktgrer har udevet. Den foreleeggende ret er ligeledes bekymretiover,at
denne kontrol efter Domstolens kendelse af 10. november,2046, Signum, Alfa
Sped (C-446/15, EU:C:2016:869 [ikke trykt i Sml.]), opretholdes og er‘afgarende
for undersggelsen af elementerne i den gkonomiskestransaktion, idet enhver fejl
desangaende automatisk indebzrer, at den afgiftspligtige person Viar bevidst om, at
den pagzldende deltog i afgiftssvig. Ferbindelsen mellem, den gkonomiske
transaktion og kendskabet til afgiftssvigen fastl®egges dels af de samme objektive
omstendigheder, som afgiftsmyndigheden, henwviste 'til i forbindelse med
vurderingen af den gkonomiske transaktion, @gumed hensyn til hvilke Domstolen
har fastslaet, at de ikke kan ligge til grund for at'[nagte] en afgiftspligtig person at
fradrage moms.

Med alle de forelagte ‘spargsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om
reekkevidden, grundighedentegsemfanget af de beviser, der kreeves for at udgve
retten til at fradrage,moms; som afgiftsmyndigheden anvender, og som Kuria
(mverste domstol, Ungarn) anser for lovlige — ogsa i betragtning af princippet om
afgiftsneutralitet — gansigigaeldende for de relevante faktiske omstendigheder og
er ngdvendige ‘og ferholdsmaessige, dvs. at de ikke overskrider de i Domstolens
domme " fastsatte., graenser, navnlig henset til den omstendighed at
afgiftsmyndigheden “har® foreholdt sagsggeren, at sidstnevnte har fremlagt
utilstreekkelige,, beviser under afgiftsproceduren, og ud over at negte den
pagxldendewettentil at fradrage moms har palagt denne en afgiftshade.

Den, faoreleeggende ret er af den opfattelse, at selv om de i premis 61 i dom af 21.
juni “2012,"*Mahagében og David (C-80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373),
omhandlede kontrolforanstaltninger ikke er af generel karakter, men udelukkende
kan kreeves truffet af den afgiftspligtige person, hvis dette er berettiget, har
afgiftsmyndigheden i den foreliggende sag imidlertid ikke gjort rede for den
omstaendighed, der berettiger at paleegge sagsegeren at foretage en mere detaljeret
kontrol, idet denne myndighed blot foreholdt sagsggeren den omstendighed —
som er et grundlaeggende treek ved det gkonomiske kredslgb — at transaktionen var
en transaktionskede, og kraevede, at sagsggeren for at bevise sin gode tro skulle
have kontrolleret omstendigheder, som i alle henseender gik ud over de i premis
61 i dom af 21. juni 2012, Mahagében og David (C-80/11 og C-142/11,
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EU:C:2012:373), omhandlede, idet sagsggeren i modsat fald ville blive nagtet
retten til at fradrage moms.

Eftersom afgiftsmyndigheden fortsat forsgger at begrunde nagtelsen af retten til at
fradrage moms uden at anfare objektive forhold, der med rimelighed og direkte er
forbundet med den gkonomiske transaktion, overfarer denne myndighed efter den
foreleggende rets opfattelse ikke blot sin egen kontrolforpligtelse til de
afgiftspligtige personer, hvilket er i strid med de navnte bestemmelser i direktiv
2006/112 og Domstolens praksis, men tilsidesetter med denne praksis ogsa
princippet om afgiftsneutralitet, proportionalitetspringippet 0g
effektivitetsprincippet.

Idet der falges en juridisk praksis pa et grundlag, «der ek i%strid\med
betragtningerne i Domstolens kendelse af 10. november 2016, Signum,Aifa Sped
(C-446/15, EU:C:2016:869 [ikke trykt i Sml.]), uden, emyundersggelseaf de
subjektive forhold, der er anfert i momsloven og% i Domstolens, domme
(spargsmalet, om der var et kendskab, eller om derburde have, veeret®t kendskab
med den omhu, der med rimelighed kan kreeves), bliver, den ret til fradrag for
moms, der er fastlagt i artikel 168 og artikel 278, litra a)i direktiv 2006/112 og i
Domstolens domme, indholdslgs, navnlig i de ungarske'sager.

Den foreleggende ret gnsker ( meth, detw,femtemdspargsmal oplyst, om
proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, “at det, safremt retten til at
fradrage moms nagtes, er forholdsmassigt at'palagge en afgiftshade svarende til
200% af afgiftsforskellengder-svarer-til det fradragne momsbelgb, henset til den
omstendighed, at sagsageren har forelagt afgiftsmyndigheden alle de dokumenter,
som den pagzldendemvar “imbesiddelse af, og i betragtning af at det ifglge
Domstolen med henblik pa‘at negteiretten til at fradrage moms er uden betydning,
at de personer, der hefinder sigi pa et tidligere stadie i keeden end den
afgiftspligtige person,iikkeybetaler moms, og dermed har afgiftsmyndigheden ikke
lidt et indkomsttab, i forbindelse med naegtelsen af momsfradraget, hvorimod
sagsggeren 0g.de parter, der, deltog i transaktionskeeden, har betalt og angivet den
maoms;aderyskulle, betales for den transaktion, der blev gennemfart inden for
rammerneaf denne kade, og afgiftsmyndigheden for sa vidt angar sagsegeren har
anset betalingen eller angivelsen for at veere lovlig, idet der er udstedt en faktura.

Med detysidste preejudicielle spgrgsmal — der foreleegges i tilfeelde af, at den
fortolkning®og praksis, der anvendes i medlemsstaten, i betragtning af de
eksisterende forskelle i1 retternes fortolkning og praksis, ikke er i
overensstemmelse med momsbestemmelserne — gnsker den foreleeggende ret
oplyst, om de afgiftspligtige personer kan veere sikret en adgang til effektive
retsmidler, og om disse retsmidler er passende, i betragtning af artikel 99 i
Domstolens procesreglement og ligeledes i betragtning af den omstendighed, at
det pa trods af forpligtelsen til at indgive en praejudiciel anmodning til Domstolen
ikke er muligt i alle sager at anmode Domstolen om at treeffe praejudiciel
afgarelse.
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