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Pagrindinés bylos dalykas

Vartojimo kredito sutartis, kurioje néra aiskiai nurodyta bendra kredito kaina —
Nacionalinés teisés aktuose tokiais atvejais numatytos sankcijos (sutarties
negaliojimas) proporcingumas atsizvelgiant j Direktyvos 2008/48/EB nuostatas —
Atskiro susitarimo dé¢l papildomy paslaugy, tiesiogiai susijusiy su vartojimo
kredito sutartimi ir galimybe pakeisti sutartyje nustatytas kredito jmokas ir atidéti
ju mok¢jima, sudarymas — Galimas salygos d¢l atlygio uz $j paslaugy paketa
nesaziningumas pagal Direktyva 93/13/EEB — Klausimas, kokio pobiuidzio $ios
papildomos paslaugos turi buti, kad galéty biiti laikomos pagrindinio sutarties
dalyko dalimi — Klausimas, ar tokiy papildomy paslaugy islaidos laikytinos
,bendros  kredito kainos“, kuri pagal Direktyva 2008/48/EB taikoma
apskaiciuojant bendros kredito kainos meting norma, dalimi.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB ir  Tarybos
direktyvos 93/13/EEB isaiskinimas atsizvelgiant | tariamg vartojimo kredito
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sutarties negaliojimg dél nesaziningy arba negaliojanCiy salygy, nustatyty
atskirame susitarime dél su suteiktu kreditu susijusiy papildomy paslaugy teikimo,
remiantis SESV 267 straipsniu.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2008/48/EB 3 straipsnio g punktas aiskintinas taip, kad
mokesciai uz papildomas paslaugas, dél kuriy buvo susitarta kartu su vartojimo
kredito sutartimi, kaip antai mokesciai uz galimybe atidéti kredito daliy. mokéjima
ir jas sumazinti, yra bendros kredito kainos metinés normos dalis?

2. Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies g punktas‘aiSkintinas taip,
kad klaidingos bendros kredito kainos metinés normos nurodymas preKiautojo ir
vartotojo kaip kredito gavéjo sudarytoje kredito sutartyje ‘laikytinas bendros
kredito kainos metinés normos nenurodymu kredito ‘sutartyje, ity nacionalinis
teismas turi taikyti nacionalinés teisés aktuose numatytas bendresikredito kainos
metinés normos nenurodymo vartojimo kredito sutartyje teisines,pasekmes?

3. Ar Direktyvos 2008/48/EB 22 straipsnio 4 dalis,, aiSkintina taip, kad
nacionalinés teisés aktuose numatyta“sankcijay pagal kurig vartojimo kredito
sutartis laikoma negaliojancia ir turi biiti grgzinamaytik suteikta pagrindiné suma,
yra proporcinga tokiu atveju, kaiyvartojimoskreditossutartyje nurodyta netiksli
bendros kredito kainos metingnorma?

4.  Ar Direktyvos 93/13/EEB, 4 straipsnio“1 ir 2 dalys aiskintinos taip, kad
mokeséiai uz papildomy, paslaugy paketa, numatyta kartu su— pagrindine —
vartojimo kredito sutartimi, sudarytame atskirame papildomame susitarime,
laikytini pagrindinie. sutartieshdalyko dalimi, todél negali biiti nesaZiningumo
tyrimo dalykas?

5. Neatsizvelgiant [tatsakyma ] treCigji klausimg: ar Direktyvos 93/13/EEB
3 straipsnioy, 1 dalis, “siejama su Sios direktyvos priedo 1 punkto o0 papunkciu,
aiSkintina,_ taip, kadysu ‘wvartojimo kreditu susijusiy papildomy paslaugy sutarties
salyga yra ‘mesazininga, kai pagal ja vartotojui suteikiama abstrakti galimybeé
atidetiyir petplanuoti savo jmokas ir mokescius Ir uz tai jis privalo mokéti net ir
tuemet, kai nesinaudoja sia galimybe?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutarCiy ir panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB, visy
pirma 3 straipsnio g punktas, 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, 10 straipsnio 2 dalies
g punktas ir 23 straipsnis
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1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais, visy pirma 3 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 1 dalis ir
5 straipsnis, direktyvos priedo 5 straipsnio 1 punkto o papunktis

2018 m. rugséjo 20d. Sprendimas EOSKSI Slovensko, C-448/17
(EU:C:2018:745)

2016 m. lapkricio 9d. Sprendimas Home Credit Slovakia, C-42/15
(EU:C:2016:842)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Isipareigojimy ir sutar€iy jStatymas), visy
pirma 26, 34 ir 55 straipsniai

Zakon za potrebitelskia kredit (Vartojimo kreditogstatymas), wisy,pirma’10a, 11,
19, 21-24 ir 33 straipsniai, ir $io jstatymo Dopalnitelni“razperedbi, (Papildomos
nuostatos) 1 straipsnis

Zakon za zashtita na potrebitelite (Vartetojy apsauges istatymas), visy pirma 146—
148 straipsniali

Faktiniy aplinkybiy ir procése santrauka

2017 m. balandzio 13 d. Sefijojem(Bulgarija) gyvenantis P ir ten pat jsisteigusi
nebankiné finansy jstaiga®y, KEOOD “sudar¢ vartojimo kredito sutartj. Pagal ja
ieskovui 24 ménesiams suteikta 3:000devy (BGN) (apie 1 500 EUR) suma. Uz §j
kredita buvo nustatytos41,17.% metinés paliikanos, o bendros kredito kainos
metiné norma sieké 49389 %. Buvo susitarta, kad kreditas turés bati graZinamas
24 vienodordydzio ménesinémis dalimis. Nustatyta, kad dienos paliikany norma
sudaro 0,21 %. Taigi bendri*kredito jsipareigojimai sudaré 4 451,04 BGN (apie
2 225 EUR)\¢Sudarydamas kredito sutart] ieSkovas sutiko su atsakovés
Bendrosiomis Verslo'sglygomis.

Kartu™“su Kreditowsutartimi buvo sudarytas atskiras susitarimas dél papildomy
paslaugy:, Jame numatyta, kad ieSkovas gali pasinaudoti penkiy papildomy
paslaugy paketu: ,,1. Prioritetinis vartojimo kredito perzitir¢jimas ir iSmokéjimas.
2. Galimybé atidéti tam tikro skaiCiaus kredito grazinimo jmoky mokéjima.
3. Galimybé sumazinti tam tikrg skaiciy kredito grazinimo jmoky. 4. Galimybé
pakeisti mokéjimo terming. 5. Palengvinta papildomy 1é8y suteikimo procediira.*

Sio papildomy paslaugy paketo kaina yra 3 601,44 BGN (apie 1800 EUR), ji
suskirstyta j dalis, kuriy mokéjimo terminas toks pat kaip kredito jmoky. Taigi
visa suma, kuri turi biiti grgzinama pagal pagrinding kredito sutartj ir susitarimag
dél papildomy paslaugy paketo, yra 8 052,48 BGN (apie 4 026 EUR).
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Pagal atsakovés Bendrgsias verslo sglygas pasirinktomis paslaugomis galima
pasinaudoti tik tam tikromis salygomis. Pavyzdziui, galimybé atidéti tam tikro
skaiCiaus daliy mokéjima susieta su tam tikru pagrindu, kaip antai darbo
netekimas ar liga, ir gali buti atidedamos ne daugiau kaip keturios jmokos;
sumazinti leidziama taip pat ne daugiau kaip keturias sutartyje numatytas ymokas.
D¢l kiekvieno pasinaudojimo nurodytomis paslaugomis rastu sudaromas
papildomas susitarimas.

Pagal susitarimg dél papildomy paslaugy jis néra biitina sglyga tam, kad bty
sudaryta vartojimo kredito sutartis arba kad buty suteiktas kreditds siilomomis
salygomis. AiSkiai nurodyta, kad klientas §j susitarimg sudaro savanoriskai,
supranta jo turinj ir pasiraS§ydamas susitarimg sutinka su visomis jotsglygomis:

Numatyta, kad atsakoveé papildomas paslaugas teikia tik kaipigalimybes onkredito
gavejas privalo uz jas sumokeéti neatsizvelgiant | tai, ar jomis pasinaudojo. Atlygis
uz paslaugas mokétinas tuoj pat, taciau, jei kreditas “grazinamas, tvarkingai,
atidedamas ir mokamas kartu su ménesinémis kredito jmokomis.

Ieskovas du kartus pasinaudojo papildoma paketo paslauga. Pirma kartg jis
papras$¢ atidéti dviejy sutartyje nustatytydmeénesiniy jmokyunokejima. Dél to buvo
pasiraSytas kredito sutarties priedas, pagal kurj buvo nukeltas 2017 m. rugpjucio ir
rugséjo mén. mokétiny jmoky mokéjimas.WPagal antraj; prieda buvo nukeltas ir
septintos kredito grazinimo plane nustatytos jmekos mokéjimas.

Ieskovas prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme pareiské
ieskin] ir teigia, jogekelios “Wartejimo kredito sutarties sglygos pazeidzia
imperatyvias teis€sgnuostatas, arba ‘yra nesaziningos, todél S$i sutartis yra
negaliojanti.

Svarbiausi.pagrindinés bylos,Saliy argumentai

Pagrindinisiieskovo argumentas yra tai, kad sutartis apskritai yra negaliojanti, nes
kelios vartojimo kredito sutarties salygos pazeidzia imperatyvias teisés nuostatas
arba yra, nesgziningos. Todél atsakové neturi teisés i§ ieskovo gauti sutartyje
numatyto atlygios [eskovas reikalauja jam grazinti tai, kg atsakové i$ jo yra gavusi
(remdamasis, Zakon za zadalzheniata i dogovorite 34 straipsnyje jtvirtintu
principu, pagal kurj turi biiti grazinama tai, kas buvo gauta pagal negaliojancia
sutarty,wir’ Zakon za potrebitelskia kredit 23 straipsnyje jtvirtintu principu, pagal
kurj vartotojas vartojimo kredito sutarties negaliojimo atveju privalo grazinti tik
gautg sumg be mokesCiy ir paliikany). IeSkovas reikalauja, kad atsakové jam
grazinty dél sutarties negaliojimo be teisinio pagrindo permokeéta suma.

IeSkovas pabrézia, kad pagal kreditorés Bendrasias verslo salygas kredito sutartis
automatisSkai nustoja galioti, jei véluojama sumokéti ilgiau kaip 30 dieny. Be to,
prieStaraujant Siai sglygai, nustatyta, kad tokio ,,nustojimo galioti“ atveju kredito
gavejas privalo sumokeéti visas viso dydzio sutartyje nustatytas jmokas. Todél
ieskovas teigia, kad jis, patirdamas finansiniy sunkumy, negali iSsilaisvinti i§ jam
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ypa¢ nepalankaus jsipareigojimo sumokéti uz papildomy paslaugy paketa, ir tai
yra viena i$ priezas¢iy preziumuoti, jog kredito sutartis yra negaliojanti.

IeSkovas taip pat teigia, kad salygos dé¢l mokéjimo uz papildomy paslaugy paketa
yra nesaziningos, nes jis yra jpareigojamas sumokeéti uz ,,paslauga®, kuria galbiit i$
tikryjy nepasinaudos. leSkovas nurodo, kad galiausiai net jsigyjant papildomy
paslaugy paketa galimybé atidéti kredito jmoky moké€jima ir jas sumazinti
netaikoma automatiskai, o dél pasinaudojimo atitinkama paslauga reikalingas
kreditorés sutikimas. Todél, ieSkovo teigimu, jis moka uz paslaugas, kuriy
negauna, o tai yra tipiSka nesgzininga salyga, kaip tai supramtama pagal
Direktyvos 93/13/EEB priedo 1 punkto o papunkt;.

Sioje byloje atliktoje audito ekspertizéje daroma isvadagjog bendsos kredito
kainos metiné¢ norma yra 49,89 %, kai ji apskai¢iuojama tik“pagal, pagrindines
kredito sutarties jsipareigojimus. Taciau kai ] bendrogwkredito “kainos metinés
normos apskai¢iavimo formule jtraukiama papildomy paslaugy paketo kaina,
bendros kredito kainos metiné norma padidéja iki'216,05%.

Atsizvelgdamas | tai, ieSkovas pabrézia, (jog, \sudarant kredito sutartj, teisés
aktuose buvo nustatytas draudimas pagal® kredito sutartj“taikyti bendros kredito
kainos metine norma, kuri kredito grazinimo laiketarpiu bty daugiau kaip penkis
kartus didesné nei teisés aktuose nustatytayl0 % metin€ paliikany norma, taigi
didziausia bendros kredito kainos“meting norma .galéjo buti 50 %. Remiantis
Zakon za potrebitelskia kredit 19 straipsnio 5dalimi, sutarties salygos, pagal
kurias S§i ribiné verté qvir§ijama, yra ‘megaliojancios. Pagal Sio jstatymo
21 straipsnio 1 dalj taipypatiyra negaliojanti bet kuri vartojimo kredito sutarties
salyga, kuria sickiama apeiti Sie jstatymo reikalavimus arba jie apeinami. Be to,
pagal Zakon za potrebitelskia kredit® (22 straipsnis, siejamas su 11 straipsnio
1 dalies 10 punktu) vartojimo“kreditorsutartis yra negaliojanti, kai joje nenurodyta
bendros kredite kainos‘metiné norma, ir tokiu atveju vartotojas turi grazinti tik
faktiSkaigautg sumg beypaliikany ir islaidy.

PraSymowpriimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Prasyma ‘pfitmtiy prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui pirmiausia kyla
klausimas, at netikslus bendros kredito kainos metinés normos dydzio nurodymas
vartojimo| kredito sutartyje prilygintinas Siy palikany nenurodymui. Teismas,
atsizvelgdamas ] reikalavimg, kad sutariy su vartotojais sglygos turi biti
suformuluotos aiskiai, ir j tai, kad bet koks netikslumas aiskintinas prekiautojo
nenaudai (Zakon za zashtita na potrebitelite 147 straipsnis, siejamas su Zakon za
potrebitelskia kredit 24 straipsniu), linkes daryti tokig iSvadg. Nurodytomis
nuostatomis j nacionaling teis¢ perkeltas Direktyvos 93/13/EEB 5 straipsnis.

Sprendime EOS KSI Slovensko (C-448/17) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
neaiskial suformuluota sglyga dél bendros kredito kainos metinés normos dydzio
neatitinka Direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 4 straipsnio
2 dalyje nustatyto reikalavimo ir teismas, | kurj kreiptasi, turi netaikyti tokiy
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salygu. Siuo atveju kyla klausimas, ar §is principas taikytinas ir tuomet, kai
prekiautojas bendros kredito kainos metinés normos dydj samoningai nurodo
netiksliai, sieckdamas apeiti nacionalinés teisés aktuose nustatyta draudima taikyti
pernelyg didele bendros kredito kainos meting norma.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar vartojimo kredito sutartyje ] bendros kredito kainos metinés normos
apskaiCiavimo formul¢ turi buti jtraukiamos islaidos, kaip antai Sioje byloje
papildomy paslaugy paketo iSlaidos. Bendros kredito kainos metinés normos
nustatymas yra visiS$kai suderintas Direktyvos 2008/48/EB 3 straipsnio g punktu,
todél Teisingumo Teismas turi iSaiSkinti, ar apskai¢iuojant bendros Kredito kainos
meting normg reikia jtraukti mokes¢ius uz papildomas paslaugas, Katpantai
tokias, dél kuriy Salys susitaré Sioje byloje.

Siuo klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendim@ pateikes“teismas laikosi
nuomones, jog bendros kredito kainos metinés nermos ‘austatymo formulé turi
buti kuo labiau numatoma. Taigi tam tikros suKreditu, taip ‘pat ‘sujo grazinimu,
susijusios jmokos visada turi biiti laikomos kredito sutarties'kaina. D¢l aplinkybés,
jog kreditas gali buti suteikiamas lankstesnemis aryveikiau ,.grieZtesnémis®
salygomis, vartotojas negali likti neZinigje, kokia kaing jisiturés sumokeéti uz jam
suteikta papildomg lankstumg. Vartot@jasybiity palankesnéje padétyje rinkdamasis
kredito produktus, jei bendros, kredito kamos metine norma apimty— net
nesinaudojant tomis teisémis mokétinusi— mekes€ius uz jmoky atid¢jimg ar
keitimg. PrieSingu atveju (vartotojas “turéty atlikti sudétingus matematinius
skai¢iavimus, kad galéty palyginti rizika, kylancia d¢l butinybes atidéti jmokas, ir
rizikg, kylancig dél spréndime jas padidinti. Todé¢l teismas, | kurj kreiptasi, mano,
jog bendros kreditofkainos,metinés normos apskaifiavimo metodas turi apimti
kredito daliy moké&jimoratidejimo 1§laidas ir kredito grazinimo biida.

Trecia, sprendima turinéiai priimti teismo kolegijai svarbu, ar minétos papildomos
paslaugos’ yra, ,,butinankredito ‘suteikimo salyga®“ ir ar ,kreditas suteikiamas tik
naudojantis’® Siomis, papildomomis paslaugomis. Atsakydamas j §j klausima
Teisingumo Té€ismas tusi atsizvelgti j aplinkybe, jog Sioje byloje nesigincijama dél
to, kad'nageinéjamas papildomas paslaugas vartotojas sudarydamas kredito sutartj
uzstsaké \savanori§kai, — byloje nerciSkiama priekaiSto, kad ieskovas bty
suklaidintas dé¢l jo'sudarytos sutarties pobiidzio. Taip pat neteigiama, kad atsakové
buty nesutikusi suteikti kredito, jei ieSkovas nebtty sutikes mokéti uz papildomas
paslaugas. Vis délto atkreiptinas démesj | tai, kad uz Sias papildomas paslaugas
reikia sumokéti jau sudarant sutart], nors jomis galbut nebus naudojamasi. Taip
pat reikia atsizvelgti ] tai, kad Sios paslaugos susijusios tik su kredito graZinimo
budu, o ne su kity prekiy ar paslaugy, kuriy neapima ieSkovui jau suteikta pinigy
suma, teikimu jam. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
manymu, reik§minga ir aplinkybé, jog Sios paslaugos suteikiamos tik tuomet, kai
rastu sudaromi papildomi susitarimai, ir nustatyta daugybé naudojimosi jomis
salygu.
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Taip pat reikia jvertinti tai, ar nacionalinés teisés aktuose numatyta adekvati
sankcija tuo atveju, kai vartojimo kredito sutartyje neaiskiai nurodoma bendros
kredito kainos metiné norma. Remiantis sprendimu Home Credit Slovakia
(C-42/15, rezoliucinés dalies 4 punktas), nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias dél nedideliy vartojimo kredito sutarties turinio netikslumy ji laikoma
negaliojanCia, gali biiti neproporcinga sankcija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/48/EB 23 straipsnj. Siuo atveju reikia pateikiant i$aiskinima
nustatyti, ar netikslios paliikany normos nurodymas kredito sutartyje turi nulemti
tai, kad sutartis nustoja teisiskai galioti ir vartotojas atleidziamas nuo jpareigojimo
mokéti paliikanas ir mokescius.

Sprendimg turin€ios priimti teismo kolegijos manymu, kreditorius, tatkydamas
aiSkig bendros kredito kainos metinés normos nustatymo fermulg, gali lengyai
iSvengti sankcijos, t. y. paliikany ir savo visy sutartyje numatyty‘pajamymetekimo,
rizikos. O netikslus iSlaidy nurodymas gali suklaidinti vagtoteja \ir sukurti
konkurencinj pranasumag kity rinkos dalyviy produktyyatzvilgiu. “Todél teismas, i
kurj kreiptasi, daro prielaida, jog pagal teisés aktus kreditoriui gali buti taikoma
grieztesn¢ sankcija uz klaidingos bendrosmkredite, kainos “metinés normos
nurodyma.

Galiausiai kyla klausimas, ar saglygds, pagal kurias ‘ieskovas turi sumokéti uz
papildomy paslaugy paketa, Sioje bylojeigali‘tureti saistomajj poveikj jo atzvilgiu.
Viena vertus, tai yra nacionalinés teisés,ypagal kurig, konkreciai pagal pirmiau
nurodytg Zakon za potrebitelSkia kredit 29 straipsnj, apribojama didziausia kredito
kainos suma, klausimas. «Kita, vertus, tai yrayir Sajungos teisés klausimas, nes
mokéjimas uz papildomas paslaugasygali biiti grindziamas nesgziningy salygy
taikymu sutartyse sudvartotojais:

Atsizvelgiant jeDRirektyvos, 93/L3/EEB 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta reikalavima,
kad nesazininges salygos, negali biiti susijusios su pagrindiniu sutarties dalyku, ir j
aplinkybg; jog délpapildomy paslaugy paketo buvo susitarta atskirai, teismui, }
kurj kreiptasi, \kyla, abejonty, ar Sis paketas laikytinas su kredito sutartimi
susijusios sutarties, ,,pagtindiniu dalyku®, ar papildoma kredito sutarties sglyga.
Pastarajg priclaida patvirtinantis argumentas yra abiejy sutarCiy rySys ir aplinkybé,
jog mokesciaiuz papildomas paslaugas nustatyti ne susitarime dé¢l jy teikimo, o
paciojewartojimo kredito sutartyje.

Teismas, /1 kurj kreiptasi, linkgs daryti prielaidg, jog, kai Sajungos teisés
nuostatomis reglamentuojamos su kredito sutartimis susijusiy paslaugy teikimo
sutartys, Sios paslaugos turéty biiti susijusios ne su kredito suteikimo arba
grazinimo biidu. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
manymu, prieSingai, $ios nuostatos taikomos kitoms, pinigy sumos suteikimag
papildanc¢ioms, paslaugoms, pavyzdziui, elektroninio mokéjimo paslaugoms,
prieigai prie informacinés visuomenés paslaugy ir panaSioms. Todél ieskovo
nuomong, jog tai néra papildomos paslaugos, atrodo pagrijsta. Taip pat negalima
pamirsti, kad kreditoriai pinigy sumas teikia sickdami uZsitikrinti reguliary
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numatomg pelng ir kad jmoky atid¢jimas ir perplanavimas susij¢ su kreditoriy
rizika. Todél uz tokig galimyb¢ sumazinti finansing nastg gali biiti imamas atlygis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, j klausimg, ar
visada laikytina, kad tokios papildomy paslaugy iSlaidos grindziamos

nesaziningomis sglygomis, reikéty atsakyti neigiamai. Vis délto tai turéty reiksti,
kad vartotojas, sumokeéjes papildomus mokescius uz tokias paslaugas, turéty turéti

teis¢ jomis naudotis beveik automatiskai.



