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Databeskyttelsesret [Org. s. 2]

har Verwaltungsgericht Wiesbaden [udelades]

den 27. juni 2019 afsagt fglgende kendelse:

Sagen udseettes.

Den Europaiske Unions Domstol forelegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende praejudicielle spargsmal:

a)

b)

d)

Skal Schengenkonventionens artikel 54, sammenholdt med-artikeR50 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«), fortolkes saledes, at allerede indledningen af en Straffesag i‘alle
lande omfattet af Schengenaftalen af 14. juni 1985“mellem regeringerne i
Beneluxstaterne, i Forbundsrepublikken Tysklandyw og 1, Frankrig
omhandlende den skridtvise afvikling af kantrollen,ved de felles’ graenser
(Schengenreglerne, jf. artikel 1, stk. 2, @, Radets, afgerelsevaf 20.5.1999,
1999/435/EF, EUT L 239 af 22.9.2000, s.%13)%Wpa“grundsaf den samme
lovovertreedelse er udelukket, nar en tysk anklagemyndighed indstiller en
indledt straffesag, efter at den sigtede ‘har opfyldt bestemte vilkar, herunder
navnlig har betalt et bestemt affanklagemyndigheden fastsat pengebelgb?

Geelder der som folge afsartikel 21, stky I\ traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade (i.den kenseliderede udgave af 7.6.2016, EUT C 202
s. 1, 47, herefter TEUF) et forbud ‘med medlemsstaters efterkommelse af
anmodninger om_anholdelseyfra ‘tredjelande inden for rammerne af en
international arganisation som, Den' Internationale Kriminalpolitiorganisation
— Interpol % nér denyaf anholdelsesanmodningen omfattede person er
unionshorger, 6g nar, den'médlemsstat, hvori den pagaldende er statsborger,
har underrettet bade den/internationale organisation [org. s. 3] og dermed
ogsa “dewd gvrigey, medlemsstater om  sin  betenkelighed ved
anholdelsesanmodningens forenelighed med forbuddet mod dobbeltstraf?

Er allerede indledningen af en straffesag og en forelgbig anholdelse i de
medlemsstatér, hvori den pagaldende ikke er statsborger, i strid med artikel
24, stk. 1, TEUF, safremt dette er i strid med forbuddet mod dobbeltstraf?

Skal artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2016/680, sammenholdt med Schengenkonventionens
artikel 54 og chartrets artikel 50, fortolkes saledes, at medlemsstaterne er
forpligtet til at fastsaette retsregler, som kan sikre, at det i tilfelde af en sag,
der farer til ophgr af adgangen til strafforfalgning, i alle stater omfattet af
Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den
@konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den
Franske Republik om gradvis ophavelse af kontrollen ved de felles graenser
(EFT, L 239 af 22.9.2000, s. 13) vil vere forbudt at behandle en sakaldt
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»Red Notice« fra Den Internationale Kriminalpolitiorganisation — Interpol —
med henblik pa pa ny at indlede en straffesag?

[e)] Rader en international organisation som Den Internationale
Kriminalpolitiorganisation — Interpol — over et tilstrekkeligt
databeskyttelsesniveau, nar der ikke er truffet afgerelse om
tilstreekkeligheden af beskyttelsesniveauet i medfgr af artikel 36 i direktiv
(EU) 2016/680 og/eller fastsat bestemmelser om forngdne garantier i medfar
af artikel 37 i direktiv (EU) 2016/6807?

[)] Ma medlemsstaterne kun behandle oplysninger, som indgdr i“en til Den
Internationale Kriminalpolitiorganisation — Interpol — af tredjelande‘indgivet
efterlysning (»Red Notice«), hvis et tredjeland med efterlysningen formidler
en anholdelses- og udleveringsanmodning og samtidig\fremseetter “en
anholdelsesanmodning, der ikke strider mod EUsretten, erunder navnlig
forbuddet mod dobbeltstraf?

Den forelaeggende ret har anmodet om, at naervarende, preejudicielleforelzeggelse
undergives den prejudicielle hasteprocedure, dem, eryfastsat i artikel 107 i
Domstolens procesreglement. [Org. s. 4]

Praemisser
l.

Artikel 50 i Den Europaiske Unions ¢harter om grundlaeggende rettigheder —
chartret — (EUT C 202 af 7:6.2016,'s. 389) lyder:

»Ingen skal i en straffesag pa.ny kunne stilles for en domstol eller demmes for en
lovovertraedelse, forshvilken den pégeeldende allerede er blevet endeligt frikendt
eller domfeeldt i enwaf“Unionens medlemsstater i overensstemmelse med
lovgivningen.«

Artikelh21 vstk. "1, i“traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade —
TEUE - (i demkonseliderede udgave af 7.6.2016, EUT C 202 s. 1, 47) lyder:

»EnAver unionshorger har ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes
omrade med de begraensninger og pa de betingelser, der er fastsat i traktaterne og i
gennemfarelsesbestemmelserne hertil. «

Artikel 54 i konventionen om gennemfgrelse af Schengenaftalen af 14. juni
1985 mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske Union Benelux,
Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis opheavelse
af kontrollen ved de feelles greenser af 19. juni 1990 — Schengenkonventionen —
(EFT L 239 af 22.9.2000, s. 19) — Schengenkonventionen — lyder:

»En person, over for hvem der er afsagt endelig dom af en kontraherende part, kan
ikke retsforfglges af en anden kontraherende part for de samme strafbare
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handlinger, dersom sanktionen, i tilfeelde af domfeeldelse, er fuldbyrdet, er ved at
blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan kreeves fuldbyrdet efter den demmende
kontraherende parts lovgivning.«

Artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med kompetente
myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge,
efterforske, afslgre eller retsforfglge strafbare handlinger eller fuldbyrde
strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om
ophavelse af [org. s. 5] Radets rammeafgarelse 2008/977/RIA (EUTL 119, s. 89)
fastlegger falgende:

Principper for behandling af personoplysninger
Medlemsstaterne fastsetter bestemmelser om, at personeplysninger skal:
a) behandles lovligt og rimeligt

b) indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime, formakog ikke behandles pa
en made, der er uforenelig med disse formal

c)  veere tilstreekkelige, relevante oguikke'emfatte mere end, hvad der kraeves til
opfyldelse af de formal, hvortil de behandles

d)  veare korrekte og om n@dvendigt'ajourfarte; ‘der skal tages ethvert rimeligt
skridt for at sikre,fat- personoplysninger, der er urigtige i forhold til de
formal, hvortil de behandles, straks slettes eller berigtiges

e) opbevares pa en sadan made, at det ikke er muligt at identificere de
registrerede et leengereytidsrum end det, der er ngdvendigt til de formal,
hvortil‘de behandles

f)  behandles pa en made, der sikrer en tilstreekkelig sikkerhed for de
pagzldende,personoplysninger, herunder beskyttelse mod uautoriseret eller
ulovlig behandling og mod handeligt tab, tilintetgarelse eller beskadigelse,
underw, anvendelse af passende tekniske eller organisatoriske
foranstaltninger.

Artikel 8 i direktiv (EU) 2016/680 har fglgende ordlyd:
Lovlig behandling

(1) Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at behandling kun er lovlig,
hvis og i det omfang denne behandling er ngdvendig, for at en kompetent
myndighed kan udfgre en opgave med henblik pa artikel 1, stk. 1, og at den
sker pa grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret.

(2) Medlemsstaternes nationale ret, der regulerer behandling inden for dette
direktivs anvendelsesomrade, skal som minimum angive malene med



FORBUNDSREPUBLIKKEN TYSKLAND

behandling, de personoplysninger, der skal behandles, og formalene med
behandlingen. [Org. s. 6]

Sagsggeren har indbragt en til Den Internationale Kriminalpolitiorganisation —
Interpol — indgivet efterlysning (en sakaldt »Red Notice«), som hidrarer fra en stat
uden for Den Europeiske Union. Formalet med en Red Notice er i medfer af
artikel 82 i Interpols databehandlingsregler at finde og faengsle personer med
henblik pa udlevering. Baggrunden for anmodningen om anholdelse af sagsageren
er anklager om bestikkelse. Netop pa grund af disse anklager, om “bestikkelse
gennemforte Staatsanwaltschaft Minchen | (anklagemyndighedensi. Munchen 1)
en efterforskning, som dog efter sagsggerens betaling i medfgrafg 153 a, stk, 1,
1. pkt., i Strafprozessordnung (strafferetsplejeloven) afét palagt, belgbytil sidst
blev indstillet (ad spergsmalet om, hvorvidt anklagemyndigheden, er en strukturelt
uafhengig institution, jf. EU-Domstolens dom af,"27.5.2019, “€-509/18,
ECLI:EUC:2019:457; ad spergsmalet om domstolens,uafheengighed,4jf. sagen C-
272/19). Som fglge heraf gelder nu efter sagsggerens, opfattelse forbuddet mod
dobbeltstraf med opher af adgangen til strafforfglgning, eftersom en medlemsstats
anklagemyndighed uden deltagelse af en demstolyharyindstillet en i den
pageldende medlemsstat indledt straffesag, efter at,den sigtede har efterkommet
forskellige vilkar, herunder navnlig har betalt et.bestemt af anklagemyndigheden
fastsat pengebelgb (EU-Domstolens'dom af'd11.2,20038 — forenede sager C-187/01
og C-385/01, Huseyin Gozutok [C=187/01] und Klaus Briigge [C-385/01], jf. ogsa
EU-Domstolens dom af 29:6.2016 — C-486/14).

Den naevnte Red Noticexfra‘engstat Uden for Den Europziske Union har til formal
med en arrestordre Via Interpol at gare‘det muligt at pagribe sagsggeren i alle de
pa nuveerendetidspunkt, 190 Interpol-medlemslande og dermed ogsa i alle EU-
medlemsstater  og %, samtlige  stater = omfattet af  Schengenaftalen.
Forbundsrepublikken Tyskland har i 2013 via Interpol faet tilfgjet et »addendumc,
hvorefter, detiycentrale nationale kontor — Bundeskriminalamt — skal respektere
forbUddet ‘moed™dobbeltstraf i det sagsforhold, som ligger til grund for
efterlysningenyDen fortsat gyldige Red Notice har den konsekvens, at sagsggeren
hverkenygkany,ophelde sig i EU-medlemsstaterne eller Schengenomradet uden at
risikere at'blivetanholdt uretmaessigt, da alle staterne tilsyneladende — til trods for
henvisningeny, til  princippet »ne bis in idem« — har sat ham pa
efterlysningsfortegnelserne. [Org. s. 7]

Sagsggte har ganske vist oplyst, at sagsegeren ikke figurerer i
Schengeninformationssystemet (SIS). Sagsggeren har dog selv fundet ud af, at han
er registreret i de nationale databanker i1 EU-medlemsstaterne og i
Schengenstaterne.

Det folger af artikel 8, stk. 1, i direktiv (EU) 2016/680, at behandling af
personoplysninger — her en Red Notice — kun er lovlig, hvis og i det omfang denne
behandling er nedvendig for at udfare en opgave som navnt i samme direktivs
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artikel 1, stk. 1, og hvis det sker pa grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret.

Af denne grund ma der veere mulighed for at anvende Schengenkonventionens
artikel 54, sammenholdt med chartrets artikel 50, ogsa uden registrering i SIS.
Efter EU-Domstolens faste praksis har det i Schengenkonventionens artikel 54.

»fastsatte princip ne bis in idem for det ferste [...] til formal inden for omradet
med frihed, sikkerhed og retferdighed at undga, at en person, over for hvem der
er afsagt endelig dom, retsforfglges for de samme strafbare handlinger pa flere
kontraherende staters omrade som falge af, at den pagaldende udgversin ret til
fri beveegelighed, med henblik pa at sikre retssikkerheden derved, at ‘endelige
afgerelser fra offentlige organer efterkommes i mangel pa harmoniseringeller
tilnermelse af medlemsstaternes straffelovgivninger«

(EU-Domstolens dom af 28.9.2006, C-150/05 (Van Straaten), preemis 44; jf. ogsa
EU-Domstolens dom af 27.5.2014, C-129/14 PPU, (Spaci¢e), premis 63; EU-
Domstolens dom af 28.9.2006, C-150/05 (VanyStraaten), \premis 45 ff.; EU-
Domstolens dom af 9.3.2006, C-436/04 “(Van Esbreeck),, pr&mis 33; EU-
Domstolens dom af 10.3.2005, C-469/03 (Miraglia), premis,32).

Schengenkonventionens artikel 54 “er. “howvedretsfglgen af princippet om
traktatstaternes gensidige tillid til hinandens, respektive strafferetssystemer. Dette
gelder ogsd — og endda i sarlighgrad,— narde kentraherende staters forskellige
straffelove forbinder forskellige retsfalger med samme strafbare handlinger (EU-
Domstolens dom af 28.9.2006), C-150/05“(Van Straaten), premis 44; EU-
Domstolens dom af 28:9.2046,.C-467/04 (Gasparini), premis 30; EU-Domstolens
dom af 9.3.2006, C-436/04%(Van Esbroeck), preemis 31).

En anvendelsé af Schengenkonventionens artikel 54 alene pa strafbare handlinger,
som er registreret i SIS wille,véere uforenelig med disse formal. Bade hensynet til
frined, sikkerhedw0g ret, de beragrtes retssikkerhed og princippet om [org. s. 8] de
kontraherende staters genstdige tillid til hinandens respektive strafferetssystemer
ma“saledes ogsa gelde i forbindelse med strafbare handlinger, som ikke er
registreret i,SIS:

| sin afgarelse af 9. september 2016, C-182/15 (Aleksei Petruhhin mod Latvijas
RepublikassGeneralprokurata, ECLI:EU:C:2016:630), anfarte EU-Domstolen, at
EU-lovgivningen i form af artikel 21 TEUF ogsa finder anvendelse pa en
medlemsstats forhold til et tredjeland med hensyn til udleveringer (preemis 30).
Det samme gealder i forholdet mellem en medlemsstat og et tredjeland, nar en
international organisation som Interpol er involveret som formidler af
anholdelsesanmodninger og andre kriminalpolitimassige henvendelser. Trusler
mod unionsborgernes frie bevaegelighed, som opstar ved, at en unionsborgers
ophold i en anden stat end dennes oprindelsesmedlemsstat medfarer en risiko for
en uretmassig udlevering pa grund af en uretmaessig anklage, der er i strid med
forbuddet mod dobbeltstraf og dermed med EU-retten, kan alene afvaerges ved en
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sadan bred fortolkning af anvendelsesomradet for artikel 21, stk. 1, TEUF. | gvrigt
har den pa grundlag af EU-Domstolens afggrelse af 6. september 2016, C-182/15
(Aleksei  Petruhhin  mod  Latvijas  Republikas  Generalprokuratura,
ECLI:EU:C:2016:630) bestaende beskyttelse mod uretmassig udlevering som
folge af muligheden for en medlemsstat, hvori en af en Red Notice omfattet
person er statsborger, for at udstede en europzisk arrestordre (preemis 48), ikke
virkning i naervarende sag, allerede fordi forbuddet mod dobbeltstraf er til hinder
for udstedelsen af en europaisk arrestordre.

Ogsa fordi medlemsstaterne ved behandlingen af en anholdelsesanmodning som
beskrevet skal anvende artikel 21, stk. 1, TEUF og dermedeEU-retten, skal
rettighederne i chartret, her artikel 50, iagttages (jfr. EU-Domstelens ‘dom af
6.9.2016, C-182/15 (Aleksei  Petruhhin mod _leatvijas, “Republikas
Generalprokuratura), ECLI:EU:C:2016:630, preemis 52).

Schengenkonventionens artikel 54, sammenholdt med%.chartrets artikel 50,
omfatter udtrykkeligt ikke alene forbuddet mod “yderligerenstraf, mien ogsa et
forbud mod fortsat retsforfalgning [org. s. 9] 1"alle"Schengenstater. En endelig
domfaldelse som omhandlet i disse bestemmelser,ervder,jf. EU-Domstolens
praksis, ogsa tale om i tilfelde af indstilling af em sag i medfgr af
Strafprozessordnungs § 153a, stk. 1, 1. pkt, pa baggrund af efterkommelse af
fastsatte vilkar (EU-Domstolens dom af 14..2:2003, foreénede sager C-187/01 og C-
385/01, Huseyin Gotiutok [C-187/01}.0g Klaus Bruigge [C-385/01], preemis 27 ff).

| medfar af artikel 8, stk. ds.i direktivi(EU) 2016/680 er en behandling kun lovlig,
hvis den sker pa grundlag af EU=getten.yDerudover skal direktiv (EU) 2016/680,
som det folger af 2meg 93mbetragtning hertil, »beskytte fysiske personers
grundleeggende rettighederteg frinedsrettigheder«. Som det udtrykkeligt fremgar
af 25. betragtning til direktiv (EU).2016/680, skal de »grundleeggende rettigheder
og frihedsrettigheder«,ogsa tillegges betydning ved udvekslinger med Interpol.
Schengenkenventionens-artikel 54 og chartrets artikel 50 er en del af EU-retten,
og chartrets artikel .50 er en'\EU-retligt forankret grundleeggende rettighed. Ganske
vistdgeelderichartret inmedfor af artikel 51, stk. 1, 1. pkt., alene i forbindelse med
gennemfarelsen af ‘EU-retten. Men medlemsstaterne gar i denne forstand ogsa
brug af EU=rettenyidforbindelse med implementering af direktiver (EU-Domstolens
domvaf 54.201%, C-217/15 og C-350/5 (Baldetti), preemis 16; EU-Domstolen,
Den, Store, Afdeling, dom af 26.2.2013, C-617/10 (Akerberg Fransson), premis
25).

Dermed kan behandling i henhold til artikel 8, stk. 1, i direktiv (EU) 2016/680 kun
vere lovlig, safremt behandlingen er i overensstemmelse  med
Schengenkonventionens artikel 54 og chartrets artikel 50 samt artikel 21 TEUF.

Ved videregivelsen af anmodningen om anholdelse og udlevering i form af en Red
Notice drejer det sig om behandling af personoplysninger i henhold til direktiv
(EU) 2016/680.
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Ifelge artikel 2, stk. 1, sammenholdt med artikel 1, stk. 1, i direktiv (EU)
2016/680, finder direktivet anvendelse ved behandling af personoplysninger »med
henblik pa at forebygge, efterforske, afslare eller retsforfalge strafbare handlinger
eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder beskytte mod eller forebygge
trusler mod den offentlige sikkerhed«. [org. s. 10]

Ifelge artikel 3, nr. 1), i direktiv (EU) 2016/680 skal der ved udtrykket
personoplysninger saledes forstas enhver form for information om en identificeret
eller identificerbar fysisk person. | denne sammenhang forstas ved behandling, jf.
artikel 3, nr. 3), i direktiv (EU) 2016/680 »enhver aktivitet eller rekke af
aktiviteter — med eller uden brug af automatisk behandlingy, — som
personoplysninger eller en samling af personoplysninger gares tilhgenstand for,
f.eks. indsamling, registrering, organisering, Systematisering;. opbevaring,
tilpasning eller &ndring, genfinding, segning, brdg, videregivelse ved
transmission, formidling eller enhver anden form for overladelse; sammenstilling
eller samkaring, begreensning, sletning eller tilintetggrelse:

De navnte betingelser er opfyldt i denne sag. Overfaislen af deyi en Red Notice
indeholdte oplysninger til nationale efterlysningssystemer, skerimed henblik pa at
kunne retsforfelge strafbare handlingerller fuldbyrdetstrafferetlige sanktioner —
pa vegne af en tredjestat. Det drejer sig om,informationer'om en identificeret eller
identificerbar fysisk person. Overdragelsesprecessen udggr en opbevaring.
Desuden er der tale om brug af persenoplysninger, eftersom disse skal tjene som
efterforskningsgrundlag i dét nationale efterlysningssystem med henblik pa
anholdelse og eventuelt overforsel til den'pagaeldende tredjestat.

Safremt behandlingenmimidlertid,alene er lovlig i tilfeelde af forenelighed med
Schengenkonventionens artikel 54 og chartrets artikel 50 samt artikel 21 TEUF, sa
burde efterlysningsanmedningerne.d medlemsstaterne slettes. Artikel 7, stk. 3, i
direktiv (EW) 2016/680 “fastl®gger for sa vidt, at det straks skal meddeles
modtageren, hvis det konstateres, at der er videregivet urigtige personoplysninger,
eller at. personoplysninger er videregivet ulovligt. 1 sa fald skal
personoplysningernesberigtiges eller slettes, eller behandling skal begreenses i
overensstemmelse med artikel 16 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2016/680. Dette sker imidlertid ikke.

Interpolnsletter saledes ikke de pageldende data. Ganske vist er alle
medlemsstaterne medlem af Den Internationale Kriminalpolitiorganisation
(Interpal). Interpol modtager, opbevarer og videregiver i forbindelse med
udfarelsen af sit hverv personoplysninger for at bistd de kompetente myndigheder
I deres arbejde med at forebygge og bekempe international kriminalitet. »Det er
derfor relevant at styrke samarbejdet mellem Unionen og Interpol ved at fremme
en [org. s.11] effektiv udveksling af personoplysninger, samtidig med at
overholdelsen af de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder med hensyn
til elektronisk behandling af personoplysninger sikres. Nar der videregives
personoplysninger fra Unionen til Interpol og til lande, der er medlemmer af
Interpol, ber dette direktiv, navnlig bestemmelserne om internationale overfarsler,
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finde anvendelse. Dette direktiv ber ikke bergre de sarlige regler, der er fastsat i
Radets falles holdning 2005/69/RIA og Radets afgerelse 2007/533/RIA« (25.
betragtning til direktiv (EU) 2016/680).

En gennemforelse af artikel 40 i direktiv (EU) 2016/680 (Internationalt
samarbejde om beskyttelse af personoplysninger) er ikke nart forestaende og har
ved sags@gtes stillingtagen hertil slet ikke vist sig gnsket af forbundsregeringen.
Derfor burde der med hensyn til en international organisation som Interpol treeffes
de ngdvendige foranstaltninger til at:

a) udvikle internationale samarbejdsmekanismer med henblik pa at lette
effektiv handhaevelse af lovgivningen om beskyttelse af personoplyshinger

b) yde international gensidig bistand i handheaevelsé af Iovgivningen ‘om
beskyttelse af personoplysninger, herunder gennem,anmeldelsepindbringelse
af klager, efterforskningsbistand og informatiensudveksling, under
iagttagelse af de forngdne garantier for beskyttelse af personoplysninger og
andre grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder

c) inddrage relevante parter i droftelser, oghaktiviteteryder®har til formal at
fremme det internationale samarbejde ‘em handhavelse af lovgivningen om
beskyttelse af personoplysninger

d) fremme udveksling og_.dokumentationiaf levgivningen om beskyttelse af
personoplysninger 0@, praksis pa  omradet, herunder  om
kompetencekonflikter medtredjelandenOrg. s. 12]

Der foreligger ingen nermere oplysninger herom.

Bade artikel 36 i direktiv, (EU),2016/680 og artikel 37 i direktiv (EU) 2016/680
regulerer udelukkendeydataoverfarsel til Interpol. Den omvendte situation —
dataoverforsel fra Interpol til medlemslandene — er ikke reguleret af direktiv
(EU) 2016/680. Dexmed indebarer direktiv (EU) 2016/680 et lovgivningsmaessigt
tomrumy,som barwudbedres. Safremt Interpol ikke til trods for forbuddet mod
dobbeltstraf afholder sig fra at videregive data i form af Red Notices til alle
medlemsstaterne 0g ikke sgrger for straks at slette de pageeldende data, tvivler den
forel@ggende ret’i veaesentlig grad pa den internationale organisation »Interpols«
databesSkyttelsesretlige palidelighed. Denne manglende palidelighed leder naturligt
frem til spargsmalet, om medlemsstaterne pa grund af manglen pa forngdne
garantier fra Interpols side helt ber afsta fra samarbejde med Interpol, eftersom
den frie bevaegelighed i Den Europaiske Union alene kan sikres pa denne made.
For det er tydeligt, at Unionen alene pa denne made kan skabe et omrade med
frined og sikre den enkeltes beveegelsesfrined (jf. artikel 67 TEUF). Eftersom der
helt abenlyst mangler en koordinering af Red Notices i EU og pa grund af
manglen pa en felles lovramme, kan medlemsstaternes borgeres frihed alene
sikres ved en udmeldelse af Interpol.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 27. 6. 2019 — SAG C-505/19

Det i 64. betragtning til direktiv (EU) 2016/680 anfgrte, som handler om, at nar
personoplysninger videregives fra Unionen til dataansvarlige, databehandlere eller
andre modtagere i tredjelande eller til internationale organisationer, ma det
beskyttelsesniveau for fysiske personer, som er fastsat i Unionen i medfer af dette
direktiv, ikke undermineres (jf. hertil ogsa artikel 35, stk. 3, i direktiv (EU)
2016/680), herunder i tilfelde af videreoverfgrsel af personoplysninger fra
tredjelandet eller den internationale organisation til dataansvarlige eller
databehandlere i det samme eller et andet tredjeland eller en anden international
organisation. | modsat fald er det ved direktiv (EU) 2016/680 sikrede
beskyttelsesniveau netop ikke sikret. [Org. s. 13]

En medlemsstats aftale med de andre medlemsstater i form af en werbalnote om
handteringen af en Red Notice kunne ogsa veere en mulig passende, koerdinering,
som sags@gte [udelades] dog i det foreliggende tilfaelde specifikt ikke har gnsket:

Ellers ma det skulle sikres, at medlemsstaterne alene masbehandle oplysninger,
som indgar i en til Den Internationale Kriminalpolitierganisations dfiterpol — af
stater, der star uden for Schengenkonventionen, ihdgivet, efterlysning (»Red
Notice«), hvis det er en stat udenfor, Den Europeiske Union, der med
efterlysningen formidler en anholdelses- og udleveringsanmodning og samtidig
fremsaetter en anholdelsesanmodning,.og ‘nar den fremsatte anmodning ikke er i
strid med EU-retten.

Resultatet af retssagen afhahgerwafde prajudicielle spergsmal. For hvis der
geelder et forbud mod dobbeltstraf, ogthvis,et tredjelands fortsatte formidling af en
Red Notice til medlemsstaterne eretsstridig, sa har medlemsstaterne ikke ret til at
behandle en sadan RedwNoticemog ‘dermed vil sagsegerens beveaegelsesfrined pa
Den Europaiske Uniens omrade og'pa Schengenomradet vaere sikret. Om dette vil
komme til at fglge af alle medlemsstaternes udmeldelse af Interpol eller i stedet af
EU-Domstolens passende,, videreudvikling af direktiv (EU) 2016/680, det
afhengeraf formuleringen afafgarelsen.

Retssagen er karakteriseret ved den ngdvendige hastende karakter (jfr. artikel 107,
stk 2, i Demstalens procesreglement).

Den“hastende karakter falger i serlig grad af sagsggerens alder. Sagsggeren er
fodt den 17. november 1937 og har altsa overstaet sit 80. ar. | perioden indtil
retssagens afgarelse har sagsegeren ikke mulighed for at bevaege sig uden for tysk
omrade. Tyske og amerikanske patalemyndigheder har siden 2008 efterforsket
sagsggerens forhold. Sagsggeren ber ikke udsettes for en sagsbehandlingstid pa
flere maneder eller ar, [org. s. 14], heller ikke selv om foreleeggelsen pa grund af
nerveerende rets kroniske overbelastning farst har kunnet ske nu.

V.
[udelades]
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