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Predmet C-181/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
25. veljace 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
14. veljace 2019.
Tuzitelj i druga stranka u Zalbenom postupkug:
JD
TuzZenik i Zalitelj:

Jobcenter Krefeld ~zalbenoitijelo

Predmet glavnog postupka

Pravo oseba®kojehu skladu sy clankom 10. Uredbe br. 492/2011 imaju pravo
boravka “w Njemackoj, ma davanja osnovnog osiguranja u skladu sa
Sozialgesetzbuchomy, Zweites Buch — Grundsicherung fur Arbeitsuchende
(knjigayIty, Socijalnog zakonika — Osnovna socijalna zastita za trazitelje
zaposlenja, u daljnjem tekstu: SGB 11.)

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje nacela jednakog postupanja u skladu s ¢lankom 18. UFEU-a u vezi s
¢lankom 7. 1 ¢lankom 10., odnosno ¢lankom 4. Uredbe br. 492/2011;

Tumacenje izraza socijalne povlastice u smislu c¢lanka 7. stavka 2. Uredbe
br. 492/2011;

Tumacenje podrucja primjene ¢lanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38;

Pravna osnova: ¢lanak 267. UFEU-a.
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Prethodna pitanja

1.  Je li iskljuenje gradana Unije koji imaju pravo boravka koje proizlazi iz
¢lanka 10. Uredbe br. 492/2011 iz sustava socijalne pomo¢i u smislu ¢lanka 24.
stavka 2. Direktive 2004/38 u skladu s nacelom jednakog postupanja koje
proizlazi iz ¢lanka 18. UFEU-a u vezi s ¢lancima 10. i 7. Uredbe br. 492/2011?

(@ Je li socijalna pomo¢ u smislu ¢lanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38
socijalna povlastica u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 492/2011?

(b) Primjenjuju li se ograni¢enja iz Clanka 24. stavka 2. Direktive:2004/38 na

nacelo jednakog postupanja koje proizlazi iz ¢lanka 18. UFEU-a ‘u, vezi s
¢lancima 10. i 7. Uredbe br. 492/2011?

2. Je 1i isklju¢enje gradana Unije iz koriStenja posebnim jnedoprinosnim
novéanim davanjima u smislu ¢lanka 3. stavka 3. i €lankay/0: stavka 2. Uredbe
br. 883/2004 u skladu s nac¢elom jednakog postupanja Koje, proizlazi iz €lanka 18.
UFEU-a u vezi s ¢lankom 4. Uredbe br. 883/2004, ako\ti “gradani’ imaju pravo
boravka koje proizlazi iz ¢lanka 10. Uredbe briad92/20%l te suukljuceni u sustav
socijalnog osiguranja ili sustav obiteljskihy, davanja uismislu, ¢lanka 3. stavka 1.
Uredbe br. 883/2004?

Navedeni propisi prava Unije

Clanci 7. i 10. Uredbe (EU)Y%br. 492/2011\ Europskog parlamenta i Vijeéa od
5. travnja 2011. o slobodiykretanja ‘radnika u Uniji (SL 2011., L 141, str. 1))
(SL 2011., posebno izdanje nashrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 264.),
kako je izmijenjena, Uredbom (EU) 2016/589 Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. travnja 2016, (SL"2016w, L 107,str. 1.);

Clanak 4¢Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja
2004. o koordinaeiji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004., L 166, str.1.) (SL,
posebne izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.);

Clanak 4, Direktive2004/38 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. 0
pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na
drzavnom, pedru¢ju drzava c¢lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i
stavljanju “izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, T72/194/EEZ,
73/148/EEZ, T75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ
(SL 2004., L 158., str.77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 3., str. 160. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.)
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Navedeni nacionalni propisi

Clanak 7. i ¢lanak 9. Sozialgesetzbucha Zweites Buch — Grundsicherung fir
Arbeitsuchende (knjiga Il. Socijalnog zakonika — Osnovna socijalna zastita za
trazitelje zaposlenja, u daljnjem tekstu: SGB I1.);

Clanak 2. i ¢lanak 3. Gesetza (iber die allgemeine Freiziigigkeit von
Unionsbirgern (Zakon o slobodnom kretanju gradana Unije, u daljnjem tekstu:
FreizigG/EU)

Kratki prikaz Cinjenica i postupka

Tuzitelj zahtijeva za sebe 1 obje svoje kéeri rodene 2005. odnosno:2010; (dodatna)
davanja osnovnog osiguranja u skladu sa SGB-om Il. za‘razdoblje,0d"8. lipnja do
31. prosinca 2017. (u daljnjem tekstu: sporno razdobljé).

Tuzitelj roden 1985. poljski je drzavljanin @nbio je “u brakuds poljskom
drzavljankom. Brac¢ni par ima zajednicku dje€u, kéer'rodenu 2005:1 kéer rodenu
2010. Od 2012./2013. tuzitelj i njegova supruga zive odvojene. Brak je razveden u
sije¢nju 2019. Krajem 2012./pocetkom 2013y 0biteljyse preselila iz Nizozemske u
Njemacku. Tuzitelj i obje njegove kéesi bili su prijavljeni ugradu E, Njemacka od
10. sije¢nja 2013. do 31. srpnjam2014y, ‘Njegovay je supruga u razdoblju od
10. sije¢nja 2013. do 8. travnja 2016. bila priyjavijena u gradu E, Njemacka. Nakon
preseljenja u Njemacku, tuziteljeva je supruga do 22. veljace 2016. radila za
nizozemskog poslodavcadu Nizezemskoj te se zatim tijekom 2016. preselila u
Poljsku.

Od 22. listopada “2014, tuziteljyd obje kceri bili su prijavljeni u gradu Ki,
Njemacka. Milada se, kéi, 11. prosinca 2014. preselila k svojoj majci. Od
27. veljace 20135y, tuzitelj 1 mjegova starija kéi neprekinuto su prijavljeni na
zajednickoj adresi uigradu K, Njemacka, a od 14. rujna 2015. i mlada kéi.

Starijanje kéipod 1hkolovoza 2016. pohadala 4. razred osnovne skole, a od
1. kolovoza, 201%7. pohadala je 5. razred opce srednje Skole kao ustanove za
sekundarno .obrazovanje. Mlada kéi od 1. kolovoza 2016. bez prekida pohada
osnovnu Skolu.

Tuzitelj od sijecnja 2016. neprekinuto prima doplatak za djecu za mladu kcer, a za
stariju kéer od ozujka 2016. Grad K odobrio je tuzitelju davanja za uzdrzavanje u
skladu s Unterhaltsvorschussgesetzom (Zakon o predujmovima za uzdrzavanje, u
daljnjem tekstu: UhVorschG) za stariju kéer za razdoblje od 1. listopada 2015. do
28. listopada 2017. te za mladu kéer neprekinuto za razdoblje od 1. listopada
2015.

0Od 2009. do 2011. tuzitelj je bio uobicajeno zaposlen u Nizozemskoj. U razdoblju
od 1. sije¢nja 2013. do 5. ozujka 2015. tuzitelj se nije bavio ni uobi¢ajenom ni
samostalnom djelatnos¢u. U razdoblju od 6. ozujka 2015. do 1. rujna 2015. bio je
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obvezan placati porez 1 doprinose za socijalno osiguranje kao pomocni bravar
zaposlen u njemackom poduzecu za ustupanje radnika.

Od 18. sije¢nja do 31. listopada 2016. tuzitelj je bio obvezan placati porez i
doprinose za socijalno osiguranje kao radnik u proizvodnji zaposlen na puno
radno vrijeme. U razdoblju od 4. listopada do 7. prosinca 2016. tuzitelj nije bio
radno sposoban. Zbog nesposobnosti za rad u razdoblju od 4. do 29. listopada
2016. od svojeg je poslodavca primao naknadu place te je zatim u razdoblju od
30. listopada do 7. prosinca 2016. od zdravstvenog osiguranja primao novcéano
davanje za slucaj bolesti.

Tuzitelj je od Bundesagentur fiir Arbeit (Savezna agencija zayzapoSljavanje,
Njemacka) od 23. veljace do 12. travnja 2017. i od 12. liphja,do 23. listepada
2017. primao davanje za nezaposlenost. Od 2. sije¢nja 2048. tuziteljye uebicajeno
zaposlen na puno radno vrijeme.

U razdoblju od 1.rujna 2016. do 7.lipnja 2017. tuzitelj, i njegove obje kceri
primali su davanja osnovnog osiguranja u skladu sa, SGB-om I3 Tipnju 2017.
tuzitelj je za sebe i obje svoje kceri zatrazip preduljenje prava na davanja
osnovnog osiguranja. Tuzenik je taj zahtjey odbie, odlukom\od 13. lipnja 2017.
Nakon $to je tuziteljev prigovor na potonju odluku odbijemyodlukom od 27. srpnja
2017., tuzitelj je podnio tuzbu pred Sezialgerichtom Diisseldorf (Socijalni sud u
Diisseldorfu, Njemacka) u kojoj je zahtijevao_da se‘tuzeniku nalozi da njemu i
njegovim dvjema kéerima za' spornoy razdoblje dodijeli davanja osnovnog
osiguranja u skladu sa SGB=om, Il

Sozialgericht Dusseldorf (Socijalni sudfu Dusseldorfu) prihvatio je tuzbu
presudom od 8. svibnja,2018. Tuzenik je protiv te presude podnio Zalbu sudu koji
je uputio zahtjev.

Kratki prikaz obrazlozenjazahtjeva za prethodnu odluku

Za tuzitelja 1yobje mjegove kceri tijekom spornog razdoblja bile su ispunjene
pretpostavke, za“estvarivanje prava na davanja osnovnog osiguranja u skladu s
clankom 7. stavkom'1. SGB Il. U spornom razdoblju posebno im je bila potrebna
pomoc.u smislu clanka 7. stavka 1. prve recenice tocke 3. i ¢lanka 9. SGB-a Il. jer
su ‘njihovi, prihodi tijekom tog razdoblja (davanje za nezaposlenost odnosno
doplatak za djecu i1 predujam za uzdrzavanje) bili nizi od njihovih potreba u
smislu SGB-a Il.

Medutim, pravo na davanja tuZzitelja i obiju njegovih kceri za sporno razdoblje
isklju¢eno je u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. drugom re¢enicom toc¢kom 2.
podtockom (c) SGB-a Il. Prema toj odredbi strane drzavljanke i strani drzavljani
koji pravo boravka ostvaruju na temelju ¢lanka 10. Uredbe br. 492/2011 nemaju
pravo na davanja osnovnog osiguranja.
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Tuziteljeve kéeri su tijekom spornog razdoblja imale autonomno pravo boravka,
odnosno pravo boravka neovisno o svojim roditeljima koje proizlazi iz ¢lanka 10.
Uredbe br. 492/2011 (vidjeti presude od 30.lipnja 2016., NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, od 13. lipnja 2013., Hadj Ahmed, C-45/12, EU:C:2013:390, od
8. svibnja 2013., Alarape i Tijani, C-529/11, EU:C:2013:290, od 14. lipnja 2012.,
Komisija/Nizozemska, C-542/09, EU:C:2012:346, od 6. rujna 2012., Czop i
Punakova, C-147/11 i C-148/11, EU:C:2012:538, kao i od 23. veljace 2010.,
Ibrahim i Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80 i
Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83). Naime, bile su maloljetna djeca radnika
(migranta) te su sudjelovale u opéem obrazovanju u smislu ¢lanka 10. Uredbe
br. 492/2011.

Iz tog je prava boravka obiju kéeri u spornom razdoblju_proizlazile, tuziteljevo
pravo boravka iz ¢lanka 10. Uredbe br. 492/2011 jer je onfimao styarne skrbnistvo
nad to dvoje djece (vidjeti sudsku praksu navedenu u tecki'd3.).

U spornom razdoblju tuzitelj i njegove kceri, zasrazlikuw, od razdoblja od 1. rujna
2016. do 7.lipnja 2017. za koje su ostvarilii, pravoynaydavanja osnovnog
osiguranja, nisu imali pravo boravka na ‘temeljun,Clanka2. 1 clanka 3.
FreizigG/EU-a.

Stoga je u ovom slucaju sporno i relevantno jesu i iskljuenjem iz prava na
davanja predvidenim u ¢lanku 7. stavkul.adrugoj ¥ecenici tocki 2. podtocki ()
SGB-a II. osoba ¢ije pravo boravka proizlazi 1z €lanka 10. Uredbe br. 492/2011
povrijedene odredbe europskog prava. U nacionalnoj sudskoj praksi sporno je to
je li iskljuCenjem iz prava,na davanja predvidenim u ¢lanku 7. stavku 1. drugoj
recenici tocki 2. podtocki (ChSGB-a\Il.“povrijedeno nacelo jednakog postupanja
koje proizlazi iz ¢lanka 18. UREU-a u vezi s ¢lankom 10. i ¢lankom 7. Uredbe
br. 492/2011 iu veziys clankom 4.3dredbe br. 883/2004 te ono nema ucinak zbog
nadredenosti europskih pravaih pravila.

Prvo pitanje

Pitanje'l.(a)

Glankom 7. stavkom 1. drugom re¢enicom tokom 2. podtokom (c) SGB-a ll.
odredujese Viskljucenje gradana Unije s pravom boravka koje proizlazi iz
¢lanka'd0. Uredbe br. 492/2011 iz prava na socijalnu pomo¢ u smislu ¢lanka 24.
stavka 2.'Direktive 2004/38. U pogledu davanja osnovnog osiguranja prema SGB-
u IL. rije¢ je o socijalnoj pomoci u smislu ¢lanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38 i
0 posebnim nedoprinosnim nov¢anim davanjima u smislu ¢lanka 3. stavka 3. i
¢lanka 70. stavka 2. Uredbe br. 883/2004 (presude od 25. veljac¢e 2016., Garcia-
Nieto, C-299/14, EU:C:2016:114, od 15.rujna 2015., Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597 i od 11. studenoga 2014., Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358). Ta
su sredstva namijenjena pokrivanju zivotnih troskova djece i njihovih roditelja.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da su socijalna pomo¢ u smislu ¢lanka 24.
stavka 2. Direktive 2004/38 i posebna nedoprinosna novcana davanja u smislu
¢lanka 3. stavka 3. i ¢lanka 70. stavka 2. Uredbe br. 883/2004 kojima se osigurava
egzistencija djeteta 1 roditelja koji je njegov stvarni skrbnik tijekom Skolovanja ili
strukovnog osposobljavanja socijalne povlastice u smislu c¢lanka 7. stavka 2.
Uredbe br. 492/2011, ¢ak i ako se dodjela socijalne pomo¢i ne uvjetuje time da
dijete pohada obrazovnu ustanovu. Socijalna pomo¢ se ne mora posebno odnositi
na obrazovanje u smislu ¢lanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38.

Pitanje 1.(b)

Ako je u slucaju socijalne pomo¢i u smislu ¢lanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38
kojom se osigurava egzistencija djeteta i roditelja koji jenjegowstvarni skrbnik
bez posebnog uvjeta obrazovanja rije¢ o socijalnim povlasticama ‘iz ¢lanka 7.
stavka 2. Uredbe br. 492/2011, sud koji je uputio zahtjev Smatra dase odredbom
Clanka 7. stavka 1. druge recenice tocke 2. podtocke (€) SGB-a Il.%povreduje
nacelo jednakog postupanja koje proizlazi iz<€lanka 10.“u vezi &»clankom 7.
Uredbe br. 492/2011 i da stoga ta odredba SGB:=a [fynije primjenjiva.

Prema sudskoj praksi Suda to¢no je da ¢lamak 7.°stavak 2. ¥ ¢lanak 12. Uredbe
br. 1612/68, odredbe koje su prethodile odredbama clanka 7. stavka 2. i ¢lanka 10.
Uredbe br. 492/2011 i koje su im, sadwzajno jedmake, imaju razli¢ita podrucja
primjene u pogledu osoba. Medutim, objema se,odredbama na isti na¢in utvrduje
op¢e pravilo prema kojem je ‘svaka dezava, ¢lanica u podrucju obrazovanja
obvezna prema djeci radnika keji ‘su rezidenti na njezinu drzavnom podrucju, a
koji su drzavljani druge “drzave ‘€lanice,/ osigurati jednako postupanje kao s
vlastitim drzavljanima (presuda od‘14. lipnja 2012., Komisija/Nizozemska, C-
542/09, EU:C:2012:346). Razlikevanje prema drzavljanstvu u pogledu koristenja
socijalnim povlasticama nije dopusteno. To se odnosi i na uvjete odobrenja i na
sve povlastice “koje, se, odobravaju s ciljem olakSavanja sudjelovanja u
obrazovanju. Sud “dosads u svojoj sudskoj praksi nije razlikovao troskove
obrazovanja, od ‘troskeva zivota (vidjeti u pogledu novCane pomo¢i za
visokoSkolskoyobrazovanje presudu od 14. prosinca 2016., Braganga Linares
Verruga,i dr, C-238/15, EU:C:2016:949). To nacelo jednakog postupanja vrijedi i
za roditeljackojy, je skrbnik, a ¢ije pravo boravka proizlazi iz prava boravka
njegova djeteta na temelju ¢lanka 10 Uredbe br. 492/2011. Pravo boravka postoji
neovisno @, dostatnim sredstvima jednog roditelja za pokrivanje troskova Zivota,
dostatnem zdravstvenom osiguranju ili drugim odredbama kojima se ogranicava
boravak (presude od 23. veljace 2010., Ibrahim i Secretary of State for the Home
Department, C 310/08, EU:C:2010:80 i Teixeira, C 480/08, EU:C:2010:83).

Iskljucenje iz prava na davanja u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. drugom
re¢enicom tockom 2. podto¢kom (c) SGB-a II. temelji se na drzavljanstvu tuzitelja
— strane drzavljanke ili strani drZzavljani. Stoga je rije¢ o neizravnoj diskriminaciji.
U nacionalnoj sudskoj praksi sporno je jesu li ograni¢enja ¢lanka 24. stavka 2.
Direktive 2004/38 (vidjeti u tom smislu presude od 25. veljace 2016., Garcia-
Nieto, C-299/14, EU:C:2016:114, od 15.rujna 2015., Alimanovic, C-67/14,
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EU:C:2015:597 i od 11.studenoga 2014., Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358)
izravno ili analogno primjenjiva na gradane Unije koji imaju pravo boravka koje
proizlazi iz ¢lanka 10. Uredbe br.492/2011 te opravdavaju li iskljucenje te

skupine osoba iz sustava socijalne pomoc¢i u smislu ¢lanka 24. stavka 2.
Direktive 2004/38.

Njemacki zakonodavac potvrdio je uskladenost ¢lanka 7. stavka 1. druge recenice
tocke 2. podtocke (¢) SGB-a Il. s pravom Unije uz obrazloZzenje da je ta odredba
potrebna kako bi se sprije¢io ,,gubitak smisla” odredbi Direktive 2004/38. Cini se
da se pozvao na uvodnu izjavu 10. te direktive u skladu s kojom jedcHlj direktive
spreCavanje stvaranja prekomjernog tereta za sustav socijalng ‘pomeci drzave
¢lanice primateljice 1 odrZzavanje financijske ravnoteze sustava socijalne sigurnosti
(vidjeti presude od 25. veljace 2016., Garcia-Nieto, C-299/14;EW:C:2016:114, od
15. rujna 2015., Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597 icod 11.'studenoga 2014.,
Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358). Cini se da njemacki zakonodavae pritom
pretpostavlja da su ograniCenja iz ¢lanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38 barem
analogno primjenjiva kada je u pogledu osobankoje 1maju pravoma socijalnu
pomo¢ i pravo boravka koje proizlazi iz ¢lanka 10."WJredbe br. 492/2011 rije¢ o
osobama koje se kao nezaposleni gradani Unije “bezdostatnih sredstava za
uzdrzavanje 1 sveobuhvatnog zdravstvenog @siguranja ne. mogu pozvati na pravo
boravka koje proizlazi iz Direktive 2004/38, odnosno kadase mogu pozvati samo
na pravo boravka u svrhu trazenja zaposlenja.

U nacionalnoj sudskoj praksi takeder sc'smatra dasclanak 24. stavak 2. Direktive
2004/38 nije ograniCen gia ‘pedrucje primjene clanka 24. stavka 1. Direktive
2004/38. Clankom 24. stavkom2. Direktive 2004/38 odstupa se od nacela
jednakog postupanja, predvidenog ¢lankom 18. UFEU-a, koje je u clanku 24.
stavku 1. Direktive,2004/38 samo konkretizirano (vidjeti presudu od 21. veljace
2013., N, C-46/12, BU:C:2013:97)¢ Stoga se ¢lankom 24. stavkom 2. Direktive
2004/38 predvida odstupanjesod nacela jednakog postupanja iz ¢lanka 18. UFEU-
a u pogledu kotistenja sustavomrsocijalne pomoci u drzavi ¢lanici primateljici, cak
i kada gradani Unije imaju autonomno pravo boravka koje proizlazi iz ¢lanka 10.
Uredbe, br. 492/2012. 12 sudske prakse Suda (presude od 25. veljace 2016.,
Garcia=Niteto, C=299/14, EU:C:2016:114, od 15.rujna 2015., Alimanovic, C-
67/24, “EU:C:2015:597 i od 11.studenoga 2014., Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358)" s dovoljnom jasno¢om proizlazi da Sud primjenu nacela
nediskriminacije temelji na pravu boravka u skladu s Direktivom 2004/38 te da
druga“prava boravka ne smatra relevantnima za jednako postupanje prema
gradanima Unije kao prema drzavljanima drzave ¢lanice primateljice u pogledu
socijalne pomoci. Iz odluke Suda od 15.rujna 2015., Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597) ne moze se zakljuciti da je podruje primjene Clanka 24.
stavka 2. Direktive 2004/38 ograni¢eno na slucajeve koji su obuhvaceni samo
Direktivom 2004/38. U toj odluci Sud nije uzeo u obzir obiteljske okolnosti,
odnosno pravo boravka na temelju ¢lanka 10. Uredbe br. 492/2011, koje je
nezavisni odvjetnik naveo u svojem misljenju. Sud moze sudu koji je uputio
zahtjev pruziti sve elemente tumacenja prava Unije koji potonjem sudu mogu biti
od pomo¢i u rjeSavanju predmeta koji se pred njim vodi, neovisno o tome je li ih
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sud koji je uputio zahtjev izri¢ito spomenuo (vidjeti presudu od 12. srpnja 2018.,
Banger, C-89/17, EU:2018:570). U presudi Alimanovic Sud je potvrdio da je s
pravom Unije uskladeno isklju¢enja iz prava na davanja sustava socijalne pomoci
za gradane Unije koji imaju pravo boravka samo u svrhu traZzenja zaposlenja koje
proizlazi iz ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2004/38, a da pritom nije
uputio na to da je u pogledu prava boravka tadasnjih tuzitelja u skladu s
¢lankom 10. Uredbe br. 492/2011 iskljuceno opravdanje nejednakog postupanja u
pogledu odobravanja odredenih socijalnih davanja u skladu s c¢lankom 24.
stavkom 2. Direktive 2004/38. Nije razmotrio pravo boravka na temelju ¢lanka 10.
Uredbe br. 492/2011 koje proizlazi iz ¢injenice da tuziteljiCina djéea pohadaju
Skolu u Njemackoj.

Medutim, u nacionalnoj sudskoj praksi takoder se pozivanjem'ma razmatranja iz
presude od 15.rujna 1015., Alimanovic (C-67/14, EW:C:2015:59%) “zastupa i
stajaliSte da se ograniCenjima c¢lanka 24. stavka 2, Direktiye 2004/38),moze
opravdati iskljuCenje iz sustava socijalne pomoc¢i osoba Cijé se pravo boravka
utvrduje prema toj direktivi. Medutim, podru¢jem primjcne clanka24. stavka 2.
Direktive 2004/38 ne mogu se obuhvatiti osobeskeje imaju,samostalno pravo
boravka u skladu s Uredbom br. 492/2011. Zakenodavae,iz clanka 24. stavka 2.
Direktive 2004/38 ne moze zakljuciti da se gradanima,Unije koji imaju pravo
boravka koje proizlazi iz ¢lanka 10. Wredbe bry492/2011 mogu uskratiti socijalne
povlastice u smislu ¢lanka 7. stavka 2."te ‘uredbe z¢ak i kada je rije¢ o socijalnoj
pomoc¢i u smislu ¢lanka 24. stavka 2. Direktivei2004/38. Ogranicenja iz ¢lanka 24.
stavka 2. Direktive 2004/38 odnose se,ynastemelju njegova teksta koji glasi
»[0]dstupajuci od stavka J&” 1 njihove povezanosti, na nacelo jednakog postupanja
iz stavka 1. U njemu se navodi da'se to,nac¢elo primjenjuju na gradane Unije koji
imaju pravo boravka ,na ‘temelju) [te] Direktive”, ,,[pJodloZzno specifi¢nim
odredbama koje stizri€ito predvidene u Ugovoru i sekundarnom pravu”. Stoga se
naCelom jednakog postupanja utskladu s clankom 24. stavkom 1. prvom
recenicom Direktiven2004/38% njegovim proSirenjem na skupinu osoba u skladu s
clankom¢24. stavkom 1. drugom recenicom Direktive 2004/38 pretpostavlja pravo
borayka natemeljuysame te direktive. Na gradane Unije koji imaju jedno od prava
boravka, kojatsu odtedena Direktivom 2004/38, a koje je neovisno, izvorno i
samostalnoppoput prava boravka koje proizlazi iz ¢lanka 10. Uredbe br. 42/2011,
ne primjenjuje se clanak 24. stavak 1. prva re¢enica Direktive 2004/38.

Sud kojiye uputio zahtjev slaze se s potonjim stajaliStem. Na pravo boravka koje
proizlazi iz ¢lanka 10. Uredbe br. 492/2011 ne primjenjuju se odredbe Direktive
2004/38.% Jednom steceno pravo djece, odnosno roditelja (koji ima pravo
skrbniStva, odnosno koji je stvarni skrbnik) na obrazovanje i boravak, prema
sudskoj praksi Suda postoji neovisno o pretpostavkama dostatnih sredstava i
sveobuhvatnog zdravstvenog osiguranja utvrdenih u Direktivi 2004/38 te se
primjenjuju autonomno u odnosu na odredbe prava Unije kojima se ureduju
pretpostavke za ostvarivanje prava boravka u drugoj drzavi ¢lanici. Sud je iz
povijesti nastanka i sadrzaja Direktive 2004/38 zaklju¢io da podrucje primjene
Clanka 12. Uredbe br. 1612/68, ¢ija je sadrzajno jednaka odredba prethodila
¢lanku 10. Uredbe br. 492/2011, nije trebalo ograni¢iti Direktivom 2004/38
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(presude od 23. veljace 2010., Ibrahim i Secretary of State for the Home
Department, C 310/08, EU:C:2010:80 i Teixeira, C 480/08, EU:C:2010:83).

Sud je takoder odbio odgovarajucu primjenu ograni¢enja iz ¢lanka 24. stavka 2.
Direktive 2004/38 u pogledu nov€ane pomoci za visokoskolsko obrazovanje na
temelju nacela jednakog postupanja koje proizlazi iz c¢lanka 7. stavka 2. i
¢lanka 10. Uredbe br. 492/2011 (presuda od 14. prosinca 2016., Braganca Linares
Verruga i dr., C-238/15, EU:C:2016:949). Prema misljenju suda koji je uputio
zahtjev, to vrijedi i za socijalnu pomo¢ obuhvacenu ¢lankom 24. stavkom 2.
Direktive 2004/38 ako je ona ,,socijalna povlastica” u smislu ¢lanka 7. stavka 2.
Uredbe br. 492/2011, ¢ak i kada ta socijalna pomo¢ nije izri¢ito povezana s
obrazovanjem. Europski zakonodavac 2011. pri donoSenju Uredbe br. 492/2011
nije smatrao da je potrebno ograniciti nacelo jednakog postupanja,koje,proizlazi iz
Clanka 7. stavka 2. i ¢lanka 10. Uredbe br. 492/2011 uqusporedbi syprethodnim
pravnim uredenjem. Time nije reagirao na odluku Suda iz prethodneigodine prema
kojoj roditelj s pravom skrbnistva zajedno s djetetom Keje s€ Skolujeyima pravo
boravka koje iz toga proizlazi, ¢ak i ako roditeljnema wvlastito prave,boravka na
temelju odredbi Direktive 2004/38 (presude, ody 28, veljace, 2010., Ibrahim i
Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80 i Teixeira,
C-480/08, EU:C:2010:83).

Drugo pitanje

Svaki gradanin Unije moZe se u'svim situacijama Koje ulaze u podrucje primjene
prava Unije ratione materiagypozvati na, zabranu diskriminacije na temelju
drzavljanstva iz ¢lanka 18 3UFEU-a. Te situacije ukljucuju one situacije koje se
odnose na ostvarivanje slobode kretanja unutar drzavnog podrucja drzava €lanica,
koja je zajam¢ena €lankom 20. stavkam 2. prvim podstavkom tockom (a) UFEU-a
i clankom 21. UREU-a; Naéelo nediskriminacije na temelju drzavljanstva utvrduje
se u C¢lanku 4. Uredbe br. 883/2004 za podrucje dodjele socijalnih davanja. U
skladu sdim Clankom, ake tom uredbom nije drukcije predvideno, osobe na koje
se ona primjenjujelimaju ista prava i obveze, u skladu sa zakonodavstvom drzave
¢lanieevkao i'njezini\drzavljani. Clankom 4. Uredbe br. 883/2004 zabranjuje se
svaki oblik'nejednakog postupanja na temelju drzavljanstva i poziva se na jednako
postupanje prema gradanima Unije sa stranim drzavljanstvom i prema vlastitim
drzavljanima.

Uredba, br. 883/2004 primjenjuje se na tuzitelja osobno i objektivno. On je
drzavljanin Unije (¢lanak 2. stavak 1. Uredbe br. 883/2004) koji kao drzavljanin
drzave c¢lanice (Poljska) boravi u drugoj drzavi ¢lanici (Njemacka). Tijekom
spornog razdoblja bio je ukljucen u sustav obiteljskih davanja u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (j) Uredbe br. 883/2004 na temelju svojeg prava na doplatak za
djecu (vidjeti u tom pogledu presudu od 14. lipnja 2016., Komisija/Ujedinjena
Kraljevina) i u sustav socijalnog osiguranja za nezaposlenost u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (h) te uredbe zbog primanja davanja za nezaposlenost do
23. listopada 2017.
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Davanja osnovnog osiguranja prema SGB-u II. posebna su nedoprinosna nov¢ana
davanja u smislu ¢lanka 3. stavka 3. i ¢lanka 70. stavka 2. Uredbe br. 883/2004 na
koja se primjenjuje nacelo jednakog postupanja iz ¢lanka 4. te uredbe (presuda od
20. svibnja 2014., Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358).

Samom Uredbom br. 883/2004 ne predvida se ograni¢enje nacela jednakosti
uredenog ¢lankom 4. te uredbe, na temelju drzavljanstva. IskljuCenje iz prava na
davanja u skladu s c¢lankom 7. stavkom 1. drugom recenicom tockom 2.
podtockom () SGB-all. temelji se na tuziteljevu drzavljanstvu — strane
drzavljanke ili strani drzavljani. Stoga je rije¢ o neizravnoj diskrimifiaciji. To¢no
je da se dodjela socijalnih davanja ekonomski neaktivnim gradanima Wnije moze
uvjetovati zakonito$¢u njihova boravka (presuda od 143lipnjay, 2016.,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-308/14, EU:C:2016:436). Medutim, time'se ne
utjece na tuziteljevo pravo. On zakonito boravi u Njemaékoj, odnosne, na temelju
izvedenog prava na boravak iz ¢lanka 10. Uredbe br. 492/2011.

U nacionalnoj sudskoj praksi sporno je to ogranié¢ava li se nacelo, nediskriminacije
iz ¢lanka 4. Uredbe br. 883/2004 ¢lankom 24 stavkem 2, Direktive 2004/38 ako
gradanin Unije koji ostvaruje pravo na davanja,ima, pfavo, botavka neovisno o
Direktivi 2004/38, koje proizlazi iz ¢lanka 10 Uredbe, bri492/2011. Ovdje se
upucuje na pojasnjenja uz pitanje 1.(h).
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