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SKLEP

Dne 18. februarja 2020

Sad Rejonowy w Gliwicach - VII Wydzial Gospodarczy (obcCinsko sodisc¢e v
Gliwicah —sedmi Senat za gospodarske zadeve, [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

je po,tem; ko je bila 18. februarja 2020 v Gliwicah

na nejavni seji

obravnavana tozba, ki jo je vlozila druzba D. Spotka Akcyjna s sedezem v W.
proti druzbi W. Zrt. s sedezem v B. (Madzarska)

zaradi placila,

sklenilo:



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 18. 2. 2020 — ZADEVA C-127/20

Sodiscu Evropske unije se v predhodno odlo¢anje predlozi to vprasanje:

Ali je treba ¢len 5(3) Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 11. februarja 2004 o dolo¢itvi skupnih pravil glede odskodnine in pomoci
potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o
razveljavitvi Uredbe (EGS) st.295/91 (UL, posebna izdaja v slovensCini,
poglavje 7, zvezek 8, str. 10) razlagati tako, da mora letalski prevoznik, katerega
zrakoplov je tr¢il v ptico — v okviru ustreznih ukrepov, ki naj bi jih sprejel — pri
nacrtovanju letov v rotacijskem sistemu upoStevati Casovno rezervo, ki bi
zadostovala za izvedbo zahtevanega varnostnega pregleda?

in ce je odgovor nikalen:

Ali je treba ¢len 5(3) Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta. in Sveta z
dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odSkodning in“pemoci
potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o
razveljavitvi Uredbe (EGS) st.295/91 (UL, .posebna ‘izdaja W slovensCini,
poglavje 7, zvezek 8, str. 10) razlagati tako, da mera letalskiyprevoznik, katerega
zrakoplov je tr¢il v ptico — v okviru ustreznih ukrepows, Kivnaj bi jih sprejel —
sprejeti nacrt za sluzbe oz. posadko takoy,daje ptipravljenasza opravljanje nalog
letenja takoj po zahtevanem varnostnem pregledu, ne glede na omejitve trajanja
leta in delovnega Casa ter zahtev za pocitekyiz Prilege Ik Uredbi Komisije (EU)
§t. 965/2012 z dne 5. oktobra 2042 o tehni¢nihyzahtevah in upravnih postopkov za
letalske operacije (UL 2012, L296, st 1)?

[...]%ni prevedeno)

OBRAZIL.OZITEV

PREDMET(SPORANJPOSTEYNO DEJANSKO STANIJE

Tozecd\stranka — druzba ‘D. Spotka Akcyjna s sedezem v W (prej: Druzba
P. Spoétka‘Akcyjna s sedezem v W.) je vlozila tozbo in zahtevala od toZene stranke
— druzbe W.Zrt. s sédezem v B. (prej: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Kft. S
sedezem v Budimpesti) placilo odSkodnine v znesku 250,00 EUR, skupaj z
zakonskimi,zamudnimi obrestmi za zamudo leta, na podlagi pogodbe o prenosu
terjatve potnika leta W61752, ki ga je izvedel tozeni letalski prevoznik.

Iz dejanskih ugotovitev, Ki niso sporne, izhaja, da je prvotni upnik — oseba B.K. —
z druzbo W. sklenil pogodbo o letalskem prevozu, na podlagi katere je 4. oktobra
2017 letel na liniji Turku-Gdansk ($t. leta: W61752, relacija: TKU-GDN). Pri
odhodu je priSlo do ve¢ kot 10-urne zamude glede na predvideni Cas odhoda
(STD).

Prvotni razlog za zamudo je bil trk zrakoplova, s katerim naj bi se izvedel let
(registrska Stevilka: HA-LXK), s ptico. Ta zrakoplov je letalski prevoznik
uporabljal za izvajanje letov v rotacijskem sistemu. Trk s ptico se je zgodil med



D. SPOLKA AKCYINA

letom Stevilka W61751 (relacija: GDN-TKU) neposredno pred zgoraj opisanim
letom W61752. Z rotacijskim sistemom, ki ga je sprejel prevoznik, je bilo
dolo¢eno, da bi med stevilko leta W61751 in Stevilko leta W61752 bilo 35 minut
dovolj ¢asa za obnovitev pripravljenosti zrakoplova (TAT — turn-around time) —
Casovna razlika med predvidenim ¢asom prihoda leta W61751 (09:30 UTC) in
predvidenim ¢asom odhoda leta W61751 (10:05 UTC).

Zaradi trka zrakoplova s ptico je bilo treba izvesti varnostni pregled (tehni¢ni
pregled), da bi odkrili morebitne poskodbe motorja in preverili, ali tehni¢no stanje
zrakoplova kljub trku omogoca nov let. Med zamudo zaradi trka s ptico in s tem
povezanega tehni¢nega pregleda letala se je dovoljeno letalsko delovno obdobje
letalske posadke izteklo. Za obnovitev stanja pripravljenosti je motral preteci 10-
urni Cas za pocitek. To obdobje je sovpadlo s Casom, kewje bilyzrakoplov. po
pregledu tehni¢no primeren za let. Let, ki je imel zamudo, je bil 1zvedemSele po
poteku Casa za pocitek.

Tozeni prevoznik je pri izpodbijanju svoje odgovornesti,med stevilnimivargumenti
navedel, da so zamudo leta povzrocile izredne razmere, ki,se, jim, Kkljub sprejetju
vseh ustreznih ukrepov ni mogel izogniti. Spor, med-strankama, je v zvezi s tem
osredotocen na presojo tega, ali ustrezni ukrepi, Kiybi jinymoral letalski prevoznik
sprejeti za prepreitev nastanka alimposledic 1ztednith razmer, vkljucujejo
predvidenje mogo¢ih in predvidljivih “dogodkey ter ustrezno prilagoditev
obicajnih dejavnosti letalskega prevoznika termdogodkom.

UPOSTEVNE DOLOCBE NACIONALNE ZAKONODAIJE IN PRAVA UNIJE

Uredba (ES) st. 2614/2004, Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja
2004 o dolocitvi skupnih'pravil ‘glede odskodnine in pomoci potnikom v primerih
zavrnitve vkrcanjay odpovedi ali“velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe
(EGS) st. 295/91(ULposebnatizdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10):

,,Clen 5
Odpoved leta
1. V primeru odpovedi leta: /.../

(¢) “Wmajo zadevni potniki pravico do odskodnine, ki jim jo mora placati dejanski
letalski prevoznik v skladu s ¢lenom 7, razen ce: [...]

3. Dejanski letalski prevoznik ni obvezan placati odskodnine v skladu s ¢lenom 7,
¢e lahko dokaze, da so za odpoved leta krive izredne razmere, katerim se ne bi
bilo mogoce izogniti, tudi ce bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi.

Clen7

Pravica do odskodnine
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1. Pri sklicevanju na ta ¢len potniki prejmejo odskodnino v visini: [...]
(@) 250 EUR za lete do vkljucno 1500 kilometrov,*

Uredba (EU) 2018/1139 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2018 o
skupnih pravilih na podrocju civilnega letalstva in ustanovitvi Agencije Evropske
unije za varnost v letalstvu ter spremembi uredb (ES) st.2111/2005, (ES)
§t. 1008/2008, (EU) st. 996/2010, (EU) st. 376/2014 ter direktiv 2014/30/EU
in 2014/53/EU Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi uredb (ES)
st. 552/2004 in (ES) st. 216/2008 Evropskega parlamenta in Sveta ter Uredbe
Sveta (EGS) st. 3922/91 (UL 2018, L 212, str. 1):

,,Clen 32
Prenesena pooblastila

1. Za upravljanje zrakoplovov iz tocke (b) clena 2(1),%razen brezpilotnih
zrakoplovov, se na Komisijo v skladu s clenom 128wprenese pooblastilo za
sprejemanje delegiranih aktov, s katerimi dolo€i podrobna pravila™V zvezi s:

(a) pogoji, ki jih morajo izpolnjevati opekatorji 1z, clena 30¢1) ter njihovi clani
letalske posadke glede omejitev casa letenja in_delovuega casa, ter zahtevami
glede pocitka za clane letalske posadke; [... ]

Uredba Komisije (EU) st. 965/2012 z dnes. oktobra 2012 o tehni¢nih zahtevah in
upravnih postopkih za letalske operacije, v'skladu z Uredbo (ES) st. 216/2008
Evropskega parlamenta in\Sveta (ES)$t. 216/2008 (UL 2012, L 296 str. 1):

,»QRO.FTL.100
Podrodje uporabe

Ta poddel deloca zahteve) ki jih morajo izpolniti operator in clani njegove
posadke glede omejitvescasa letenja in casa dolznosti ter zahtev glede pocitka za
clane posadke.

ORO.FTL.105
Opredelitve pojmov
Za namene tega poddela se uporabljajo naslednje opredelitve: [...]

(11) ,delovno obdobje pomeni obdobje, ki se zacne, ko se mora clan posadke na
zahtevo operatorja prijaviti ali zaceti izvajati svoje dolznosti, in konca, ko je clan
posadke brez vseh dolznosti, vkljucno z dolznostmi po letenju,

(12) ,letalsko delovno obdobje (FDP)‘ pomeni obdobje, ki se zacne, ko se mora
¢lan posadke prijaviti k dolznosti, ki vkljucuje sektor ali vec sektorjev, in ki se
konca, ko zrakoplov dokoncno obmiruje in se motorji zaustavijo na koncu
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zadnjega sektorja, v katerem clan posadke deluje kot operativni clan posadke;

[...]

(21) ,obdobje pocitka® pomeni neprekinjeno, nemoteno in doloceno casovno
obdobje po oziroma pred dolznostjo, v katerem je clan posadke brez vseh
dolznosti ter ni v pripravijenosti ali dezuren; [...]

(25) ,pripravljenost® pomeni vnapre;j priglaseno in doloceno casovno obdobje,
ko mora biti ¢lan posadke na zahtevo operatorja na voljo, da se ga doloci za
letenje ali pozicioniranje ali da prevzame katero koli drugo doélznost brez
vmesnega obdobja pocitka;

ORO.FTL.110
Odgovornosti operatorja
Operator: [...]

(b) zagotovi, da je letalsko delovno obdobje posadke naértovano tako, da clanom
posadke omogoca zadosten pocitek, da lahke, v vseh “ekoliscinah varnostno
zadovoljivo opravljajo svoje naloge; /.../

(g) zagotovi, da je obdobje pocitka dovelj“dolge, da clani posadke lahko
premagajo utrujenost zaradi pvedhodnih nalegin se do zacetka naslednjega
letalskega delovnega obdobja specijejo;

(i) dolznosti letenja nacrtuje,tako, da bodo opravijene v dopustnem letalskem
delovnem obdobju, prixcemer upesteva éas, ki je potreben za dolznosti pred letom,
sektor in cas obracanjaletalaf...]%

PRAVNI DVOMRNN NJIHOV'POMEN ZA ODLOCITEV O ZADEVI

V sedbihz dne 23.0ktobra 2012 (zdruzeni zadevi C-581/10 in C-629/10;
ECLI:EU:C:2012:657)je Sodisce Evropske unije razlozilo ¢lene 5, 6 in 7 Uredbe
(ES) 5t.261/2004, ki dolocajo, da imajo potniki zaradi zamude letov pravico do
odskodnine iz ¢lena 7, ¢e bodo zaradi teh letov izgubili vsaj tri ure, tj. ¢e bodo v
koncni mamembni kraj prispeli vsaj tri ure po Casu prihoda, ki ga je letalski
prevoznik prvotno nacrtoval.

Sodisce Evropske unije je v nadaljnjih sodbah, izdanih v postopkih predhodnega
odlocanja, potrdilo, da je letalski prevoznik lahko oproscen odgovornosti, Ce
dokaze, da je tehni¢ni problem, ki nastane v zrakoplovu, posledica dogodkov, ki
zaradi svoje narave ali vzroka ne spadajo na podroje obiCajnega opravljanja
dejavnosti letalskega prevoznika in na katere ta dejansko ne more vplivati (glej na
primer sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 19. novembra 2009, C-402/07 in
C-432/07, ECLL:EU:C:2009:716, in sodbo Sodis¢a z dne 22.decembra 2008,
C-549/07, ECLI:EU:C:2008:771).
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Pojasnjeno je bilo tudi, da je treba dolocbe prava Skupnosti razlagati tako, da
pojem ,izredne razmere“ iz ¢lena 5(3) Uredbe (ES) st.261/2004 vkljucuje
dogodke, kot je na primer tréenje zrakoplova s ptico, zaradi katerih so potrebni
tehni¢ni pregledi motorja — ne glede na to, ali so dejansko povzrocili skodo na
zrakoplovu (sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 4.maja 2017, C-315/15,
ECLI:EU:C:2017:342).

V zadnjenavedeni zadevi je predlozitveno sodis¢e s predlozitvijo Stevilnih
vprasanj Sodis¢u med drugim zelelo pridobiti odgovor na pogost dvom, ki se
pojavlja v sodni praksi, in sicer ali mora letalski prevoznik — v okwiru ustreznih
ukrepov, ki naj bi jih sprejel — pri naértovanju svojih letov v rotacijskem sistemu
upoStevati Casovno rezervo, ki zadostuje za izvajanje zahtevanih varmostnih
pregledov (toc¢ka 55 obrazlozitve sodbe). Toda zaradi dejanskih okolis¢in v
obravhavanem primeru (zamudo leta so poleg nacrtovanja letovanwa, okviru
rotacijskega sistema povzroCili tudi drugi dejavniki), resit€v predstavljene
problematike nazadnje ni bila pomembna za odlocCitev o zadevi, zaradi Cesar na to
vprasanje odgovor ni bil podan (tocke 56 -57 obrazlozitve sodbe).

Zgornja problematika, katere okvir je Sodisce, Evropskeyunije precej natan¢no
opredelilo (vendar brez zavezujoCe odlogitve), pa,tudi‘z njo, povezani nadaljnji
dvomi pri odlocanju so se v sodnigpraksiyponovne, pojavili, kar je upravicilo
predlog za sprejetje predhodne odlo€be na‘podlagiywvprasanja, opisanega zgoraj v
prvi tocki sklepa.

Nacionalno sodis¢e dvomi o tem, v ‘kolikSsem obsegu lahko zakonodajalec
Skupnosti letalskemu prevozniku nalezi obveznost, da v primeru izrednih razmer
(trk zrakoplova s ptiee) sprejme, ukrepe, Ki so prilagojeni tem razmeram, torej Ki
ob nastanku izrednih razmer ustrezajo tehni¢nim in ekonomskim pogojem, ki jih
lahko sprejme detalski, prevozaik. W obravnavanem primeru bi to vkljucevalo
oblikovanjeistrezne, casovneyrezerve v sistemu rotacijskega nacrtovanja letov, ki
bi omogocila varnestni‘pregled zrakoplova po tréenju s ptico, brez tveganja skode
za potnike, ki'je povezana s'€ezmerno zamudo leta.

Nacionalno ‘sodiscewpeoskusa opisano problematiko obravnavati s SirSega vidika —
Karyse odraza tudi y drugem zastavljenem vprasanju za predhodno odlocanje — in
Sodisée Evropskeunije zato prosi za razlago zgoraj navedenih dolo¢b prava EU in
zawpojasnitewtega, koliko mora letalski prevoznik pri naértovanju svoje dejavnosti
upostevati | sekundarne aktivnosti, ki so vendarle predvidljive in potencialno
merljivey glede na nepredvidljive, izredne razmere, ki se jim ni bilo mogoce
izogniti.

Iz dosedanjih navedb Sodis¢a je sicer mogoce razbrati splosna nacela, ki so
ustrezna za oceno zmoznosti letalskega prevoznika za uporabo tehni¢nih in
ekonomskih ukrepov, namenjenih preprecevanju zamud letov (sodba Sodisca
Evropske unije z dne 12. maja 2011, C-294/10, ECLI: EU:C:2011:303; sodba
Sodis¢a  Evropske unije z dne 22.decembra 2008, C-549/07,
ECLI:EU:C:2008:771), vendar te ne odpravijo vseh dvomov na tem podrocju.
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Predlozitveno sodi$¢e ima v obravnavanem primeru tudi posebne dvome glede
zahteve, ki je poudarjena v sodni praksi Skupnosti (vendar v njej o tem ni SirSe
razprave) in nalozena letalskemu prevozniku, da uporabi vse ¢loveske vire, ki jih
ima na voljo — brez zrtev, ki so nesprejemljive z vidika moznosti njegovega
podjetja — da se izogne okolis¢inam, v katerih bi nastale izredne razmere
povzroCile prekomerno zamudo leta. Sprejetje modela ozke razlage, ki ga v
postopku predstavlja tozeca stranka, bi upravi¢evalo a limine zavrnitev moznosti,
da se letalski prevoznik sklicuje na ¢as pocitka posadke, ki je vzro¢no povezan z
izrednimi razmerami in ima za posledico podaljSanje casa zamude leta. Smiselna
bi bila torej ugotovitev, da ¢e so dopustne omejitve delovnega casa‘in letalskega
delovnega obdobja dolocene v dolo¢bah splosno veljavnegagprava, letalski
operater pa jih mora upoStevati pri pripravi nacrta storitevg.bi moral “letalski
operater predvideti tudi rezervo osebja v primeru morebitné>zamude _katerega, od
opravljenih letov, saj je mogofe zamudo leta — ne glede na njenewwzroke —
predvideti pri naértovanju in organizaciji letalskih dejavnosti¢ Tveganje, “da ta
dejavnik ni bil upoStevan, bi nato prevzel preveznik.\Vendar se zdi, da je
normativno mogoce sprejeti tudi drugacno pravrio, staliSée, ki ga je'podala tozena
stranka in v skladu s katerim letalski preveznik ‘ni zavezan ohranjati letalske
posadke v pripravljenosti. V nasprotnem ‘primeru bi, s€yobveznosti, nalozene
prevoznikom, priblizale potrebi, da ima prevoznik ha vsakem“letaliscu, s katerega
in na katero opravlja letalski prevoz{ dodatno,osebje, ki bi lahko prevzelo naloge
posadke leta z zamudo — kar bi se'lahko“§e wedne, izkazalo za nezadostno, v
primeru, da zaradi izjemnih gkoli§¢inyse na“enem letaliSCu zgodi vec¢ letov z
zamudo.

Treba je opozoriti, da zgerajmavedeni dvomi glede obeh vprasanj za predhodno
odlocanje v sodni praksi nacionalnih sodiSC niso enotno odpravljeni. V podobnih
dejstvih nacionalna sodisCaptudi wwokviru istega sodisca in celo v okviru enega
oddelka, sprejemajo medsebojno, izkljucujoce se pravne presoje in razli¢no
reSujejo dejansko,in‘pravno pedobne primere [...] (ni prevedeno) [sklicevanje na
odlocbe poljskih sodisc]:

Predstavljeni dvemi in z njimi povezane razlike v sodni praksi kazejo na to, da
moraySodisce, Evropske unije razloziti pravo Unije, da bi zagotovilo pravno
varngstiin enotnest uporabe tega prava na nacionalnih sodis¢ih posameznih drzav
¢lanic Evropske,unije.

[...] (ni prevedeno)



