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VB

[~ -] Pariisi

WA

[~ —] Pariisi

[--]
VASTAAJANA

S.A. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE

[ -] Pariisi

[ -] [alkup. s. 2] [- -]
VALIPAATOS

[--]

VB ja WA ovat ottaneet 19.6.2009 annetunitarjouksen mukaisena — jonka osalta ei
vditetd, etté tarjousta ei olisi hyvéksytty = BNP Paribas Personal Finance -yhtiolta
425 525,61 Sveitsin frangin suuruisen ensimmaisenasuntolainan, jonka nimi oli
”Helvet Immo”, jonka laina-gjaksi sovittiin‘aluksi 25 vuotta ja joka oli tarkoitettu
vuokra-asunnoksi tarkoitetun.asunnen ostamiseen.

Sopimuksessa [— —] todettiin, etta lainanantaja rahoitti lainan lainalla, jonka se otti
Sveitsin frangeissa kansallisiltayvalutttamarkkinoilta ja jonka “perusteella saatte
eduksenne” karon naiden lainaehtojen mukaisina”. Sopimuksessa todettiin myos,
ettd lainaa Kkasiteltiintyhtd \aikaa sek& Sveitsin frangi- (laskentavaluutta) ettd
euromadréisena (maksuvaluutta) ja etta sita varten perustettiin kaksi sisaista tilia,
joista toinen oli, euromaéardinen tili ja toinen Sveitsin frangiméardinen tili.
”Valuutanyaihdon™esalta sopimuksessa todettiin [ —], ettd ’koska kyse ei ole
kansainvalisesta lainasopimuksesta, voitte suorittaa tatd lainaa koskevat
maksunne ainoastaan euroissa, joilla lyhennetdéan lainaa Sveitsin frangeissa”. [—
—] “Sepimuksessa todettiin myds, ettd lainamadrén, johon siséltyi
valuutanvaihtomaksu, vahvistamisessa 1 euron katsottiin vastaavan 1,5096
Sveitsin frangia. Sopimuksessa lueteltiin suoritettavat valuutanvaihdot, mukaan
lukien lainanantajan mahdollisuus — jos lainansaaja laiminlyé maksuja — paattaa
yksipuolisesti korvata Sveitsin frangit euroilla [- —], ja siind todettiin, ettd
valuutanvaihtomaksu on 1,50 prosenttia per valuutanvaihto. [alkup. s. 3]

Aluksi, ensimmadisen 34 kuukauden aikana kunkin lyhennyserdn arvo oli
1 033,91 euroa ja taméan jalkeen 1 695,49 euroa seuraavan 266 kuukauden ajan —
lyhennysten mé&éra riippui euron ja Sveitsin frangin vaihtokurssin kehityksesta ja
sopimuksessa todettiin, ettd jos valuutanvaihdon tuloksena saadaan mééra, joka on
Sveitsin frangeissa erdantynyttd maarda pienempi, laina maksetaan takaisin
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“hitaammin” ja mahdollisesti lyhentdmatta jaanyt pddomaosuus kirjataan velan
jaljella olevaksi pddomaksi, ja painvastaisessa tapauksessa lainan lyhentdminen on
nopeampaa. Jos lainapddomaa ei saada suoritettua sovitun suuruisilla
lyhennyserilla kokonaan alustavasti sovitun laina-ajan aikana lisattynd viidell&a
vuodella, maksujen tasoa korotetaan siten, ettd pddomaa saadaan suoritettua,
INSEE:n viiden edeltdvén vuoden kuluttajahintaindeksin mukaisissa rajoissa. Jos
laina-ajan pidennyksen viidennen vuoden paatteeksi velan p&&domaa on
edelleenkin jéljelld, maksuja on jatkettava, kunnes koko lainapddoma on
suoritettu.

Korkoa, jonka maaréksi sovittiin aluksi 4,1 prosenttia, voitiin tarkistaayoka viides
vuosi sellaisen kaavan [- —] mukaan, joka muodostui 2,25 prosentin, suuruisesta
Kiintedsta osasta ja osasta, joka vastasi Sveitsin frangien viisivuetisen swap-koron
keskimaéaraista korkoa edellisend kalenterikuukautena.

Sopimuksessa madarattiin lainansaajan mahdollisuudestaypadttaé joka viides vuosi
tapahtuvan korontarkistuksen yhteydessé, ettd laskentavaluuttana kéytetaan euroa,
joko valitsemalla euromaaréisen kiintedn koron, joka perustuu pitk&aikaisten
valtion joukkovelkakirjalainojen keskimaardisen kuukausikorkoon korotettuna
2,35 prosentilla, 2,55 prosentilla tai 2,65 prosentilla sen mukaan, kuinka pitka
lainan lyhennysjakso on vield jaljell&, tai, valitsemalla“@uromaardisen vaihtuvan
koron, joka perustuu kiinteddn_ osatekijaann. (2,35 prosenttia) ja osaan, joka
maéaaraytyy TIBEUR-koron kuukausittaisen,keskiarvon perusteella.

Sopimuksen liitteend oli kaksi hypoteettista Skenaariota, joista ensimmaéinen koski
sitd, miten korkotason nouseminenntai ‘laskeminen kahdella prosenttiyksikolla
61. lyhennyserésta lukien, vaikuttaisi lyhennyserien tasoon, laina-aikaan ja lainan
kokonaishintaan, ja toiselay, jonka stsikko oli tietoja luottonne hallinnan
yhteydessé@, suoritettavasta valuutanvaihdosta”, havainnollistettiin  kyseisten
tekijoiden muuttumista, jos euron kurssi vahvistuisi suhteessa Sveitsin frangiin
(jos 1 euro vastaisi 1,5896 Sveitsin frangia) tai euro heikkenisi (jos 1 euro vastaisi
1,4296 Sveitsimfrangia).

Juomioistuimen suorittaman esitutkinnan (tutkintatuomarin tehtévaksi annettu
rikostutkinta) perusteella BNPPF-yhtiota vastaan aloitettiin 29.8.2017 menettely
rikostuomioistuimessa harhaanjohtavan kaupallisen menettelyn perusteella.

Haastemiehen 22.2.2018 tiedoksi antamalla asiakirjalla VB ja WA ovat nostaneet
kanteen BNP Paribas -yhtiotd vastaan ennakkoratkaisua pyytévassa
tuomioistuimessa  ja  vedonneet muun muassa lainasopimuksen
rahoitusmekanismia koskevien ehtojen kohtuuttomuuteen.

Asian valmistelusta vastaava tuomari [ —] antoi 23.1.2019 p&é&toksen, jolla han
maarasi asian kasittelyn lykéattavaksi, kunnes rikosoikeudenkdynnissa on annettu
lainvoimainen ratkaisu.

Kun asian valmistelusta vastaavalle tuomarille esitettiin hakemus, joka koski asian
késittelyn lykkaamistad siihen asti, kun Cour de cassation (ylin tuomioistuin,
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Ranska) on antanut useita ratkaisuja, han pyysi asianosaisia ottamaan kantaa
mahdollisuuteen esittdd ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistuimelle.
[alkup. s. 4]

Viimeisissa vaatimuksissaan, jotka toimitettiin [- —] 20.5.2019, VB ja WA
vaativat tuomioistuinta [esittdm&&n Euroopan unionin tuomioistuimelle useita
ennakkoratkaisukysymyksid SEUT 267 artiklan nojalla].

[--] [alkup. s.5] [ -] [alkup. s.6] [ -] [P&&asian kantajien ehdottamat
ennakkoratkaisukysymykset]

Viimeisissd vaatimuksissaan, jotka toimitettiin [- —] 20.5.2019, "BNPRE-yhti0
vaatii tuomioistuinta [ —]

— katsomaan, ettd asiassa ei ole tarpeen esittdd ennakkoratkaisupyyntoa
Euroopan unionin tuomioistuimelle, ja

— nain ollen hylkddam&an VB:n ja WAIn “vaatimuksen, “joka koskee
ennakkoratkaisupyynnon esittdmista Euroopan unionin tuomioistuimelle;

[ -] [alkup. s. 7] [- -]
PAATOKSEN PERUSTELUT.

[- —] [kansallista menettelyéddkoskeviashuomautuksia]

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A. Asiassa merKityksellinen yhteison oikeus — yleisia ndkokohtia

Kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen alalla 5.4.1993 annetun direktiivin
N:0 93/13/ETY,yjoka ol sopimuksen tekohetkellda pantu Ranskan oikeudessa
taytantéon kuluttajansuojalain (code de la consommation) L. 132-1 8:114, nojalla
yhteison “olkeuden tehokkuusperiaatteesta seuraa, ettd tuomioistuimen on
tutkittava viranppuolesta sopimusehdon mahdollinen kohtuuttomuus (yhteisojen
tuomipistuimen tuomio 4.6.2009, Pannon, C-243/08), mik& ilmentda yhteison
kuluttajaoikeuden yleisempad periaatetta (unionin tuomioistuimen tuomio
21.4.2016," Radlinger, C-377/14), joka on esteend sellaisilla menettelyllisille
mekanismeille, jotka vaarantavat kuluttajansuojasdanndsten  tehokkaan
soveltamisen, kuten esimerkiksi preklusiivisille maardajoille (ks. esimerkiksi
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 21.11.2002, Cofidis v. Fredout, C-473/00).

Direktitvin - N:093/13 4 artiklan 2 [kohdassa] sdddetdan kuitenkin, ettd
”sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen
paakohteen maarittelya eika hinnan tai [alkup. s. 8] korvauksen asianmukaisuutta
suhteessa vastineena toimitettaviin palveluihin ja tavaroihin, jos ehdot on laadittu
selkedsti ja ymmarrettavasti”.
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Sopimuksen pdadkohteen arvioinnista, kun on kyse lainasopimuksista, jotka on
sidottu indeksiin ja/tai jotka maksetaan takaisin ulkomaanvaluutan méaéaraisina,
unionin tuomioistuin on todennut yhtaalta, ett4 direktiivin 4 artiklan 2 [kohdassa]
séédettya poikkeusta kohtuuttomien sopimusehtojen valvonnasta on tulkittava
suppeasti (unionin tuomioistuimen tuomio 30.4.2014, Kasler ym. v. OTP
Jelzélogbank Zrt, C-26/13, 42 kohta), ja toisaalta, etta

”57) Kasiteltdvassa asiassa on lisaksi todettava, ettd kun poikkeus sopimusehdon
kohtuuttomuuden  arvioinnista  koskee vain  hinnan ja  korvauksen
asianmukaisuuden arviointia vastineena toimittaviin tavaroihin ja palveluihin
nahden, poikkeusta ei voida soveltaa, kun ulkomaan valuutan myyntikurssin, jota
on kaytettdva tata sopimusehtoa sovellettaessa lyhennyserien laskemiseen, ja
kyseisen valuutan ostokurssin, jota on kaytettava muita luottosepimuksen’ ehtoja
sovellettaessa annetun lainan  maaran laskemiseeng.. On VAitetty . olevan

epasuhtaisia.

58) Muutoinkaan tata poikkeusta ei voida .soveltaa “sopimusehtoihin, joilla
I11/2-sopimusehdon tavoin ainoastaan maaritellaan “lyhennyserien laskemiseksi
sen ulkomaan valuutan vaihtokurssi, jonka, maarainen luottesopimus on, kun
velkoja ei kuitenkaan tarjoa mitdan vaihtopalvelua.tdman laskennan yhteydessa,
ja_joihin ei ndin ollen sisdlly mitdann. korvausta™, “jonka asianmukaisuutta

vastineena velkojan toimittamaan suoritukseen nahden ei voitaisi tutkia sen
kohtuuttomuuden arvioimiseksi direktiivin 93/43 4wartiklan 2 kohdan nojalla.”

Tuomiossa Andriciuc (unionin tuomieistuimen tuomio 20.9.2017, C-186/16)
unionin tuomioistuin totesi péinvastoin, ettd ‘sopimusehto, jossa méaéarattiin, etta
laina on maksettava takaisin samana ulkomaanvaluuttana kuin jonka maaraisena
se oli otettuq40 kohta), @l periaatteessa o0sa sopimuksen padkohdetta, kun kyse oli
Sveitsin frangeina, myonnetysta lainasopimuksesta, joka oli maksettava takaisin
Sveitsin frangeina.

Siitd, onko “sopimusehto laadittu ’selkedsti ja ymmarrettdvasti”, unionin
tuomioistuin onytodennut muun muassa (unionin tuomioistuimen tuomio
20.9.2018,0TP Bankv. Tlyes ja Kiss, C-51/17, 78 kohta), etta

“Edella esitetyn, perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd vaatimus, jonka
mukaan “sopimusehto on laadittava selkedsti ja ymmadrrettavasti, velvoittaa
rahalaitokset antamaan lainanottajille riittdvat tiedot, jotta ndma voivat niiden
pohjalta tehda p&atoksensé harkitusti ja tietoisina niihin liittyvista seikoista.

Tama vaatimus edellyttdd sitd, ettd kuluttaja ymmartédd valuuttakurssiriskia
koskevan ehdon sek& muodollisesti ettd kieliopillisesti, mutta ehdon konkreettisen
merkityksen osalta myds sita, ettd tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen
tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja voi paitsi olla tietoinen kotimaan
valuutan mahdollisesta heikkenemisesté suhteessa siihen ulkomaan valuuttaan,
jona lainan maara on ilmaistu, myds arvioida niitd mahdollisesti merkittaviakin
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taloudellisia [alkup. s. 9] seurauksia, joita téllaisesta ehdosta aiheutuu h&nen
taloudellisille velvoitteilleen. (alleviivaus téssa)

Seuraamuksen  osalta  direktiivin 6 artiklassa ~ sdddetddn  seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on sdadettava, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisen
sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivat sido kuluttajia niiden kansallisen
lainsdadannon mukaisesti ja ettd sopimus jaa muilta osin osapuolia sitovaksi, jos
sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Siitd, kenelld on nayttovelvollisuus siitd, ettd elinkeinonharjoittaja on noudattanut
velvollisuuksiaan, unionin tuomioistuin on todennut kulutusluottojemyalalla, etta
nayttovelvollisuus on elinkeinonharjoittajalla eikd kuluttajalla “(ks.““unionin
tuomioistuimen tuomio 18.12.2014, CA Consumer Finance V., Bakkaus,
C-449/13).

Esityksen selkeyden nimissd merkityksellista yhteisén oikeutta ja“ kansallista
oikeutta analysoidaan tarkemmin kunkin kysymyksen yhteydessa:

B. Vanhentuminen, johon BNP Paribas =yhti® vetoaa, ja siihen liittyvét
kysymykset

Vastaajana oleva yhti6 véittdd [—], ettalainansaajiemesittdmat vaatimukset ovat
”selvasti vanhentuneet” ja _ettd yndin ‘ollen asiassa ei ole syytd esittdd
ennakkoratkaisukysymyksid.

Nain ollen asiassa on.tarkasteltava tata kysymysté, ja mahdollista tarvetta pyytaa
unionin tuomioistuimeltaiennakkoratkaisua myos siitd, ennen muiden kysymysten
tarkastelua.

1. Esitys merkityksellisesta yhteison oikeudesta ja merkityksellisestd kansallisesta
oikeudesta

Yhteison ‘oikeudessa kysymysta siitd, soveltuvatko kuluttajalle mahdollisesti
asetetut maaraajat yhteen yhteison oikeuden kanssa, on kasitelty muun muassa
21:11.2002 annetussa tuomiossa Cofidis v. Fredout (C-473/00), jossa yhteisOjen
tuomioistuin on“katsonut (36 kohdassa), etta sellaisella menettelysaannoksella,
jolla kielletdan kansallista tuomioistuinta tietyn vanhentumisajan paatyttya viran
puolesta “tai kuluttajan esittdman oikeudenkayntivaitteen nojalla tutkimasta
sellaisen sopimusehdon kohtuuttomuutta, jonka toimeenpanoa
elinkeinonharjoittaja vaatii, tehddan suhteettoman vaikeaksi direktiivilla
kuluttajille annettavaksi tarkoitetun suojan soveltaminen oikeudenkaynneissa,
joissa kuluttajat ovat vastaajina”.

Unionin tuomioistuin katsoi 29.10.2015 annetussa tuomiossaan BBVA S.A.
v. Lopez (C-8/14), etté vaikka se, ettd kuluttajan oikeuteen vedota kohtuuttomaan
sopimusehtoon sovelletaan preklusiivista méérdaikaa, ei Kiinnitetyn Kiinteiston
ulosmittausmenettelyn yhteydessa ole sellaisenaan vastoin yhteison oikeutta,
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”39) On todettava, ettéd koska riidanalaisessa siirtymasaannoksessa saadetaan,
etta preklusiivinen maaraaika alkaa kulua tassa tapauksessa ilman, etta kyseisille
kuluttajille ilmoitetaan henkilokohtaisesti mahdollisuudesta vedota uuteen
vastustamisperusteeseen taytantoonpanomenettelyssa, joka on jo aloitettu ennen
kyseisen lain voimaantuloa, se ei ole omiaan takaamaan tdméan madraajan
tdysimaaraista hyodyntamista eikd siten kyseisella lainsaadannollisella
uudistuksella myonnetyn uuden oikeuden tehokasta kayttamista. [alkup. s. 10]

40) Kun otetaan huomioon menettelyn kulku, erityispiirteet ja monimutkaisuus
sekd sovellettava lainsaddantd, on nimittdin olemassa huomattava_riski siitd, ettéa
tdma maaraaika paattyy ilman, etta kyseiset kuluttajat voivat vedataitehokkaasti
ja asianmukaisesti oikeuksiinsa tuomioistuinteitse, muun muassa sen‘takia,‘etté he
eivat todellisuudessa tunne tai ymmarra ndiden oikeuksien tarkkaa laajuutta.

Liséksi unionin tuomioistuimen suuri jaosto (uniopin tu@mioistuimen: tuomio
(suuri jaosto) 21.12.2016, Naranjo ym. v. Cajasur Banco ym., C-154/15) on
kasitellyt Espanjan  Tribunal Supremon _ (ylin tuomioistuin;™ Espanja)
oikeuskéytantoa, jossa oli ajallisesti rajoitettu oikeusvarmuuden periaatteen
perusteella  lukuisissa  kiinnelainasopimuksissa “olleen™» sopimusehdon
kohtuuttomaksi toteamisen vaikutuksia siten, ettd, maksujay jotka oli suoritettu
ennen Tribunal Supremon tuomion amtamista,.el voitu riitauttaa. Unionin
tuomioistuin katsoi, etta tallainen oikeuskaytdnnossa wahvistettu séanto, jota se on
pitanyt erillisend “kohtuullisesta®. vanhentumisajasta, oli unionin oikeuden
vastainen, koska sen seurauksena Kuluttajia — direktiivissé séadetyn vastaisesti —
sitoi sopimusehto, joka oli Kuitenkin todettu kehtuuttomaksi (ks. 70-75 kohta).

Kansallisen oikeuden ‘esalta vastaajana oleva yhtio vetoaa [~ —] lukuisiin
ennakkoratkaisua pyytavan-tuomioistuimen ja cour d’appel de Paris’n (Pariisin
ylioikeus{iRanska),antamiin tuomieihin, joissa on sovellettu siviililain (code civil)
2224 §:ssa saadettya wviiden vuoden vanhentumisaikaa tilanteissa, joissa kanteen
on nostanut lainansaaja,\siten, ettd madréajan on katsottu alkaneen paivéastd, jona
lainatarjous hyméksyttiin, jolloin kyseisissé tuomioistuimissa esitetyt vaatimukset
olivatvanhentuneet,

Vanhentumisajan soveltamisesta direktiivin perusteella esitettyihin vaatimuksiin
Coun,de cassationin ensimmainen siviiliasioita késittelevd jaosto on kuitenkin
vastikaan antanut seuraavan tuomion (1re Civ., 13.3.2019, pourvoi nro 17-23.169

[--]

”— Vanhentuminen:

[~ -] [alkup. s. 11] [- -]

Cour _d’appel on kuitenkin perustellusti katsonut, ettd vaatimusta siitd, ettd
rildanalaisista _ehdoista ei katsota sovitun, ei voitu pitdd patemattdmaksi
toteamista koskevana vaatimuksena, jolloin vaatimukseen ei voitu soveltaa viiden
vuoden vanhentumisaikaa;[— —]
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Tuomiossa ei kuitenkaan kasitell4d kohtuuttomaksi todetun sopimusehdon nojalla
ylisuurina perittyjen korkojen palauttamista koskevien vaatimusten mahdollista
vanhentumista, jolloin on niin, ettd vaikka asiassa olisi sovellettava kyseistéa
oikeuskaytantod, siind ei ole ratkaistu kysymysta taysin.[- —] Vanhentumisajan
alkamisajankohdan osalta oikeuskaytdnté on véhemmaén tiukkaa muilla aloilla:
siten ensimmaisen siviiliasioita kasittelevdn jaoston vanhan oikeuskdytannon
mukaan maaréaika voi alkaa — kun on kyse pankkiirin varoittamisvelvollisuuden
laiminlyonnistd — kulua vasta, kun ensimmaéiset maksuvaikeudet ilmenevét (1re
Civ., 9.7.2009, pourvoi nro 08-10.820, Bull. 2009, I, nro 172). Talousjaoston
tuoreessa neuvontavelvollisuutta koskevassa oikeuskaytanndssa kyseinen saanto
on esitetty selvemmin bullet-lainojen, eli lainojen, joiden padoma“maksetaan
takaisin laina-ajan lopussa, osalta (ks. Com., 6.3.2019, pourvei nro 17-22.668[— —
]; Com., 13.2.2019, pourvoi nro 17-14.785[- —]). [- -]

2. Tribunal de grande instance de Paris’n ennakkoratkaisukysymykset

On ilmeistd, ettd kysymyksilli on merkitystd oikeudenkaynnissd™ annettavan
ratkaisun kannalta, koska lainasopimus on tehty vuomna 200[9], jolloin — jos
yhtdédltd vanhentumisaikaa voidaan soveltaa ja toisaalta’» viiden vuoden
vanhentumisaika lasketaan sopimuksen alleKirjoittamispaivastd — vaatimukset
ovat vanhentuneet, koska ne on esitetty 18.10.2016\nostetussa kanteessa.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys “koskee awanhentumisajan soveltuvuutta
yhteen yhteison oikeudengtehokkuusperiaatteen “kanssa, kun kantajana on
kuluttaja: erdissa tuomioissa on todettuy.etta vanhentumisaika ei sellaisenaan ole
ristiriidassa yhteison oikeudengkanssa, ‘samalla, kun kyseinen mekanismi on
todettu lainvastaiseksi asian tosiseikkajen perusteella (BBVA v. Lopez, C-8/14),
mutta sek& tuomiossa Cofidis,(C-473/00) ett4 suuren jaoston tuomiossa Naranjo
(C-154/15) ongkuitenkin korostettu vaikeuksia, joita tallaisista madrdajoista voi
aiheutua oikeutensa shuonosti tuntevalle kuluttajalle sekd yhteison oikeuden
tehokkuuden ettd sen“direktiivissd sdddetyn periaatteen ndkokulmasta, jonka
mukaan kehtuuttomat sopimusehdot eivét voi sitoa kuluttajia.

Lisaksi omysyyta suhtautua varovaisesti sindnsa perinteiseen tilanteiden erotteluun
sen mukaan, ‘@nko kuluttaja kantajana vai vastaajana, koska jos kuluttaja lakkaa
suorittamasta laipanlyhennyksia — joko vapaaehtoisesti tai koska [alkup. s. 12]
han ertesiasiallisesti pysty suoriutumaan velvoitteistaan — h&nté vastaan nostetaan
kanne joko,eri menettelyssa tai vastakanteena.

Né&in ollen on syytd lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Ensimmainen _ kysymys:  Onko  direktiivi  N:093/13, tulkittuna
tehokkuusperiaatteen valossa, esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa
asiassa sille, ettéd sovelletaan vanhentumissdantdja seuraavissa tilanteissa:
(a) sopimusehdon kohtuuttomuuden toteamiseen, (b) mahdollisiin
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palautuksiin, (c) kun kuluttaja on kantajana ja (d) kun kuluttaja on
vastaajana, mukaan lukien vastakanteen vastaajana?

Toinen ennakkoratkaisukysymys on esitettdva ainoastaan, jos ensimmaiseen
kysymykseen vastataan taysin tai osin kieltavasti. Jos vanhentumisaikaa voidaan
soveltaa jossain néista tilanteista, on kysyttavé, milloin kyseinen maardaika alkaa,
erityisesti, kun otetaan huomioon tuomiot, joihin BNP Paribas -yhtié on vedonnut
ja joissa maaraajan katsotaan alkavan sopimuksen allekirjoittamispéaivasta.

Kun kyseessd on nimittain alustavasti 25 vuodeksi tehty sopimus ja Ranskan
lainsdddannon mukaan vanhentumisaika on viisi vuotta, on" vaarana, etta
lainansaajat eivét tiedosta yhtaalta oikeuksiaan ja toisaalta sitd, ‘etta waluutan
vaihtokurssiin liittyy ongelma, jos vaihtokurssi on pysynyt vakaana ensimmaisina
sopimusvuosina ja huonontunut esimerkiksi neljan tai_viiden vuoden Kkuluttua,
jolloin siitd on aiheutunut merkittavia vaikeuksia.

[--]

N&in ollen on niin ikain syytd lykatdgasian kéasittelyd ‘ja, esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Toinen kysymys: Jos ensimmaiseen: KySymykseen vastataan taysin tai osin
kieltdvasti: Onko direktiivi @N:o 93/13, tulkittuna tehokkuusperiaatteen
valossa, esteena padasiassagkyseessa 0levan kaltaisessa asiassa sille, etta
sovelletaan kansallista’ =~ oikeuskaytantdéd, jossa  vanhentumisajan
alkuajankohdaksi on vahvistettu lainatarjouksen hyvéksymispéiva vakavien
taloudellisten vaikeuksien ilmenemispéivan sijaan?

C. KysymysgSiitaponko riidanalaisten sopimusehtojen katsottava koskevan
sopimuksen paakohdetta vai ei

Silla, Kkatsotaanko rildanalaisten sopimusehtojen koskevan sopimuksen
padkohdetta, vai ey ondmerkitystd oikeusriidan aineellisen arvioinnin kannalta,
koska vastaus tdhan Kysymykseen on ratkaiseva siltd kannalta, onko riidanalaisten
sopimusehtojenmy kohtuuttomuutta mahdollista tutkia, edellyttden, ettd ehdot on
laadittu “selkeastt ja ymmarrettavasti ”. [alkup. s. 13]

1. Merkityksellinen yhteison oikeus ja kansallinen oikeus

Yhteison oikeudessa yhtaalta 30.4.2014 annetun tuomion Kasler ym. (C-26/13) ja
toisaalta sitd myohemmén oikeusk&ytdnnon ja erityisesti 20.9.2018 annetun
tuomion OTP Bank (C-51/17) ja 14.3.2019 annetun tuomion Dunai v. Erste Bank
(C-118/17) vaélilla vaikuttaa olevan jannite.

Kuten edell& nimittéin todettiin, K&sler-tuomiossa on ensin esitetty periaate, jonka
mukaan [direktiivin] 4 artiklan 2 [kohdassa] saddettyd sopimusehtojen
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kohtuuttomuuden valvonnan rajoitusta on tulkittava suppeasti, ja tdmén jélkeen
siind on todettu, etta:

”57) Kasiteltdvassa asiassa on liséksi todettava, etté kun poikkeus sopimusehdon
kohtuuttomuuden  arvioinnista  koskee vain  hinnan ja  korvauksen
asianmukaisuuden arviointia vastineena toimittaviin tavaroihin ja palveluihin
nahden, poikkeusta ei voida soveltaa, kun ulkomaan valuutan myyntikurssin, jota
on kaytettava tatd sopimusehtoa sovellettaessa lyhennyserien laskemiseen, ja
kyseisen valuutan ostokurssin, jota on kaytettdava muita luottosopimuksen ehtoja
sovellettaessa _annetun lainan _maaran laskemiseen, on vaitetty olevan

epasuhtaisia.

58) Muutoinkaan tatéd poikkeusta ei voida soveltaa sopimusehtoihing joilla
I11/2-sopimusehdon tavoin ainoastaan maaritellaan lyhennyserien laskemiseksi
sen ulkomaan valuutan vaihtokurssi, jonka maarainen luottosopimus ‘on, kun
velkoja ei kuitenkaan tarjoa mitdan vaihtopalvelua tamén laskennan yhteydessa,
ja joihin ei ndin ollen sisdlly mitddn “korvausta’’, jonka aSianimukaisuutta
vastineena velkojan toimittamaan suoritukseen nahden elavoitaisi tutkia sen
kohtuuttomuuden arvioimiseksi direktiivin 93/13'4 artiklan2 kohdan nojalla.”

Sen sijaan Dunai-tuomiossa on todettu Seuraavaa (48 kohta)

”Taman osalta on toiseksi muiStettava, \etta- Kun Kyse on valuuttakurssiriskia
koskevista sopimusehdoista,stinionin. tuomioistuimen oikeuskaytanndsta seuraa,
ettd siltd osin kuin niilla maaritelldanalainasopimuksen paakohde, ne kuuluvat
direktiivin 93/13 4 artiklan,2.kehdan soveltamisalaan ja valttyvat
kohtuuttomuuden arvi@innilta vain, j@s, toimivaltainen kansallinen tuomioistuin
yksittaistapauksen tutkittuaan katsoo,/ ettd elinkeinonharjoittaja on laatinut ne
selkeésti ja ymmarrettavasti (ks.\wastaavasti tuomio 20.9.2018, OTP Bank ja OTP
Faktoring, C£51/17,'EU:C:2018:750, 68 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).”

Késler-tuomiossa esitetyn paattelyn perusteella ei vaikuta mahdolliselta katsoa,
ettd. valuuttakurssiriskid koskevat sopimusehdot ovat sellaisinaan direktiivin
4aartiklany, 2 [kohdassa]  tarkoitettu “tavara”, palvelu” tai “vastine”, kun
direktiivin 4-artiklan 2 [kohtaa] on tulkittava suppeasti.

Kansallisen oikeuden osalta on niin, ettd ensimmainen siviiliasioita kasitteleva
jaosto onpkatsonut useissa [alkup. s. 14] ratkaisuissa, jotka se antoi helmikuussa
2019 (ks. esimerkiksi lere Civ., 12.12.2018, pourvoi nro 17-18.491), ettd
tallaisissa sopimusehdoissa on kyse péadasiassa kyseessa olevan Kkaltaisten
sopimusten péakohteesta.

2. Tribunal de grande instance de Paris’n ennakkoratkaisukysymys

Kun Kkésiteltdvassd asiassa on kyse sopimuksesta, jonka mukaan laina on
maksettava takaisin — kuten Kasler-tuomiossa mutta painvastoin kuin Andriciuc-
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tuomiossa (C-186/16) — kotimaan valuuttana, esiin tulee kysymys siita, patevatko
ensin mainitussa tuomiossa esitetyt periaatteet.

Onko edelleenkin sovellettava Kasler-tuomiosta ilmenevad pééattelyd, jonka
perusteella ndyttaa siltd, ettd sopimusehto (vaikka se on erittéin tarked sopimuksen
rakenteen kannalta) ei ole osa sopimuksen “paddkohdetta” [direktiivin] 4 artiklan
2 [kohdan] mukaisessa suppeassa merkityksessd, koska sopimusehtoa ei ole
riitautettu valuutanvaihtomaksun (1,5 prosenttia) perusteella, vai onko péinvastoin
katsottava, kuten OTP- ja Dunai-tuomioissa katsottiin, ettd sopimusehdot, jotka
koskevat valuuttakurssiriskid, ovat pelkéstdan talla perusteella osa sopimuksen
paakohdetta?

Tatd kysymystd on myds arvioitava suhteessa rahoitusvalineiden markkinoista
annetun direktiivin  (2004/39) soveltamiseen, koska _hieman“Kasler-tuomion
antamisen jalkeen annetussa Lantos-tuomiossa (unionin tuemioistuimen tuomio
3.12.2015, C-312/14) unionin tuomioistuin katsol,y ettd rahoitusvalineiden
markkinoista annetun direktiivin mukaisia ., velvoitteita  er “woitu soveltaa
valuuttamé&ardisiin sopimuksiin, muun muassa seuraavilla perusteilla:

”56) Nama liiketoimet rajoittuvat — mikda . ennakkoratkaisua pyytéaneen
tuomioistuimen on tarkistettava — nimittégin mainitun-valuutan (laskentayksikkd)
maaraisten lainamaarien ja kuukausierien muuntamiseen kyseisen valuutan osto-
tai myyntikurssin perusteella kansalliseksirahayksikoksi (maksuyksikko).

57) Tallaisten liiketoimien ainoanajtehtavédna on palvella lainasopimuksen
maksuun liittyvien olennaisten..velvollisuuksien — toisin sanoen luotonantajan
velvollisuuden asettaawpddoma kaytettavaksi ja luotonsaajan velvollisuuden
maksaa Kkyseinen p&aomaitakaisin korkoineen — tdytdntddnpanoa. Kyseisilla
litketoimidla eipyrita investoinnin, toteuttamiseen, koska kuluttajan tarkoituksena
on yksinomaan varogjen saanti kulutushyddykkeen ostoa tai palvelun suoritusta
varten eika esimerkikskvaluuttakurssiriskin hallinta tai keinottelu jonkin valuutan
vaihtokurssilla:”

Jos® oikeuskdytannén® mukaan on nykydadn niin, ettd lainasopimusten
valuuttakurssiriskia koskevat sopimusehdot ovat osa sopimuksen paédkohdetta, voi
tullayesiin kysymys siitd, sovelletaanko rahoitusvalineiden markkinoista annetun
direktiivin mukaisia velvollisuuksia, ja erityisesti velvollisuutta varmistua siit,
ettd lainansaajalle tarjottu tuote on asianmukainen, vastaavia velvollisuuksia
tallaisten sopimusten yhteydessa — vaikka vaikuttaakin vaikealta tulkita, etta
kyseiset sopimukset olisivat rahoitustuotteita, kuten osa kantajista vaikuttaa
ajattelevan.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen lainasopimukseen liittyy tietynlainen
laskentavaluutan ja maksuvaluutan vélisen suhteen kehitysta koskeva vedonlyonti,
jossa pankin ja lainansaajan [alkup. s. 15] intressit ovat vastakkaiset ja joka on
hyvin lahelld keinottelua (ero on siind, ettd valuuttaa on lainattu eika ostettu). Nain
on varsinkin  silloin,  kun  kyseiseen sopimukseen  sisdltyy paitsi
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valuuttakurssiriskid koskevia ehtoja myds [~ —] maéaardyksida mahdollisuudesta
muuttaa sopimuksen taloudellisia ehtoja madréajoin etukateen maariteltyjen
ehtojen mukaisesti.

Koska lisdksi yleensa ehdot, joita ilman sopimusta ei voida pitd4 voimassa, ovat
osa sopimuksen padkohdetta (ks. esimerkiksi tuomio Dunai, C-118/17, 52 kohta),
kantajat vetoavat siihen, ettd sopimus voidaan haluttaessa muuttaa
euromaaréiseksi tiettyind ajankohtina, ja péaattelevat tastd, ettd riidanalaiset
sopimusehdot eivat muodosta sopimuksen “padkohdetta”, koska sopimuksessa
nimenomaisesti mainitaan mahdollisuus siit4, ettd sopimussuhdge voi jatkossa
perustua kotimaan valuuttaan. Unionin tuomioistuimen arvioitavana €i,ilmeisesti
aiemmin ole ollut kysymys siitd, miten tallaiset ehdot mahdollisesti, vaitkuttavat
asian arviointiin.

Né&in ollen on syytd lykatd asian kasittelyd ja esittdd untonin tuomioistuimelle
seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Kolmas kysymys: Onko p&&asiassa kyseessa olevan,kaltaisia sopimusehtoja,
joissa maarataan erityisesti, ettd laskentavaluuttana Kaytetddn Sveitsin
frangia ja maksuvaluuttana euroa, ja joista seuraa, ettda lainansaajan on
kannettava valuuttakurssiriski, pidettava osana direktiivin 93/13 4 artiklan
2 [kohdassa] tarkoitettua sopimuksen “padkohdetta, kun asiassa ei ole
riitautettu valuutanvaihtomaksun maéraa ja, kun sopimukseen sisaltyy
ehtoja, joissa maarataan, etta lainansaaja voi tiettyind ajankohtina kayttaa
mahdollisuutta muuttaal sopimus “euromaaraiseksi ennalta maaritellyn
kaavan mukaisesti?

D. Sopimusehdon selkeyden jaaymimarrettavyyden arviointi

Sopimusehdon selkeyden™ja ymmarrettdvyyden arviointi on vélttdmatonta
ratkaisun, antamiseksi ‘Qikeudenk&ynnissd, jos riidanalaisia sopimusehtoja on
pidettdva 'sopimuksen paakohteena, mutta myos péinvastaisessa tilanteessa, koska
huomattavan epatasapainon tai sen puuttumisen arvioinnissa on otettava
huomioon “elinkeinonharjoittajalla oleva velvollisuus antaa selkeitd ja
ymmarrettavia tietoja.

[~ -] [alkup. s. 16] [~ —].

1. Tiedot, jotka lainansaajalle on annettava (nimenomainen varoitus
valuuttakurssiriskistd, hypoteettiset skenaariot, ja mahdolliset edellytykset, jotka
niiden on taytettava)

a)  Yhteison oikeus ja kansallinen oikeus

Yhteisén oikeuden osalta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jotta
sopimusehtoa voidaan pitad direktiivissd N:o 93/13 tarkoitetulla tavalla selkedsti
ja ymmadrrettavasti laadittuna, sopimusehdon on vastattava tiettyja vaativia
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edellytyksid, jotka on esitetty muun muassa unionin tuomioistuimen 20.9.2018
annetussa tuomiossa OTP Bank v. Ilyes ja Kiss (C-51/17):

”73) Valuuttamaaraisia lainasopimuksia koskevien tilanteiden osalta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay iImi, etta direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd vaatimus, jonka mukaan
sopimusehto on laadittava selkedsti ja ymmarrettavasti, ei voi rajoittua
ainoastaan sopimusehtojen muodolliseen ja kieliopilliseen ymmarrettavyyteen (ks.
vastaavasti tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym., C-186/16, EU:C:2017:703,
44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

74) Paaasiassa kyseessd olevan Kkaltaisen valuuttalainan osalta ony, syyta
korostaa — kuten Euroopan jarjestelmariskikomitea on valuuttamaaraisesta
luotonannosta 21.9.2011 antamassaan suosituksessa CERS/2011/4 (EUVL 2011,
C 342, s. 1) muistuttanut —, ett& rahalaitosten on annettava lainanottajille riittavat
tiedot, jotta lainanottajat voivat tehdéa niiden pohjalta‘perusteltuja ja harkittuja
paatoksia, ja ettd niihin tulisi sisaltyd ainakin, tiedot siitd, miten.lainanottajan
kotijsenvaltion rahayksikdn arvon merkittdva aleneminen seké ulkomaisen koron
nousu vaikuttaisivat lyhennyksiin (Suositi$\A = Lainanettajien riskitietoisuus,
1 kohta) (tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym., C-186/16, EU:C:2017:703, 49 kohta).

75) Lainanottajalle on yhtaaltad kerrottava selkedsti, ettd jos han tekee
ulkomaanvaluuttamaaraisen lainasopimukseng hén. altistuu valuuttakurssiriskille,
jonka kantaminen voi olla hanelle taloudellisesti vaikeaa, jos rahayksikdn, jonka
maaraisena han saa tulonsa, arvo alenee suhteessa siihen ulkomaan valuuttaan,
jossa laina on myoénnetty. Elinkeinonharjoittajan, tassa tapauksessa pankin, on
toisaalta tehtdva selkoanvaluuttakurssin mahdollisista vaihteluista ja ulkomaan
valuutan méaraisen lainanmottamiseen sisaltyvistd riskeistd (ks. vastaavasti
tuomio 20:9.20&7pAndriciuc ym.)€-186/16, EU:C:2017:703, 50 kohta).

76) Kuten ‘direktiivin:93/13 johdanto-osan 20. perustelukappaleessa todetaan,
kuluttajalla onypitényt tesiastallisesti olla tilaisuus tutkia kaikki ehdot. Riittavan
ajoissa ennen“sopimuksen tekemista kuluttajalle toimitetuilla tiedoilla
sopimusehdoista ja sopimuksen tekemisen [alkup. s. 17] seurauksista on naet
kuluttajalle perustavanlaatuinen merkitys, kun han paattaa siitd, haluaako han
tehd&, sopimuksen elinkeinonharjoittajan kanssa sitoutumalla tdman aiemmin
laatimiin_ehtoihin (ks. vastaavasti tuomio 30.4.2014, Késler ja Kaslerné Réabai,
C-26/13,EU:C:2014:282, 70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

77) Kasiteltdvassa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen on edelld todetun
perusteella otettava huomioon muun muassa kyseessd olevassa sopimuksessa
oleva 10 kohta, jonka otsikko on “Riskitietoisuutta koskeva vakuutus” ja jonka
sisaltd on esitetty edelld 19 kohdassa, yhdessd ennen sopimuksen tekemisté
annettujen mahdollisten lisatietojen kanssa. Viimeksi mainittujen osalta
todettakoon, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kay ilmi, etta
lainanottajat ovat saaneet muun muassa tiedotteen, jossa on lisatietoja
valuuttakurssiriskista ja konkreettisia laskuesimerkkeja riskista tilanteissa, joissa
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Unkarin forintti heikkenee suhteessa Sveitsin frangiin, mistd kansallisen
tuomioistuimen on kuitenkin hankittava varmuus.

78) Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd vaatimus, jonka
mukaan sopimusehto on laadittava selkedsti ja ymmarrettavasti, velvoittaa
rahalaitokset antamaan lainanottajille riittavat tiedot, jotta ndma voivat niiden
pohjalta tehda paatoksensa harkitusti ja tietoisina niihin liittyvista seikoista.
Tama vaatimus edellyttda sitd, ettd kuluttaja ymmartdd valuuttakurssiriskia
koskevan ehdon sek& muodollisesti ettd kieliopillisesti, mutta ehdon_konkreettisen
merkityksen osalta myds sitd, ettd tavanomaisesti valistunut ja “kehtuullisen
tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja voi paitsi olla tietoinen katimaan
valuutan mahdollisesta heikkenemisestd suhteessa siihen ulkemaan ‘valuuttaan,
jona lainan maara on ilmaistu, myos arvioida niitd mahdellisestizmerkittaviakin
taloudellisia seurauksia, joita téllaisesta ehdosta aikgutuu-hanen taloudellisille
velvoitteilleen.” (alleviivaus ja lihavointi t&ssd)

Kansallisesta oikeudesta on todettava, ettd Helvet Immo -sopimuksista, joissa ei
ole esitetty hypoteettisia skenaarioita, Coun,de cassation, on “‘antanut erityisesti
seuraavat tuomiot:

lére Civ., 3.5.2018, pourvoi nro 17-13.593 1+ ]
[- -] [alkup. s. 18] [~ -] [oteduomiQsta]
Vastaavasti: 1lére Civ., 20.2,2019,pourvei nro 17-31.065 [- -] [ote tuomiosta]

Tarjouksista, joihin oli liitetty hypoteettinen skenaario, ensimmaéinen siviiliasioita
késitteleva jaosto on antanut erityisesti Seuraavan tuomion:

lére Civ., 12.12.2018,pourvoi nro 17-18.491

[ -1 [alkup. 5.:19] [~ -] [ote tuomiosta]

b) Tribunal de grande instance de Paris’n ennakkoratkaisukysymykset

Couride cassationin ensimmaisen siviiliasioita kasittelevan jaoston 20.2.2019
antamissa, tuomioissa, joilla on hyvéksytty Cour d’appelin tulkinta, Cour de
cassation on katsonut, ettd kyseessé olevat sopimusehdot oli ”laadittu selkeasti ja
ymmarrettavasti” — siltd osin kuin kyse oli sopimuksista, joissa ei ollut esitetty
hypoteettisia skenaarioita — seuraavista syisté:

— alustavassa lainatarjouksessa esitetaan yksityiskohtaisesti lainan maksuaikana
toteutettavat valuutanvaihdot ja todetaan, ettd eurojen ja Sveitsin frangien
vaihtokurssina kéytetddn kurssia, jota sovelletaan kaksi arkipdivdd ennen
valuutanvaihdon perusteena olevaa tapahtumaa ja joka julkaistaan Euroopan
keskuspankin internetsivuilla;
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— lainatarjouksessa mainitaan, ettd lainansaaja hyvaksyy Sveitsin frangien
muuttamista euroiksi ja eurojen muuttamista Sveitsin frangeiksi koskevat
valuutanvaihdot, jotka ovat valttaméattomia lainan toimintatavan ja takaisinmaksun
kannalta, ja ettd lainanantaja muuttaa euromaaraisind maksettujen kuukausierien
padoman Sveitsin frangeiksi, kun lainan sivukulut on suoritettu;

— lainatarjouksessa todetaan, ettd jos valuutanvaihdon tuloksena saadaan mééra,
joka on Sveitsin frangeissa erdantynyttd maaradd pienempi, pddoma maksetaan
takaisin hitaammin ja se mahdollinen pddoman osa, jota ei suoriteta erdpdivana,
kirjataan Sveitsin frangimaaraisen tilin jaljelld olevaksi velkap&d&domaksi, ja
lainatarjouksessa todetaan, ettd lainapddoman lyhentdmiseeniy, vaikuttaa
kuukausieriin  sovelletun vaihtokurssin vaihtelu, oli kyse sitten “kurssin
vahvistumisesta tai heikentymisestd, ja ettd tdma vei, johtaa< lainap
takaisinmaksuajan pidentymiseen tai lyhenemiseen jagmahdollisesti “vaikuttaa
méaaraan, joka yhteensé on maksettava lyhennyksing;

— sopimuksen kohdissa, joissa madrdtddn “sisdisestd euromaardisesta tilistd” ja
“sisdisestd tilistd Sveitsin frangeissa”, esitetddn yksityiskohtaisesti kunkin lainan
lyhennyserdn maksamisen yhteydessa tehdyt | kirjaukset, kyseisilta tileilta ja
kyseisille tileille ja sopimuksessa esitetdan lapinakyvasti, miten ulkomaanvaluutan
vaihtomekanismi toimii konkreettisesti.

Silté osin kuin kyse oli sopimuksista, joihin_olinliitetty hypoteettinen skenaario,
tuomioissa esitettiin myds seuraava perustelu: [alkup. s. 20]

— lainatarjoukseen oli liitetty, numeromaérainen hypoteettinen skenaario, jonka
avulla voitiin ymmartaay,miten vaihtokurssin vaihtelu vaikuttaisi lainapddomaan ja
miten laina-aika muuttuisi tdlla perusteella.

On kuitenkin havaittava, dettd Kyseisissa asioissa ensimmaisen siviiliasioita
kasittelevan|  jaoston') avocat général  (julkisasiamies) esitti  seuraavan
ratkaisuehdotuksen [ —],,josSa hdn puolsi tribunal de grande instance de Paris’n
oikeuskayténtoa ajalta ennen OTP-tuomion antamista:

”Kyseinen “ero0 kahden eri tuomioryhman valilla on mielestani riittavan
merkittava, jottayon perusteltua, etta katsotaan tribunalin tavoin, ettd naita kahta
tilannetta on kasiteltava eri tavalla.

Mielestani*on nimittain selvaa, ettd ensimmaisissa tuomioissa — painvastoin kuin
jalkimmaisissa — ei ole noudatettu direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa
sdadettyja selkeyden ja ymmarrettavyyden vaatimuksia koskevaa unionin
tuomioistuimen tulkintaa — jota sovelletaan myds sopimuksiin, jotka on tehty
ennen kyseista tulkintaa —, koska niissd on katsottu ainoastaan lainatarjouksen
ehtojen ja alustavan lyhennyserataulukon tietojen perusteella, etté riidanalaisen
sopimusehdon perusteella kuluttaja voi arvioida seurauksia, joita ehdosta
aitheutuu hanen taloudellisille velvoitteilleen.
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Vaikka nimittdin voidaan katsoa, ettd tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen
tarkkaavainen ja huolellinen kuluttaja voi ymmartaa sopimusehdot muodollisesti
ja kieliopillisesti, tallainen kuluttaja ei pelké&stdan kyseisten sopimusehtojen
perusteella voi arvioida riittavalla tavalla riskejd, joille hén altistuu vaihtokurssin
vaihtelun perusteella, jos hanen tulonsa maksetaan lyhennysten maksuvaluuttana
eiké sind ulkomaanvaluuttana, jonka maaraisena laina on maksettava takaisin.

Sen sijaan on niin, ettd jos kyseiselle kuluttajalle esitetddn numeromaaraisia
esimerkkeja sisaltava hypoteettinen skenaario vaihtokurssin vaihtelusta, kuluttaja
voi tiedostaa taloudelliset seuraukset, joita aiheutuu lyhennysten maksuvaluuttana
kaytetyn kotimaan valuutan arvon heikentymisesta suhteessa
ulkomaanvaluuttaan.”

Kyseiset Ranskan ylimman tuomioistuimen antamat ratkaisut ja 0sin niisté eroava
saman tuomioistuimen avocat généralin ratkaisuehdetus atheuttavat, tribunal de
grande instance de Paris’lle vakavia tulkintavaikeuksia, jotka \ koskevat
rildanalaista kysymystd, joka vaikuttaa yli tuhanteen< @siaanijo™ pelkéstaan
tuomioistuimen 9. siviiliasioita kéasittelevalla jaostolla.

Riippumatta siit4, onko sopimukseen liitettyshypoteettista, skenaariota vai ei,
missadn lainatarjouksen kohdassa ei nimittdin mainita *valuuttakurssiriskia” [——].

Maininta, joka on ldhimpana@valuuttakurssiriskin““mainitsemista, on [~ -]
kappaleessa, jonka otsikko ons#2Valuutanvaihdot” ja‘jossa kasitellaén painvastaista
tilannetta kuin on toteutunut asiassa el tilannetta, jossa lainansaaja ei enda saa
tulojaan euroina, joutuu hankkimaan, eureja“lyhentddkseen lainaansa ja kantaa
siten valuuttariskin.

Liséksi veidaan todeta, ettd lainatarjouksen eri osassa [ —] mainitaan, ettd padoma
maksetaan takaisin hitaammin”, jos “valuutanvaihdon tuloksena saadaan maara,
joka on Sveitsin frangeissa eraantynyttd maaraa pienempi”. [alkup. s. 21]

Yhteison ‘oikeuskdytanndssa on ilmeisesti edellytetty paitsi, ettd sopimuksessa ja
asiakirjoissa esitetyistd‘maininnoista on voitava paatelld, ettd sopimukseen liittyy
valuuttakurssiriski, ja millainen vaikutus talld on — mitd Cour de cassation on
ilmeisesti pitanyt, riittadvanad —, myos, ettd riskit on selostettava siten, ettd paitsi
erikoistuneet tuomarit myos kuluttajat, jotka ovat vdhemman ammattitaitoisia ja
vahemmadn tarkkaavaisia, ymmartavat ne.

Andriciuc-tuomiossa (20.9.2017, C-186/16) katsottiin seuraavaa:

”Direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd vaatimus, jonka
mukaan sopimusehto on laadittava selkedsti ja ymmarrettavasti, merkitsee
luottosopimusten yhteydessé sitd, ettd finanssilaitosten on annettava lainanottajille
riittdvat tiedot, jotta lainanottajat voivat tehdd niiden pohjalta perusteltuja ja
harkittuja péaatoksid. Tama vaatimus edellyttdd kuluttajan ymmartdvan seka
muodollisesti ettd kieliopillisesti ehdon, jonka mukaan laina on maksettava
takaisin samassa ulkomaanvaluutassa, jossa se on otettu, mutta hdnen on myos
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ymmarrettavd sen konkreettinen merkitys siten, ettd tavanomaisesti valistunut ja
kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja voi paitsi olla
tietoinen siitd mahdollisuudesta, ettd ulkomaanvaluutan, jonka maaraisend laina
on otettu, arvo voi nousta tai laskea, myds arvioida, mitd mahdollisesti merkittavia
taloudellisia _seurauksia tallaisesta ehdosta aiheutuu hé&nen taloudellisille
velvoitteilleen.”

Unionin tuomioistuin on 20.9.2018 annetussa tuomiossaan OTP Bank v. llyes ja
Kiss (C-51/17) tasmentanyt merkittdvasti konkreettisia vaatimuksia, joita edelld
todetusta seuraa:

74) - — rahalaitosten on annettava lainanottajille riittavat “tiedot;, jotta
lainanottajat voivat tehda niiden pohjalta perusteltuja ja harkittuja paatoksia, ja.-
— niihin tulisi _sisaltya ainakin tiedot siitd, miten lainanottajan kotijasenvaltion
rahayksikén arvon merkittava aleneminen seka «ulkomaisen kKeron .nousu
vaikuttaisivat lyhennyksiin”

75) ’[kuluttajalle] on — — Kkerrottava Selkeasti, etté& jos™ han tekee
ulkomaanvaluuttamaaraisen lainasopimuksén, han altistuu valuuttakurssiriskille,
jonka kantaminen voi olla hanelle taloudellisesti vaikeaa, J0s rahayksikon, jonka
maaraisena han saa tulonsa, arvo alénee suhteessa siihen,ulkomaan valuuttaan,
jossa laina on _myo6nnetty. Elinkeinonharjoittajan, téssa tapauksessa pankin, on
toisaalta tehtdva selkoa valuuttakurssintmahdollisista vaihteluista ja ulkomaan
valuutan maaraisen lainanaottamiseen sisaltyvista riskeistd.” (alleviivaus ja
lihavointi tassa)

Kun OTP-tuomiossaainansaajat olivat,saaneet (77 kohta) “tiedotteen riskeista”,
samoin ei ole t&ssa asiassa. kainatarjouksessa ei kdytetd — lukuun ottamatta edelld
mainitussa, kappaleessa > sanaa, riski” tai muuta vastaavaa ilmaisua, kuten
esimerkiksi /fvaara”ytai ‘?vaikeus”, jonka perusteella keskivertokuluttaja voi
tiedostaa, Sweitsin frangin, vaihtokurssin epdedullisen vaihtelun seuraukset
tilanteessa, jossa han saa tulonsa euroina. [alkup. s. 22]

Nain ollen on syytaulykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Neljasa kysymys: Onko direktiivi N:0 93/13, tulkittuna yhteison oikeuden
tehokkuusperiaatteen valossa, esteena kansalliselle oikeuskaytannolle, jonka
mukaan paaasiassa kyseessd olevan kaltainen sopimusehtokokonaisuus tai
sopimusehto on laadittu direktiivissa tarkoitetulla tavalla ”selkeésti ja
ymmiérrettivisti”, koska

— alustavassa lainatarjouksessa esitetddn yksityiskohtaisesti lainan maksuaikana
toteutettavat valuutanvaihdot ja todetaan, ettd eurojen ja Sveitsin frangien
vaihtokurssina kaytetddn Kkurssia, jota sovelletaan kaksi arkipdivdd ennen
valuutanvaihdon perusteena olevaa tapahtumaa ja joka julkaistaan Euroopan
keskuspankin internetsivuilla;
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— lainatarjouksessa mainitaan, ettd lainansaaja hyvaksyy Sveitsin frangien
muuttamista euroiksi ja eurojen muuttamista Sveitsin frangeiksi koskevat
valuutanvaihdot, jotka ovat valttamattomia lainan toimintatavan ja takaisinmaksun
kannalta, ja ettd lainanantaja muuttaa euromaaraisind maksettujen kuukausierien
padoman Sveitsin frangeiksi, kun lainan sivukulut on suoritettu;

— lainatarjouksessa todetaan, ettd jos valuutanvaihdon tuloksena saadaan méara,
joka on Sveitsin frangeissa erdantynyttd maarad pienempi, pddoma maksetaan
takaisin hitaammin ja se mahdollinen pd4&oman osa, jota ei suoriteta erdpdivana,
kirjataan Sveitsin frangimaaraisen tilin jaljelld olevaksi velkap&d&domaksi, ja
lainatarjouksessa todetaan, ettd lainapddoman lyhentdmiseeniy, vaikuttaa
kuukausieriin  sovelletun vaihtokurssin vaihtelu, oli kyse sitten “kurssin
vahvistumisesta tai heikentymisestd, ja ettd tdma vei, johtaa< lainan
takaisinmaksuajan pidentymiseen tai lyhenemiseen jasmahdollisesti “vaikuttaa
méaaraan, joka yhteensé on maksettava lyhennyksing;

— sopimuksen kohdissa, joissa madritddn “sisdiscstd euromaardisesta tilistd” ja
“sisdisestd tilistd Sveitsin frangeissa”, esitetddn yksityiskohtaisesti Kunkin lainan
Ilyhennyserdn maksamisen yhteydessa tehdyt | kirjaukset, kyseisilta tileiltd ja
kyseisille tileille ja sopimuksessa esitetddn lapinakywvasti, miten ulkomaanvaluutan
vaihtomekanismi toimii konkreettisesti;

vaikka  lainatarjouksessa @i mainita< “primenomaisesti esimerkiksi
“valuuttakurssiriskid”, jonkamlainansaaja ‘kantaa, koska han ei saa tuloja
laskentavaluutassa, eika “’korkoriskii”?

Jos kyseiseen neljanteen,kysymykseen‘vastataan myontavasti, esiin tulee kysymys
siitd, mik4 vaikutus on‘hypaoteettisilla skenaarioilla, jotka esitettiin lainatarjouksen
liitteend gjoissain, tapauksissa p(mukaan lukien pé&dasiassa), ja erityisesti
skenaariolla/ “jonkay, otsikko on~ tietoja luottonne hallinnan yhteydessa
suoritettavasta valuutanvaihdosta” ja jossa esitetddn, miten kyseiset tekijat
vaihtelisivat, “jos euro ‘vahvistuisi suhteessa Sveitsin frangiin tai jos euro
heikentyisi \suhteessa sopimuspdivan vaihtokurssiin [- —]. N&it4 skenaarioita ei
ilmeisestivesitetty littteina kasiteltdvassa asiassa (vaikka sopimus tehtiinkin aikana,
jolloin skenaariot yleensa liitettiin asiakirjoihin).

Edell&mainittujen asioiden avocat général oli nimittdin katsonut ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen OTP-tuomiota aiemman oikeuskdytannén mukaisesti,
ettd kyseinen skenaario riitti sellaisenaan tayttdmaan OTP-tuomiossa (C-51/17)
vahvistetut edellytykset. [alkup. s. 23]

Vaikka on Kkiistatonta, ettd kyseiset tiedot, erityisesti tieto lainan maksuajasta ja
lainan kokonaishinnasta, ovat hyodyllisia lisatietoja verrattuna sopimuksiin, joissa
kyseisid tietoja el mainita, on kuitenkin todettava aluksi, ettd kyseisissa
hypoteettisissa skenaarioissa ei myoskaan kaytetda sanoja, jotka ohjaisivat
lainansaajia tiedostamaan muun muassa OTP-tuomion (C-51/17) 74, 75 ja
77 kohdassa tarkoitetun ’riskin”, vaarat” tai ”vaikeudet”.
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Vaihtokurssia koskevan hypoteettisen skenaarion hyvin neutraalista otsikosta
(tietoja luottonne hallinnan yhteydessa suoritettavasta valuutanvaihdosta’) ei
muutenkaan kay selvasti ilmi, ettd kyseiselld sivulla on vaihtokurssien vaihtelua
koskevia hypoteettisia skenaarioita, toisin kuin edellisen sivun otsikosta
("luottonne koron hypoteettista kehitysta koskeva skenaario” [ —]).

[--]

Na&in ollen on syytd lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Viides kysymys: Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontavastis Onko
direktiivi N:0 93/13, tulkittuna yhteison oikeuden tehokkuusperiaatteen
valossa, esteena kansalliselle oikeuskaytannolle, jonka mukaan péaasiassa
kyseessa olevan Kkaltainen sopimusehtokokonaisuus tai sopimusehto on
laadittu direktiivissi tarkoitetulla tavalla ”selkeisti ja ymmirrettavisti”, jos
neljannessa kysymyksessa esitettyjen seikkojen lisdksi alustavasti 25 vuodeksi
tehdyssd sopimuksessa on esitetty ainoaStaan hypoteettinen skenaario
maksuvaluutan arvon laskemisesta 5,29 prosentilla suhteessa
laskentavaluuttaan, kun sopimuksessa ei)muuten mainita “riskin” tai
”vaikeuksien” kaltaisia sanoja?

2. Rikosoikeudenkaynnissa kasiteltyjen seikkojen =erityisesti koulutuspakettien ja
esitteiden — merkitys ja nayttovelvollisuus

a) Tietoja yhteison oikeudesta ja kansallisesta oikeudesta

Yhteisén oikeudessa “on “tulkittug® ettd sopimusehdon kohtuullisuutta tai
kohtuuttomuuttaon, arvigitava “ettamalla huomioon kaikki sopimuksen tekoon
sopimuksentekohetkell& ‘liittyneet  olosuhteet” [alkup. s.24]  (unionin
tuomioistuimen tuomio 20.9.2018, OTP Bank v. llyes ja Kiss, C-51/17, 83 kohta).

Lisaksi, samassa Mtuomiiossa on todettu, ettd “rahalaitosten on annettava
laianottajille riittavat tiedot, jotta lainanottajat voivat tehdd niiden pohjalta
perusteltuja jaharkittuja paatoksia” (74 kohta).

Taman muotoilun perusteella ndyttdd siltd, ettd nayttdvelvollisuus siitd, ettd
sopimusehto on laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti, on elinkeinonharjoittajalla,
mutta unionin tuomioistuin ei kuitenkaan vaikuta selvésti ottaneen kantaa tahén
seikkaan.

Sen sijaan kulutusluottojen alalla, joka on l&helld [kohtuuttomien sopimusehtojen
alaa], on katsottu, ettd direktiivin 2008/48/EY nojalla (ks. unionin tuomioistuimen
tuomio 18.12.2014, CA CF v. Bakkaus, C-449/13, 27-32 kohta ja erityisesti
28 kohta) nayttovelvollisuus siitd, ettd lainanantajan direktiivin mukaisia
velvollisuuksia on noudatettu, on lainanantajalla, jonka on sdilytettava tata
koskevat todisteet.
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Kansallisesta oikeudesta on muistutettava, ettd tuomioistuimen suorittaman
esitutkinnan lopputuloksena kaksi tutkintatuomaria katsoivat 29.8.2017 annetussa
padtoksessddn [ —], ettd BNPPF-yhtiGtd vastaan oli riittavasti nayttoa” siitd, ettd
yhtid oli syyllistynyt eri menettelytavoillaan harhaanjohtavaan kaupalliseen
menettelyyn (direktiivissd 2005/29/EY tarkoitetulla tavalla; direktiivi on pantu
taytantoon kuluttajansuojalain, sellaisena kuin sitd sovelletaan tdssa asiassa,
L. 121-2 8:ssd) nimenomaan valuuttakurssiriskin osalta.

Syyttdjaviranomainen on esittanyt useissa siviiliasioissa todisteita [- —], joiden
perusteella nayttdd esimerkiksi siltd, ettd valuuttakurssiriskid koskevia varoituksia
poistettiin pankin sisaisistd koulutusasiakirjoista ja ettd kaupallisessa wiestinnassa
pyrittiin minimoimaan tai kieltdmé&&n valuuttakurssiriskien olemassaolo.

Cour d’appel de Paris on katsonut erityisesti 6.1.2017 annetussa tuemiossaan (RG
nro 15/14128) [- ], etté ei ollut osoitettu, ettd namd asiakirjat taiesitteet olisi
antanut lainansaajille pankki, vaan ne oli antanut sen sijaan sijoitusneuventayritys,
ja siten Cour d’appel de Paris on jattdnyt ne huomiotta.

b) Tribunal de grande instance de Paris’n ennakkoratkaisukysymykset

Kuudes ennakkoratkaisukysymys koskeeynayttovelvollisuutta, koska asiassa on
rildanalaista, onko useita tietoja, jotka oOvat, voineet vaikuttaa siihen, oliko
riiddanalaiset sopimusehdot laadittu ’selkedsti ja ymmarrettavasti”, vilitetty:

Kuudes kysymys: Onko nayttovelvollisuus siitd, ettéd sopimusehto on laadittu
direktiivissa N:o 93/13 tarkoitetulla tavalla ”selkeasti ja ymmarrettavasti”,
mukaan lukien sopimuksen tekeon liittyneiden olosuhteiden osalta,
elinkeinonharjoittajalla vaitkuluttajalla? [alkup. s. 25]

Edelld esitetyssa asiayhteydessa tulee esiin — jos nayttovelvollisuus on
elinkeinonharjoittajalla’= kysymys siitd, mika todistusarvo on myyntitekniikoita
koskevilla, seikeilla, kun myyntitekniikat ovat osa sopimuksen tekoon liittyvia
olosuhteita®  (entisten/ tyontekijoiden  todistajanlausunnot, mainoslehdet,
koulutusasiakirjat jne.).

Cour,d’appel deParis’n paattelyssd, jota se sovelsi erityisesti 6.1.2017 annetussa
tuomioessaan, kantajille asetetaan velvollisuus nayttda paitsi, ettd oli olemassa
pankin “myyntihenkiloston ja valittdjien kayttéon tarkoitettuja kaupallisia
materiaaleja, myos ettd heille esitettiin niissé esitetyt vaitteet —tamantyyppisia
vditteita esitetddn yleensa suullisesti — ja ettd vditteet esitti heille nimenomaan
pankki eika valitt4ja (finanssisijoitusneuvoja tms.).

Ranskan alioikeudessa kasiteltavéssa siviilioikeudellisessa oikeudenkaynnissa on
hyvin harvinaista kuulla asianosaisia tai todistajia syistd, jotka liittyvét p&édosin
tuomioistuinten valiseen tyonjakoon, jolloin téllaisen n&ytdn esittdminen on
kéytannossé hyvin vaikeaa tai mahdotonta.
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Toinen tapa lahestya asiaa olisi katsoa yhtaalta, ettd ndiden seikkojen perusteella
syntyy kumottavissa oleva olettama siitd, ettd asiakirjoissa esitetyt tiedot on
vilitetty, mukaan lukien suullisesti, lainansaajille, ja toisaalta, etta silla, ettd tiedot
on vélittdnyt sijoitusneuvoja tms., ei ole merkitystd, koska elinkeinonharjoittajan
on vastattava valitsemiensa valittgjien toimista.

Elinkeinonharjoittajan on nimittdin hallittava tuotteidensa jakelukanavia, oli kyse
sitten vélittdjien valinnasta tai kaupallisesta viestinndstd késitteen laajassa
merkityksessd, ja silla pitdisi olla todisteita (esimerkiksi ohje olla kayttamaétta
milloin mitdkin ongelmallista esitettd) siitd, ettd kantajien esittdmiéd seikkoja ei
todellisuudessa ole kaytetty tai ettd niita ei enad kaytetty sopimuksen tekohetkella.

N&in ollen on syytd lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin, tuomieistuimelle
seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Seitsemés _kysymys: Jos elinkeinonharjoittajalla onynayttovelvollisuus siitd,
ettd sopimusehto on laadittu selkeasti ja, ymmarrettavasti, onko
direktiivi 93/13 esteend kansalliselle oikeuskaytannélle, jossa katsotaan, etta
kun on esitetty myyntiteknisia asiakirjoja; lainansaajien, on osoitettava
yhtaalta, ettéd heille esitettiin asiakirjoissa esitetyt tiedot, ja toisaalta, etta
pankki on esittanyt heille kyseiséet, tiedot,, vainedellyttadkod direktiivi
painvastoin, ettd naiden seikkojen ‘perusteella“syntyy olettama siitd, etta
asiakirjoissa esitetyt tiedot “on valitetty ‘lainansaajille muun muassa
suullisesti, ja kyse on kumettavissa olevasta olettamasta, joka
elinkeinonharjoittajan, joka vastaajvalitsemiensa valittajien valittamista
tiedoista, on osoitettava vaaraksi?i[alkups s.26]

E. Huomattavan epatasapainon.kasite

Jos (a) riidanalaiset “sepimusehdot eivat ole osa sopimuksen padkohdetta, tai
(b) vaikka ne @avatkin osa sopimuksen padkohdetta, niitd ei ole laadittu “’selkeasti
ja ymmarrettavasti”’, ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen olisi tutkittava,
onko asiassa syntynytshuomattavaa epatasapainoa vai ei.

1. Merkityksellinen yhteison oikeus ja kansallinen oikeus

Sita, vallitseeko osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien valillda ”huomattava
epatasapaino”, on arvioitava, vaikka ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin
katsoisikin, ettd sopimusehtoa ei ollut laadittu ”selkeésti ja ymmarrettvasti” —
toisin sanoen se, ettd sopimusehtoa ei ole laadittu selkeasti ja ymmérrettavasti, ei
ole riittdva osoitus huomattavasta epatasapainosta, vaan se on yksi huomioon
otettavista seikoista (ks. implisiittisesti unionin tuomioistuimen maérdys Lupean,
C-119/17).

Tallaisen epéatasapainon olemassaolon arvioinnissa on otettava huomioon
“elinkeinonharjoittajan — — asiantuntemus ja perehtyneisyys” ja epétasapaino, joka
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ilmenee vasta sopimuksen tayttdmisen aikana (unionin tuomioistuimen tuomio
20.9.2017, Andriciuc, C-186/16, 54 kohta).

Unionin tuomioistuin on erityisesti todennut, ett4

”56) Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana on arvioida ottaen
huomioon kaikki p&dasian olosuhteet seké erityisesti elinkeinonharjoittajan, nyt
kasiteltdvassa asiassa pankin, asiantuntemus ja perehtyneisyys valuuttakurssin
mahdollisiin vaihteluihin ja ulkomaanvaluutan madaraisen lainan ottamiseen
sisaltyviin riskeihin ensiksi, onko lojaliteettiperiaatetta jatetty mahdollisesti
noudattamatta, ja toiseksi, onko direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa,tarkoitettu
huomattava epatasapaino mahdollisesti olemassa.

57) Sen arvioimiseksi, aiheuttaako p&adasiassa kyseessa olevan ‘ kaltainen
sopimusehto kuluttajan vahingoksi huomattavan _epatasapainon, osapuolten
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vélille lojaliteettiperiaatteen
vastaisesti, kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, voisiko Kuluttajaa lojaalisti
jJa_kohtuullisesti kohteleva elinkeinonharjoittaja ‘perustellusti odottaa, ett&
kuluttaja olisi yksildllisissa sopimusneuvottéluissa hyvaksynyt tallaisen ehdon (ks.
vastaavasti tuomio 14.3.2013, Aziz, C-415/11,"EU:C:2013:164, 68 ja 69 kohta).”

Koska Cour de cassation on katsonut, ‘etta riidanalaiset sopimusehdot on laadittu
selkedsti ja ymmarrettavasti, sefei ole ‘ottanutkantaa kyseiseen kysymykseen.
[alkup. s. 27]

2. Tribunal de grande instance de’Paris’n ennakkoratkaisukysymys

On Kkiistatonta, [- —] [etta] pankillagon paljon kuluttajaa paremmat edellytykset
ennakoidataloudemkehitystafja valuuttakurssiriskié.

Késiteltdavana  olevassa sopimuksessa kaikki sopimusosapuolet kantavat osan
valuuttakurssiriskista: pankki saa voittoa, jos Sveitsin frangi vahvistuu, ja karsii
tappiota, jos se heikkenee.

Valuuttakursstriski voi kuitenkin jakautua osapuolten vélill4 epétasapainoisesti:
BNPR2yhtion riskiPrajoittuu lainattuun maaraan (pahimmillaan koko jéljella oleva
méaé&ra ‘maksettaisiin takaisin viiden vuoden kuluttua yhdelld eurolla...), kun taas
lainansaajan riskid ei nadhtavasti ole rajattu vastaavalla tavalla, vaikka
hyvéksyttaisiinkin tulkinta, jonka mukaan lyhennyserien yhteismaaraa on rajattu
pidennyksen kestolla ja josta on huomattavaa erimielisyyttd. T&t4 epatasapainoa
voi pahentaa se, ettd pankille maksetaan sitd enemman korkoa mitd kauemmin
takaisinmaksu kestaa.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen on muutenkin mahdotonta —
sopimusrakenteen ja huomioon otettavien muuttujien mééran vuoksi — mallintaa
vaihtokurssien ja korkojen vaihtelun seurauksia ja sitd, kuinka todennakdisia ne
ovat.
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Toisaalta kuluttajan mahdollisesti saama voitto rajoittuu lainattuun padomaan
vahennettynd ensimmadisen viiden vuoden aikana maksetuilla lainapd&doman
lyhennyksilla. Pankki véittdd myds, ettd lainansaajille on myonnetty edullisempi
korko.

Né&in ollen on syytd lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Kahdeksas kysymys: Voidaanko padasiassa kyseessd olevan Kkaltaiseen
sopimukseen, jolla sopimuksen molemmat osapuolet sopivat kantavansa
valuuttakurssiriskin, katsoa liittyvdn huomattavaa epatasapainoa, kun
yhtaaltd elinkeinonharjoittajalla on kuluttajaa paremmat “edellytykset
ennakoida valuuttakurssiriskid ja kun toisaalta elinkeinonharjoittajan
kantama riski on rajattu mutta kuluttajan riski ei?

[--]

Nailla perusteilla:

Tribunal de grande instance de Paris, [ — —] [alkup. s. 28]

LYKKAA asian kasittelya siihen asti‘kuhnes Eurgopan tnionin tuomioistuin on
ottanut kantaa seuraaviin kysymyksiin:

Ensimmadinen  kysymysd ~ Onkeo, direktiivi  N:093/13, tulkittuna
tehokkuusperiaatteen valossa, esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa
asiassa sille, ettd sovelletaan vanhentumissaantdja seuraavissa tilanteissa:
(a) sopimusehdon kohtuuttomuuden toteamiseen, (b) mahdollisiin
palautuksiin; (c) kunjkuluttajagen kantajana, ja (d) kun kuluttaja on
vastaajana, mukaan lukienwastakanteen vastaajana?

Toinen kysymys: Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan taysin tai osin
kieltdvasti: Onko direktiivi N:093/13, tulkittuna tehokkuusperiaatteen
valossa,, esteend padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa asiassa sille, etta
sovelletaan kansallista  oikeusk&aytantda, jossa  vanhentumisajan
alkuajankohdaksi on vahvistettu lainatarjouksen hyvaksymispaiva vakavien
taloudellisten vaikeuksien ilmenemispaivan sijaan?

Kolmas kysymys: Onko paaasiassa kyseessa olevan kaltaisia sopimusehtoja,
joissa maaratdan erityisesti, ettd laskentavaluuttana kaytetddn Sveitsin
frangia ja maksuvaluuttana euroa, ja joista seuraa, ettd lainansaajan on
kannettava valuuttakurssiriski, pidettdva osana direktiivin 93/13 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua sopimuksen padkohdetta, kun asiassa ei ole
riitautettu valuutanvaihtomaksun maardd ja kun sopimukseen siséltyy
ehtoja, joissa maarataan, ettd lainansaaja voi tiettyind ajankohtina kayttaa
mahdollisuutta muuttaa sopimus euromadaraiseksi ennalta maaritellyn
kaavan mukaisesti?
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Neljds kysymys: Onko direktiivi N:0 93/13, tulkittuna yhteisén oikeuden
tehokkuusperiaatteen valossa, esteend kansalliselle oikeuskaytannolle, jonka
mukaan paaasiassa kyseessd olevan kaltainen sopimusehtokokonaisuus tai
sopimusehto on laadittu direktiivissd tarkoitetulla tavalla ”selkeisti ja
ymmiérrettivisti”, koska

— alustavassa lainatarjouksessa esitetddn yksityiskohtaisesti lainan
maksuaikana toteutettavat valuutanvaihdot ja todetaan, ettd eurojen ja
Sveitsin frangien vaihtokurssina kaytetaan kurssia, jota sovelletaan kaksi
arkipaivaa ennen valuutanvaihdon perusteena olevaa tapahtumaa ja joka
julkaistaan Euroopan keskuspankin internetsivuilla;

— lainatarjouksessa mainitaan, etté lainansaaja hyvaksyy- Sveitsin frangien
muuttamista euroiksi ja eurojen muuttamista Sveitsin frangeiksi‘koskevat
valuutanvaihdot, jotka ovat valttamattomia Jainan ), toimintatavan ja
takaisinmaksun kannalta, ja ettd lainanantaja muuttaa euromaaraisind
maksettujen kuukausierien padoman Sveitsin, frangeiksiyy, kun lainan
sivukulut on suoritettu;

— lainatarjouksessa todetaan, ettd jos valuutanvaihdomytuloksena saadaan
maara, joka on Sveitsin frangeissa‘eraantynytta maaraa pienempi, paddoma
maksetaan takaisin hitaammin ja se mahdollinen pddaoman osa, jota ei
suoriteta erapaivana, kirjataan Sveitsinfrangimaaraisen tilin jaljella olevaksi
velkapddomaksi, ja lainatarjouksessa’ todetaan, ettd lainapadoman
lyhentéamiseen vaikuttaa Kuukausieriin sovelletun vaihtokurssin vaihtelu, oli
kyse sitten kurssin vahvistumisesta taiy, heikentymisestd, ja ettd tdma voi
johtaa lainan takaisinmaksuajan ' pidentymiseen tai lyhenemiseen ja
mahdollisesti vaikuttaa maéraan, joka yhteensa on maksettava lyhennyksing;

— sopimuksén kohdissa, joissa miaritiin ’sisdisestd euroméiriisesti tilisti”
ja Vsisdisesta tilistii Sveitsin frangeissa”, esitetiin yksityiskohtaisesti kunkin
lainan lyhennyseran maksamisen yhteydessa tehdyt kirjaukset kyseisilta
tileiltéd ja kyseisille tileille ja sopimuksessa esitetddn lapindkyvasti, miten
ulkomaanvaluutan~“vaihtomekanismi  toimii  konkreettisesti;  vaikka
lainatarjouksessa ei mainita nimenomaisesti esimerkiksi
”valuuttakurssiriskii”, jonka lainansaaja kantaa, koska hian ei saa tuloja
laskentavaluutassa, eiki “korkoriskia”?

Viides kysymys: Jos neljanteen kysymykseen vastataan myodntavasti: Onko
direktiivi N:093/13, tulkittuna yhteison oikeuden tehokkuusperiaatteen
valossa, esteend kansalliselle oikeuskaytéannolle, jonka mukaan pé&aasiassa
kyseessa olevan kaltainen sopimusehtokokonaisuus tai sopimusehto on
laadittu direktiivissid tarkoitetulla tavalla ”selkeisti ja ymmairrettivasti”, jos
neljannessa kysymyksessa esitettyjen seikkojen lisdksi alustavasti 25 vuodeksi
tehdyssa sopimuksessa on esitetty ainoastaan hypoteettinen skenaario
maksuvaluutan arvon laskemisesta 5,37 prosentilla suhteessa
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laskentavaluuttaan, kun sopimuksessa ei muuten mainita riskin” tai
”vaikeuksien” kaltaisia sanoja?

Kuudes kysymys: Onko nayttovelvollisuus siitd, ettéd sopimusehto on laadittu
direktiivissi N:o 93/13 tarkoitetulla tavalla ”selkeasti ja ymmarrettavasti”,
mukaan lukien sopimuksen tekoon liittyneiden olosuhteiden osalta,
elinkeinonharjoittajalla vai kuluttajalla?

Seitsemas kysymys: Jos elinkeinonharjoittajalla on nayttévelvollisuus siita,
ettd sopimusehto on laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti, onko
direktiivi [N:0] 93/13 esteenad kansalliselle oikeuskaytannolle, jossajkatsotaan,
ettd kun on esitetty myyntiteknisia asiakirjoja, lainansaajien on, osoitettava
yhtaalta, ettéd heille esitettiin asiakirjoissa esitetyt tiedot, jja toisaalta, etta
pankki on esittdnyt heille kyseiset tiedot, vai _edellyttadkod “direktiivi
painvastoin, ettd naiden seikkojen perusteella syntyy-elettama, siitd, etta
asiakirjoissa esitetyt tiedot on valitetty lainansaajille. muun, muassa
suullisesti, ja kyse on kumottavissa 4, olevasta’ olettamasta, joka
elinkeinonharjoittajan, joka vastaa valitsemiensay valittajien valittamista
tiedoista, on osoitettava vaaraksi?

Kahdeksas kysymys: Voidaanko (paéasiassay Kyseessé olevan kaltaiseen
sopimukseen, jolla sopimuksen molemmat osapuolet sopivat kantavansa
valuuttakurssiriskin, katsoa iittyvan, huomattavaa epatasapainoa, kun
yhtaaltd elinkeinonharjoittajallahon ‘kuluttajaa paremmat edellytykset
ennakoida valuuttakurssiriskida ja skun ) toisaalta elinkeinonharjoittajan
kantama riski on rajattu muttaskuluttajan riski ei? [alkup. s. 29]

[--]
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