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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
25 septembrie 2019
Instanta de trimitere:
Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
20 septembrie 2019
Reclamanta:

Vereniging van Effectenbezitters

BP plc

Obiectul procedurii principale

Proceduramprincipald, priveste, litigiul dintre Vereniging van Effectenbezitters
(denumita in continuarey, VEB”), o asociatie neerlandeza al carei scop statutar este
reprezentarea intereselor proprietarilor de valori mobiliare, si BP plc (denumita in
continuare 3BP”), ointreprindere de petrol si gaze prezenta pe plan global, avand
ca“ebiect prejudiciul suferit de actionarii BP - sub forma devalorizarii actiunilor
lor, cawurmare aunui comportament pretins ilicit al BP.

Obiectul si temeiul juridic al procedurii preliminare

Cererea de decizie preliminard in temeiul articolului 267 TFUE priveste
competenta internationald a instantelor neerlandeze. In mod specific, este in
discutie aspectul dacd Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (reformare)
[JO 2012, L 351, p. 1, denumit in continuare ,,Regulamentul Bruxelles I bis”]
trebuie interpretat in sensul ca producereca in mod direct a unui prejudiciu pur
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financiar asupra unui cont de investitii neerlandez poate reprezenta un element de
legétura suficient pentru competenta internationald a instantelor neerlandeze.

intrebirile preliminare

1.  (a) Articolul 7 teza introductiva punctul 2 din [Regulamentul Bruxelles I bis]
trebuie interpretat in sensul cd materializarea directd a unui prejudiciu pur
financiar intr-un cont de investitii din Tarile de Jos sau intr-un cont de investitii al
unei banci si/sau al unei societati de investitii cu sediul in Tarile de Jos, care este
consecinta deciziilor de investitii care au fost adoptate sub influenta infoxmatiilor
generale publicate pe plan global, dar incorecte, incomplete si inselatoare ale unei
intreprinderi internationale listate la bursd ofera un element de\legéaturd,suficient
pentru a stabili competenta internationald a instantelor neerlandezesin temeiul
locului producerii prejudiciului (locul unde a survenit prejudiciul)?

(b) In cazul unui rispuns negativ, este mecesar sa Nexiste Jdmprejurari
suplimentare care sa justifice ca instantele neerlandeze sunt competente si care
sunt aceste imprejurari? Imprejuririle suplifientare mentionate[la punctul 7 de
mai jos] sunt suficiente pentru a intemeia competenta instanteler neerlandeze?

2. Raspunsul la prima intrebareseste diferit in ¢azul,unei actiuni introduse in
temeiul articolului 3:305a din BW (Burgerlijk Wetboek, Codul civil din Tarile de
Jos) de o asociatie avand ca obiect 'sa reprezinte, in temeiul dreptului propriu,
interesele colective ale investitoriler care,au suferit un prejudiciu in sensul primei
intrebari, ceea ce determina printrésaltele faptul ca nu sunt stabilite nici domiciliile
respective ale acestofy investitoriyst hiei Tmprejurdrile speciale ale achizitiilor
individuale, respectiv ‘ale. deciziiloryindividuale de a nu vinde actiunile deja
detinute?

3. In cazulin care instanta\neeérlandeza este competenta in temeiul articolului 7
punctul 2 din Regulamentul Bruxelles | bis sa se pronunte cu privire la actiunea
formulata “in temeiul articolului 3:305a din BW, instanta in cauza este, in
conformitatescu articolal7 punctul 2 din acest regulament, competenta din punct
de vedere tetitorial,atat pe plan international, cat si pe plan intern, sa se pronunte
cu privite la toate actiunile in despagubire individuale ulterioare, formulate de
myestitori eare'au suferit un prejudiciu in sensul primei intrebari?

4.  Tn.cazul in care instanta neerlandezi in discutie este, in sensul intrebarii a
treia, competenta din punct de vedere teritorial pe plan international, insa nu si pe
plan intern, putdndu-se pronunta cu privire la toate actiunile in despagubire
individuale formulate de investitori care au suferit un prejudiciu Tn sensul primei
intrebdri, atunci competenta teritoriald internd trebuie stabilitda in functie de
domiciliul investitorului prejudiciat, de sediul bancii unde este deschis contul
personal al acestui investitor sau de sediul bancii unde este deschis contul de
investitii al acestui investitor sau trebuie sa fie avut in vedere un alt element de
legatura?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolele 4 si 7 din Regulamentul Bruxelles I bis

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 3:305a din Codul civil (Burgerlijk Wetboek, denumit Tn continuare
,,BW”)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 20 aprilie 2010, pe platforma de foraj petrolier Deepwater. Herizen din golful
Mexic, detinuta in leasing de catre BP, a avut loc o explozie soldata eu morti si
raniti. In plus, au fost aduse daune mediului.

In anul 2015, VEB a introdus in temeiul articolalui 33805 a%din®BW o actiune
colectiva impotriva BP la Rechtbank Amsterdam “(Iribunalul 'din Amsterdam,
Tarile de Jos) in numele tuturor persoanelor care, in perioadaseuprinsa intre 16
ianuarie 2007 si 25 iunie 2010, achizitionaserd, détinuserd,san vandusera actiuni
ordinare ale BP prin intermediul unui eont de,investitii din Tarile de Jos sau al
unui cont de investitii al unei banci‘si/sau aluneisocietdti de investitii cu sediul in
Tarile de Jos (denumiti in contintiarey,actionatii BBY).

In cursul acestei proceduri, VEB,a Solicitat Tribunalului s constate ca:

(i) instantele neerlandeze, auscompetenta internationald de a solutiona actiunile
in despagubire formulate de actienarii BP;

(i)  Rechthank “Amsterdam ‘este competent din punct de vedere teritorial sa
judeee aceste agtiumi;

(iii) gactiunile in despagubire sunt guvernate de dreptul neerlandez;

(lv) “BP a%comunicat actionarilor BP informatii incorecte, incomplete si
ingelatoate cu privire la (i) programul sau de securitate si intretinere Tnainte
de, tragedia petroliera din 20 aprilie 2010 si/sau (ii) amploarea acestei
tragedii petroliere si/sau (ii1) rolul si responsabilitatea BP in legaturd cu
aceasta tragedie petrolierd;

(v) prin modul de a proceda mentionat la punctul (iv), BP a actionat in mod
ilicit in raport cu actionarii BP;

(vi) achizitia sau vanzarea de actiuni ale societatii BP de catre actionarii BP nu
ar fi fost efectuata la un pret de piatd mai avantajos sau nu ar fi fost efectuata
deloc, Tn cazul in care BP nu ar fi actionat in mod ilicit;
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(vii) exista o relatie de cauzalitate in sensul conditio sine qua non fTntre
comportamentul ilicit al BP si conditiile de achizitie sau vanzare generate ca

urmare a acestuia si prejudicierea cursului cauzatd in perioada cuprinsa intre
16 1anuarie 2007 si 25 1unie 2010.

BP a contestat competenta instantelor neerlandeze, ardtind cd acestea nu puteau sa
invoce Regulamentul Bruxelles | bis ca temei al competentei internationale.
Rechtbank Amsterdam s-a declarat necompetent sa solutioneze cererea formulata
de VEB. In apel, Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, Tirile
de Jos) a confirmat hotararea pronuntata de Rechtbank. VEB a formulat recurs in
casatie in fata instantei de trimitere impotriva hotararii pronuntate de,Gereehtshof.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In cadrul procedurii de recurs, este cert ci actiuneaformulati de VEB priveste
materia delictuala si cvasidelictuald sau a drepturilorsycare ‘tezulta dintr-un act
delictual Tn sensul articolului 7 punctul 2 din RegulamentuliBruxelles I bis,
potrivit caruia este competenta instanta de la'locul unde s-a predus sau risca sa se
produca fapta prejudiciabild. Recursul ridica problema daca instanta neerlandeza
este competenta in temeiul articolului 7 punctul 2 din“acest regulament sa
solutioneze actiunea introdusa de YEB in‘calitate de,instanta de la locul unde s-a
produs prejudiciul.

VEB si BP sustin puncte deénvedere diferite in ceea ce priveste raportul dintre
Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (€-375/13, EU:C:2015:37, denumita in
continuare ,,HotarareagKolassa’) si Hotdrarea din 16 iunie 2016, Universal Music
International Holding\, (C-12/15, “EU:C:2016:449, denumitd in continuare
,Hotararea Universal Musie”)%si censecintele care rezultd din acestea pentru
prezenta cauza.

VEB sustine, ‘printréy, altele,” cd imprejurdrile din prezenta procedura sunt
comparabile cu cele dinyHotararea Kolassa si din Hotararea din 12 septembrie
2018, L6ber, (C-304/7, EU:C:2018:701, denumita in continuare ,,Hotirarea
Lober’). VEB sustine in aceastd privintd ca deprecierea actiunilor nu ar putea fi
atribuitd, factorilor de incertitudine de pe pietele financiare, ci furnizarii unor
informatii ‘incorecte, incomplete si inselatoare cu privire la tragedia petroliera
mentionata la punctul 1 de catre BP, BP incélcandu-si astfel obligatiile legale de
informare. Tn consecinta, actionarii ar fi luat decizii de investitie pe care nu le-ar fi
luat in cazul unei cunoasteri corecte si complete a situatiei. Ei sustin ca, ulterior,
cand informatiile corecte au devenit cunoscute, actiunile lor si-au pierdut valoarea,
astfel fiindu-le cauzat un prejudiciu. Intrucét actiunile sau, in orice caz drepturile
actionarilor in legdtura cu aceste actiuni ar fi fost administrate (credite si debite) si
ar fi fost situate intr-un cont de investitii din Tarile de Jos sau intr-un cont de
investitii de la o banca si/sau de la o societate de investitii cu sediul in Tarile de
Jos si s-ar fi aflat intr-un astfel de cont de investitii, acest prejudiciu, constand in
deprecierea actiunilor ca urmare a comportamentului ilicit al BP, s-a manifestat Tn
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mod direct in acest cont de investitii din Tarile de Jos. In consecintd, instantele
neerlandeze ar fi cele competente si solutioneze actiunea introdusi de VEB. In
ceea ce priveste aceastd competentd a instantelor neerlandeze, nu ar fi necesara
existenta (altor) imprejurari specifice sau suplimentare.

Cu toate acestea, Tn cazul in care ar trebui sa existe imprejurari specifice sau
suplimentare in sensul Hotararii Universal Music, urmatoarele imprejurari ar fi, in
subsidiar, relevante, potrivit opiniei VEB. In primul rand, BP se adreseazi
investitorilor din Tntreaga lume, inclusiv investitorii neerlandezi. VEB ar
reprezenta interesele unui numdr mare de investitori, care isi audomiciliul
preponderent in Tarile de Jos. In al doilea rand, BP ar fi incheiat th,conderdat cu
alti actionari in S.U.A. Acest concordat nu ar fi fost propus investitoriler ale‘earor
interese sunt reprezentate de VEB, iar in Europa nu a existatio.ptecedura‘similara.
In al treilea rand, printre actionarii in numele cdrora actioneaza VEBy, s-arsafla
consumatori, care s-ar bucura de o protectic juridied specialaNin temeiul
Regulamentului Bruxelles | bis. In sfarsit, ar fi relevant faptul ¢a VEB, 1si sustine
pretentiile in cadrul unei actiuni colective in conformitate cu agticolul 3:305a din
BW.

BP sustine, printre altele, ca simpla impzejutarehconformCareia, in Hotararea
Kolassa, prejudiciul s-ar fi realizat in mod direet Tatr-un cont bancar din Austria al
domnului Kolassa nu era suficientd’pentru a,se considera drept ipoteza competenta
instantelor din Austria. Susting ‘¢a ‘au existatymai multe motive care ar fi legat
cauza de Austria. Barclays ar fi publicat,un prospect in Austria, iar certificatele ar
fi fost (re)vandute de o banca austriaca. In aceasta privintd, BP face trimitere la
punctul 37 din Hotararea Universal Music. De aici ar rezulta cd solutia retinuta in
Hotararea Kolossa eraylegatda’de fapte eare, toate, au contribuit la atribuirea
competentei instantelor ‘deyla“domiciliul reclamantului. BP sustine, pentru acest
motiv, ca un prejudiciu pur finangiar care se materializeaza direct intr-un cont
bancar nu poate “fi calificat, in sine, drept ,punct de legaturd relevant” in
conformitate: cu, articelul7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles | bis. Acest
lucru_este valabilichiarydaca nu exista riscul ca persoana defavorizatd sa poata
manipula,ulterior loculunde a survenit prejudiciul, alegand un cont bancar aflat
intr-un loc ‘eare,ii convine. in lipsa unor imprejurari suplimentare, instanta de la
locul, n.care este deschis contul bancar nu este, prin urmare, competenta. In opinia
BP, caracterul colectiv al acestei proceduri nu ar schimba nimic Tn acest sens.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit Hoge Raad (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), aceste argumente ridica
probleme referitoare la interpretarea Regulamentului Bruxelles | bis si ridica
indoieli legitime cu privire la raspunsul care trebuie dat acestora. Acesta este
motivul pentru care acesta a adresat intrebarile preliminare Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in vederea unei decizii preliminare.
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Cu titlu de explicatie Tn ceea ce priveste prima intrebare preliminara, Hoge Raad a
considerat cd, atat in Hotdrarea Kolassa, cat si in Hotararea Lober si in prezenta
cauzd, este in discutie un prejudiciu pur financiar care se materializeaza direct
intr-un cont bancar sau intr-un cont de investitii, acest prejudiciu pur financiar
fiind consecinta deprecierii valorilor mobiliare detinute ca active in acest cont
bancar sau in acest cont de investitii. Aceasta situatie se distinge de situatia care a
stat la baza Hotararii Universal Music. In aceasti cauza, prejudiciul pur financiar
din contul bancar era consecinta unei plati efectuate din acest cont bancar pentru a
repara prejudiciul suferit in striinitate de persoane vitamate. Insi, spre deosebire
de deprecierea actiunilor detinute intr-un cont bancar sau intr-un cont de investitii
ca active, in aceasta situatie persoana vatamatd a putut ea insasi sa influenteze
diminuarea activelor din contul sdu bancar, deoarece a putut sa‘decida in'mod
liber sa efectueze o plata din acest cont bancar. O diferentd’intrezsituatiile,de fapt
din Hotararea Kolassa, din Hotararea Lober si din prezenta'cauza constain faptul
ca, in spetd, actiunea nu se intemeiaza pe informatii inseldtoare publicate Tntr-un
prospect editat in Tarile de Jos. In conformitate cu argumentatia, VEB, ¢are nu a
fost respinsa de Gerechtshof si care, In consecintd, trebuie comsideratd ca fiind
corectd in cadrul procedurii de recurs, BPa publicat, prin intermediul unor
comunicate de presa, al rapoartelor publicate'pe site-ul sau, al situatiilor contabile
anuale si al rapoartelor financiare, precum Siyprindintermediul declaratiilor publice
ale membrilor consiliului sdu de administratie, informatii incorecte, incomplete si
inselatoare. In publicarea informafiilor criticate, BP nus-a adresat in mod separat
sau in mod special investitorilor neetlandezi. Tn plus, se pare ci, in spetd, nu este
in discutie vanzarea si cumpararea de,produse financiare pe piata secundard
neerlandeza, ci cumpdraréa desaetiuni ordinare ale BP, care sunt cotate la Bursa
din Londra sau din Frankfurt, prinyintermediul unui cont de investitii din Tarile de
Jos sau prin intermediulyunui cont'de investitii al unei banci si/sau societdti de
investitii stabilite‘in, Tarile'de Jos. Impredictibilitatea pentru parata a instantei in
fata careia ar putea fiyaetionatain justitie - care ar exista in ipoteza in care locul in
care un contibancag, sau un cont de investitii ar fi considerat drept loc unde a
survenit {prejudiciul "=, nti, constituie, Tn toate cazurile, un obstacol Tn calea
acceptarii \competentei instantelor de la locul unde a survenit prejudiciul. In
Hotarareaydin 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/00 si
€-161/00, BU:€;2011:685, punctul 51), Curtea a considerat, printre altele, ca
instantele din ‘orice stat membru pe teritoriul caruia este sau a fost accesibil un
continutypublicat pe internet sunt competente sa se pronunte cel putin cu privire la
prejudiciul cauzat pe teritoriul statului membru al instantei sesizate. Se pune
problema daca o norma de competentd similard se impune in ceea ce priveste
actiunile intentate pentru repararea prejudiciului produs actionarilor ca urmare a
unor informatii incorecte, incomplete si inselatoare publicate de intreprinderile
internationale cotate la bursa.

Cu titlu de explicatie Tn ceea ce priveste a doua intrebare preliminara, Hoge Raad
a aratat ca imprejurarea potrivit cdreia actiunea intentatd in spetd este o actiune
colectiva in temeiul articolului 3:305a din BW poate conduce la probleme
(suplimentare) in stabilirea locului unde a survenit prejudiciul. Intrucat actiunea
colectivd este destinatd sa protejeze interese de aceeasi naturd, circumstantele
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individuale ale victimelor ale caror interese sunt reprezentate in cadrul acestei
proceduri colective nu sunt luate in considerare. Astfel, nici particularitatile
diferitelor operatiuni (de cumpdrare), nici cele ale deciziilor individuale de a nu
vinde actiuni deja detinute nu pot constitui obiectul actiunii colective. Problema
care se pune este dacd si in ce mod trebuie constatate, intr-un astfel de caz,
imprejurarile specifice suplimentare. In Hotirdrea din 21 mai 2015, CDC
Hydrogen Pyroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctele 35, 36 si 56), Curtea a
statuat ca o cesiune de creante efectuata de creditorul initial nu poate avea, in sine,
un efect asupra stabilirii instantei competente in conformitate cu articolul 7
punctul 2 (cu reglementarea predecesoare a acestuia) din RegulamentuhBruxelles
| bis si ca evenimentul cauzator al prejudiciului trebuie, in consecintdy, sa fie
stabilit separat pentru fiecare cerere de despagubire, independentydeicesionarea
sau de regruparea acesteia. Se pune intrebarea daca astfél™demorme Stricte se
aplica, de asemenea, in cazul stabilirii locului unde a sugvenit prejudicithin cadrul
unei proceduri colective in temeiul articolului 3:305a"diny, BW, dat fiind ca
obiectul unei astfel de proceduri nu 1l constituie “cesionarea, sauh conexarea
creantelor, ci este reprezentat doar un interes coleetiv, iaaceste norme ar afecta
eficacitatea instrumentului prevazut la articoldl3:305adin BW.

Cu titlu de explicatie Tn ceea ce priveste@'treia ntfebare preliminara, Hoge Raad a
considerat ca, in cazul in care instanta neerlandezaseste competenta si stabileste ca
BP a actionat nelegal fatd de actionariinBP, ‘acestia pot, in acest temei, sa
formuleze in mod individual e,actine in despagubiri intr-o noud proceduri. in
acest caz, trebuie sa se stabileascd daca,astfel de actiuni pot fi formulate in fata
instantei care era compétenta “pentru solutionarea actiunii colective. Aceasta
intrebare se poate pune in situatia iycare domiciliul actionarului BP sau sediul
bancii sale si/sau al contuluigau deyinvestitii este situat in Tarile de Jos in afara
domeniului de cOmpetents, al\instanfei sesizate. In acest context, se face de
asemenea referite lava patra intrebafe preliminara si la precizarile care urmeaza cu
privire la accasta intrebarc:

Cu titlu de explicatie in‘ceea ce priveste a patra intrebare preliminara, Hoge Raad
a atatat'ea,\in Hotardrea Lober (punctul 31), se face trimitere la atribuirea de
competentayinyfavoarea instantelor austriece. Normele de competentd speciale
prevazute la articolul 7 din Regulamentul Bruxelles | bis reglementeaza nu numai
competenta, internationald, ci si competenta teritorial in fiecare stat membru. In
Hotararea, Lober, a fost lasatd deschisda chestiunea contului bancar in care s-a
materializat in mod direct prejudiciul. Pe de o parte, din Hotararea Lober (punctul
32), par¢ sa reiasa ca atunci cand se utilizeaza notiunea de ,,conturi bancare”, nu
se face o distinctie pertinentd intre un cont bancar ,,personal” si conturile de
investitii. Din acestea s-ar putea deduce ca pot fi avute in vedere ambele conturi.
Pe de alta parte, din Concluziile avocatului general Bobek prezentate in aceasta
cauza (punctul 13) reiese ca contul bancar personal al doamnei Léber a fost
deschis la Viena, unde aceasta isi avea de asemenea domiciliul, iar conturile de
investitii au fost deschise la Salzburg si la Graz. In mod evident, pentru a admite
competenta instantei din Viena, in Hotararea Lober, a fost suficient faptul ca in
orasul respectiv se afla nu numai domiciliul doamnei Lober, ci si sediul bancii
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unde era deschis contul bancar al acesteia. Acest lucru ridica chestiunea privind
criteriul sau criteriile determinante pentru stabilirea competentei teritoriale in
statul membru 1n cauza. Trebuie sa fie luat in considerare domiciliul investitorului
prejudiciat, sediul bancii la care acest investitor isi are contul bancar personal sau
sediul bancii la care este deschis contul de investitii sau vreun alt punct de
legatura?



