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Sag C-716/19

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for forelaeggelse:

26. september 2019
Foreleeggende ret:

Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Madrid (Spanien)
Afgarelse af:

29. juli 2019
Sags@gere:

ZA

AZ

BX

Ccv

DU

ET
Sagsagt:

Repsel Comercial de Productos Petroliferos, S.A.

Hovedsagens genstand

Segsmal vedrgrende illoyal konkurrence mod den kommercielle virksomhed
Repsol Comercial de Productos Petroliferos, S.A. (herefter »Repsol«) (artikel 101
TEUF og 102 TEUF) pa grund af ulovlig praksis i forbindelse med fastsattelse af
detailsalgsprisen for breendstoffer.
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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemfarelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (herefter
»forordning nr. 1/2003«) med hensyn til bevismaterialer og bevisbyrden.

Praejudicielle spgrgsmal

1) Kan det i lyset af forordning nr.1/2003 fastslas, at «de faktiske
omstendigheder, som er blevet undersggt og anses for godigjort i en
afgarelse truffet af en national konkurrencemyndighed i en EU-medlemsstat
— nar denne myndighed handler i henhold til artikel 101 TEWUF 0g 102TEUF
inden for de befgjelser, som den er tillagt i henhold til fernavnte forordning,
Kommissionens meddelelse om samarbejdet mellem Kommissionen og
domstolene 1 EU’s medlemsstater og Kommissienens meddelelse om
samarbejdet inden for netveerket af konkurrencemyndigheder (2004/C
101/03) af 27. april 2004 — som efterfglgende “bekreeftes af den gverste
retsinstans og bliver endelig, har fuld beviskraft og,indebarer en betingende
eller preejudiciel virkning for_ apdre,, retsinstansers® bedgmmelse i
efterfalgende sager, der vedrgrer de'samme faktiskeiomstendigheder?

2)  Safremt den nationale konkurrencemyndighed,tager stilling til spgrgsmalet,
om der er sket en overtraedelse i, forbindelse, med et netveerk af aftaler, kan
det da, medmindre overtrederen beviser andet, antages, at alle de aftaler,
som dette netveerk hestar af, bergres afafgerelsens indhold? Med andre ord:
bevirker afgarelser, der. treeffes,om netveerk af aftaler, at bevisbyrden vendes
om?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 101 TEUFeg 102 JEUF

Forordning nril/2003

Kommissienens,, forordning (EF) nr.2790/1999 af 22. december 1999 om
anvendelse af EF-traktatens artikel 81, stk. 3, pa kategorier af vertikale aftaler og
samordnet praksis

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om
visse regler for sggsmal i henhold til national ret angaende erstatning for
overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeaeiske Unions
konkurrenceret (herefter »direktiv 2014/104«)

Kommissionens retningslinjer for vertikale begrensninger (EUT 2010, C 130,
s. 1) (herefter »Retningslinjer for vertikale begraensninger«)

Punkt 13:
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»Den afggrende faktor for afgerelsen af, om der er tale om en agentaftale, i
forbindelse med anvendelsen af artikel 101, stk.1, er den gkonomiske eller
kommercielle risiko, der pahviler agenten i forbindelse med den virksomhed,
hvortil han er blevet udpeget som agent af agenturgiver [...]. | den forbindelse er
det ikke relevant for vurderingen, om agenten handler for én eller flere
agenturgivere. Det har heller ingen starre betydning, hvad parterne kalder deres
aftale, eller hvordan den betegnes i national lovgivning.«

Punkt 17:

»[...] nar agenten patager sig en eller flere af de risici eller omkastninger, [...] vil
aftalen mellem agenten og agenturgiveren ikke blive betragtet somien agentaftale
[...]. [...] Hvis agenten har aftalespecifikke risici, er det tilstreekkeligtitil at drage
den konklusion, at agenten er en uafhangig distributer [...J.«

Punkt 21:

»Nar agenten barer en eller flere af de relevante risiei, [.2], ‘er aftalen mellem
agenten og agenturgiveren ikke en agentaftale,i relation til artikel 101, stk. 1. I den
situation vil agenten blive betragtet som en selystendig wirksomhed, og aftalen
mellem agenten og agenturgiveren vil veere omfattet af artikel 101, stk. 1, pa
samme made som enhver anden vertikakaftale.

Kommissionens meddelelseqaom._“samarbejdety, mellem Kommissionen og
domstolene i EU’s medlemsstater omyanvendelse at EF-traktatens artikel 81 og 82
(EUT 2004 C 101, s. 54) (herefter,»meddelelse om samarbejdet«)

Kommissionens meddelelse om, “samarbejdet inden for netveaerket af
konkurrencemyndigheder (EWUT 2004.C 101, s. 43)

Anfgrtemnationalebestemmelser

Ley16/1989dexl7/ de julio, de Defensa de la Competencia (lov nr. 16/1989 af
17.7:4989 ombeskyttelse af konkurrencen, herefter »LDC«)

Artikel 1. »Forbudt adfeerd«

»1. WAlle*waftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder og alle former for samordnet eller bevidst
parallel praksis, der har eller kan have til formal at hindre, begraense eller fordreje
konkurrencen inden for hele eller en del af det nationale marked, er forbudt,
navnlig sadanne, som bestar i:

a) direkte eller indirekte fastsettelse af priser eller af andre forretnings- eller
ydelsesbetingelser

b) begraensning af eller kontrol med produktion, afsatning, teknisk udvikling eller
investeringer
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c) opdeling af markedet eller forsyningskilder

d) anvendelse af ulige betingelser for tilsvarende ydelser, som bringer nogle
konkurrenter i en ufordelagtig situation i forhold til andre, i forbindelse med
forretnings- eller tjenesteydelsesforhold

e) indgaelsen af kontrakter betinges af en accept af supplerende ydelser, som pa
grund af deres karakter eller ifglge handelsseedvane ikke er forbundet med disse
kontrakters genstand.

-]«

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Ved afgarelse af 11. juli 2001 palagde Tribunal de Defensayde’la Competencia
(domstol i konkurrenceretlige sager, herefter »TDE«) i Sagynr.490/00 Repsol en
bede pa 3 005 060,52 EUR for siden 1993 at have ‘gjoxt sig skyldigfi en vertikal
fastseettelse af detailsalgsprisen for breendstoffer for “tankstationer, som er
uafhangige virksomheder, under deekke af,hvad der‘fremstar'som kommissions-
eller agenturaftaler — indehaverne af tankstationerne pateg sig i praksis betydelige
risici i forbindelse med salget af lreendstefferne til tredjemand — som Repsol
havde indgaet med dem. Repsol blev ligeledes palagt at bringe den pagealdende
praksis til opher. | den sammegsag blev olieselskabet Cepsa ligeledes palagt en
straf. Disse kommercielle selskaberskontrollerer mere end 50% af markedet for
kulbrinte, og Repsol har én markedsandel pa.ever 30%.

Servicio de Defensa de la,Competencia/(kontoret for konkurrence) kontrollerede
opfyldelsen af farnaevnte afgerelse;»og Comision Nacional de la Competencia
(den spanske Konkurreneestyrelseysherefter »\CNC«, nu Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia, den spanske styrelse for markeder og konkurrence)
palagdevedhafgarelse af 30. juli 2009 Repsol en bgde pa 5 000 000 EUR, »idet de
indirekte“havde fastsat de salgspriser pa brendstof til offentligheden, som de
uafhengige ‘wirksamheder, der arbejdede under deres merke, skulle anvende,
hvorved de begraensede konkurrencen mellem tankstationerne inden for deres
netvaerk samtamellem de gvrige tankstationer«, og palagde Repsol at bringe den
foreholdte praksis til ophar.

Ved dom af 22. maj 2015 bekreftede Tribunal Supremo (gverste domstol)
farnaevnte afgarelse, som dermed blev endelig.

Kommissionen havde i 2004 parallelt hermed indledt en procedure efter EF-
traktatens artikel 81 med hensyn til Repsol, som omhandlede forsyningen af
breendstof til tankstationer i Spanien. I henhold til Kommissionens beslutning
COMP/B-1/38 348, af 12. april 2006 blev Repsols tilsagn under denne procedure
gjort bindende i overensstemmelse med artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1/2003,
og proceduren blev afsluttet.
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Den 30. maj 2007 indgav Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio (herefter »CEEES«) og Asociacion de Gestores de Estaciones de
Servicio (herefter »AGES«) en klage til Kommissionen, hvori disse aktarer gjorde
geeldende, at der foreld en aftale mellem braendstofleverandgrer i strid med artikel
101 TEUF, at Repsol fastsatte mindste videresalgspriser for tankstationerne i strid
med artikel 101 TEUF og 102 TEUF, og at Repsol havde tilsidesat det bindende
tilsagn 1 henhold til Kommissionens beslutning af 12. april 2006 om ikke at
begreense kaberens frihed til at fastsette salgsprisen. Klagerne anmodede
Kommissionen om at gendbne proceduren vedrgrende tilsagnene i
overensstemmelse med artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

Ved afgerelse af 28. april 2011 afviste Kommissionen den af, CEEES oghAGES
indgivne klage. Klagerne indbragte denne afggrelse foreRetten,, som frifandt
Kommissionen ved dom af 6. februar 2014 (sag T-342/11).

Sags@gerne i den foreliggende sag har gjort geeldende, at ‘Repsel opretholder sin
praksis vedrgrende fastsettelse af ulovlige priser.

De vaesentligste argumenter, der anfgres'af hovedsagensyparter

Sagsegerne har anfort, at Repsol tilsidesatter CNC’svafgarelser, og at Repsol har
til hensigt at omdanne sit netveerk'af tankstationertil »egte agenter«, dvs. ikke
simulerede agenter, ved at patagessig de forretningsmaessige risici og i stedet for at
indga videresalgsaftaler pa grundlag,af,Platts=noteringen, som sikrer sektorens
konkurrenceevne, indgal rene “agenturaftaler og saledes, henset til Repsols
markedsandel, kontrolleren, detailsalgsprisen pa hele det nationale omrade.
Sagsggeren har anmodethom forel@ggelse af et prejudicielt spergsmal for
Domstolen.

Repsol har anfgrt, at det,pa‘grund af de omhandlede tankstationers befgjelse til at
yde rabattery, dendratraekkes deres provision, er umuligt at tale om en ulovlig
fastszttelse af “detailsalgsprisen, og at kun de aftaler, som
konkurrencemyndigheden udtrykkeligt har undersggt, er omfattet af dens
afgarelser, hvilke afgerelser, selv om de er endelige, ikke udger et indledende
bevis forden'begaede overtradelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Det drejer sig om at afklare, hvilken beviskraft forordning nr. 1/2003 tilleegger
faktiske omsteendigheder, der er blevet anset for godtgjort i en endelig afgarelse
fra en national konkurrencemyndighed i en EU-medlemsstat, under en procedure,
hvor artikel 101 TEUF og 102 TEUF anvendes.

I den procedure, som udmentede sig 1 TDC’s afgerelse af 11. juli 2001 (sag
nr. 490/00), er Repsol fra begyndelsen blevet foreholdt en ulovlig praksis
vedrgrende prisfastsaettelse pa det grundlag, at Repsol palegger generelle
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betingelser i standardkontrakter, som aldrig forhandles af distributaren, som far
den misvisende rolle som »agent«. Den nationale konkurrencemyndighed
undersggte en stikprgve af de typer af kontrakter, som Repsol anvender i
forbindelse med salg af braendstof. I Tribunal Supremos (gverste domstol) dom af
17. november 2010, hvorved den omhandlede afgarelse blev endelig, anfartes det,
at »nar det er fastslaet, at den akter, som i de omtvistede aftaler benavnes »agent«
eller »kommissionar«, faktisk er en uafhaengig virksomhed, som patog sig risici,
og at leverandgren fastsatte de endelige salgspriser, hersker der ingen tvivl [...]
om, at sagsggerne ikke kan paberabe sig gruppefritagelsen i henhold til den
tidligere forordning 1984/83 [...]. Repsols prisfastsettelse gardsig specifikt
geldende i visse aftaler, de sakaldte kommissionsaftaler, og Repsol “har under
proceduren for kontoret for konkurrence hele tiden oplyst, atyselskabet fastsatte
salgspriserne [...], og anferte endelig med hensyn til videreforhandlere, 'som udger
ca. 2,5% af selskabets distributionsnetveerk, at denne fastsettelse bestod i en
maksimumspris med mulighed for, at indehaveren: af tankstationen kunne
nedsatte den, hvilket ville medfere et fradrag 4, den “pagzldendes provision.
Sidstnzvnte praksis, som er blevet indfert, iaftaler, efter %4997 og pa
Kommissionens anmodning, bererer ikke gyldigheden, af, TDC’s kvalificering,
som denne ret bekreaefter i dens helhed.«

Med hensyn til bemarkningen omggat tankstationerne) ikke var aegte agenter,
anfgrte Kommissionen i fodnoten pa side™d.0 i\simybeslutning af 12. april 2006 om
Repsols tilsagn, som afsluttede.denparallelle precedure om Repsol i henhold til
EF-traktatens artikel 81, at‘dennewomstendighed »kraever en mere indgaende
analyse for at kunne fastsld; om, nogle,stationer kan anses for »agenter« og kan
yde rabatter«, og henviste derefter til\ resultaterne af den naevnte nationale
procedure, hvori det blewfastsldet, atyde sakaldte »agenturaftaler«, som nogle af
tankstationerne og,Repsol havde indgaet, ikke var agte agenturaftaler.

I CNC’s afgerelse af 30. juli 2009 blev der opregnet en raekke faktorer, der havde
betydningsfor dendindirekie ‘fastsattelse af detailsalgsprisen, bl.a. dannelsen af
anskaffelsesprisenteller qverfagrslen af varen, fastsattelsen af provisioner og
avancery, ordningen stil *formidling af maksimale eller anbefalede priser,
overdragelsen‘af de forpligtelser, som pahviler indehaveren af tankstationen med
hensyn “til fakturering, til olieselskabet, olieselskabernes rolle i forbindelse med
den skattemaessige behandling af rabatterne og anvendelsen af rabatter pa den
maksimale,eller anbefalede pris.

| dennetafgarelse blev det fastslaet, at den undersggte adfeerd indebar en vertikal
fastsettelse af detailsalgsprisen i strid med LDC’s artikel 1 og EF-traktatens
artikel 81, stk. 1, idet distributererne afskraeekkes fra at afvige fra de anbefalede
maksimumspriser og tilskyndes til at anvende disse priser som faste priser eller
minimumspriser, hvilket afspejledes i den omstendighed, at langt stgrstedelen af
tankstationerne havde vedtaget disse anbefalede maksimumspriser. CNC
gennemfarte sin undersggelse i overensstemmelse med den geldende EU-ret
(traktat, forordning og retningslinjer) og Domstolens praksis og undersggte den
gkonomiske og juridiske kontekst for indgaelsen af aftalerne, kontrakttyperne og
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den gkonomiske ordning, der var fastlagt i aftalerne, de samlede aftalevilkar og de
forpligtelser, som parterne patog sig. Saledes foretog CNC den vurdering, der
fremgar af punkt 47 i Retningslinjer for vertikale begraensninger, for at efterprave,
om de af olieselskabet — Repsol i dette tilfelde — palagte betingelser omdannede
maksimumspriserne til faste priser eller minimumspriser, og om de desuden var i
overensstemmelse med vejledningen under afsnit 2.8 eller punkt 226-228 i disse
retningslinjer med hensyn til markedsandelstersklen pa 30%.

CNC undersggte ikke blot, om de tankstationer, der indgik i Repsol, Cepsa og
BP’s netveerk, kunne yde rabatter, som blev fratrukket provisionen,smen foretog i
overensstemmelse med Domstolens praksis en udtgmmende analyse“af alle de
mekanismer, som ifglge CNC kunne indebare, at den pris, sem var,angivet som
en maksimumspris eller anbefalet pris, i praksis fungerede sem en‘fast pris eller en
minimumspris.

Sagsggerne har forelagt den standardkontrakt, som Repsol tilbyder, hele sit
netvaerk af tankstationer — og ikke blot til de undersggte,tankstationer — for at
efterkomme CNC’s afgorelse og for at underbyggesargumentet om, at denne
afgarelse bergrer hele det netvaerk, der anvender dezsamme aftalevilkar, og ikke
blot de aftaler, som CNC har undersggt.

Der er opstaet et problem, idet Tfibunal, Supremos ‘(@verste domstol) hidtidige
retspraksis om vurderingen af, hvorvidt derier tale om en vertikal prisfastszttelse
under anvendelse af EU’s kenkurtenceregler, er selvmodsigende og medferer en
juridisk usikkerhed. Der erblevet rejstiet'spargsmal om, hvorvidt afgarelser fra de
nationale konkurrencemyndigheder — hvis adferd er underlagt de grundleeggende
principper om samarbejde, keordinering 0g konsekvent anvendelse af EU-retten —
udger en vigtig indikation,\ja sagah, et‘indledende bevis for, at den pagealdende
aftale mellem virksemheder erii strid med konkurrencereglerne.

Den af Domstelen, fastlagteypraksis efterlader ingen tvivl med hensyn til den
omstendighed, at en aftale, der ikke er omfattet af gruppefritagelsen,
nedvendigvis.ma,opfylde,de betingelser, der er fastlagt i EF-traktatens artikel 81,
stk.'8, ogiat aftalen;safremt den ikke opfylder disse betingelser eller er omfattet af
en_individuel tilladelse, er forbudt og har ingen retsvirkning, jf. EF-traktatens
artikel 81 stk. 2,

For sd vidt'angar relevant praksis fra Domstolen henvises der til domme afsagt i
falgende sager:

Dom af 23. november 2017, Gasorba m.fl. (C-547/16, ECLI:EU:C:2017:891).
Domstolen bekraftede, at den pagaeldende virksomheds adfeerd pa markedet ikke
vil vaere blevet »legaliseret« ved Kommissionens beslutning om tilsagn, der er
truffet i henhold til artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, og da slet ikke med
tilbagevirkende kraft. Generaladvokaten anferte i sit forslag til afgerelse, at
»Kommissionens beslutninger om tilsagn ikke anfegter medlemsstaternes
konkurrencemyndigheders og domstoles kompetence til at traeffe afgarelse i sagen
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under anvendelse af artikel 101 TEUF og 102 TEUF og eventuelt fastsla, at der
foreligger en overtredelse«. Generaladvokaten fremhaevede desuden, at den
nationale domstol kan anse Kommissionens vurdering for et bevis for, at den
pageeldende aftale mellem virksomheder er i strid med konkurrencereglerne, selv
om den i samme sag pa grundlag af yderligere efterforskning og en mere
dybtgaende pravelse nar til et helt eller delvis afvigende resultat.

Dom af 11. september 2008, Tobar e Hijos (C-279/06, ECLI:EU:C:2008:485).
Efter at have udtalt, at »kvalificeringen af den i hovedsagen omhandlede kontrakt
i lyset af konkurrencereglerne er afggrende for lgsningen af den twist, som den
foreleeggende ret skal tage stilling til, tilkommer det Domstolengfor det forste at
redegare for de kriterier, som er relevante for en sadan kvalificering, anfares det
i dommen, at »[d]et forhold, der er afgerende for at fastleegge, hvorvidt, en
tankstationsindehaver er en uafhaengig gkonomisk aktar,skal findes t*den aftale,
der er indgaet med kommittenten, og serligt i de af denne aftales stiltiende eller
udtrykkelige klausuler, der vedrgrer ansvaret for de gkonemiske,og kommercielle
risici, der er forbundet med salg af produkterstil“tredjemend. Spafgsmalet om
risiko skal undersgges fra sag til sag, idet den skonomiskesrealitet,snarere end den
retlige kvalificering af aftaleforholdet i ¢national ret Skal “tages i betragtning
(CEEES-dommen, premis 46)«. | premis 67, 70%00%71 ger Domstolen
efterfglgende rede for sine konklusiener ‘med hensyn til de undersggelser, som
retterne skal foretage for at tage stilling. “til, maden for fastsettelsen af
detailsalgspriserne i hovedsagen, under hensyntagen til samtlige kontraktmassige
forpligtelser og parterne i hovedsagens adfeerd, og afgere, om den angivelige
maksimale salgspris ikke i~ realitetentvarsfastsettelsen af en fast pris eller en
minimumspris, fastsat vediindirekte,ellerskjulte foranstaltninger.

Dom af 2. april 2009, Pedro 1V (C-260/07, ECLI:EU:C:2009:215). Domstolen
fastslog, at »kentraktklausulervedrgrende detailsalgspriser [...] kan drage fordel af
gruppefritagelsen efter “forordning nr.1984/83 og nr.2790/1999, hvis
leverandgren begr&nsersig til at fastsette en maksimumssalgspris eller til at
anbefale“en ‘salgspris, og’ hvis videreforhandleren falgelig rader over en reel
mulighed forat fastsatte detailsalgsprisen. Sadanne klausuler kan derimod ikke
drageyfordel af,disse fritagelser, hvis de direkte eller ved indirekte eller skjulte
foranstaltninger farer til en fastsaettelse af detailsalgsprisen eller til en palaeggelse
afiminimumssalgspriser fra leverandgrens side. Det tilkommer den forelzeggende
ret at undersgge, hvorvidt videreforhandleren er palagt sadanne begraensninger, og
dette “\skal ~undersgges under hensyntagen til samtlige kontraktmaessige
forpligtelser i deres gkonomiske og retlige sammenhang samt parterne i
hovedsagens adfeerd.«

Dom af 14. december 2006, CEEES (C-217/05, ECLI:EU:C:2006:784). Det
anfgres, at den undersggelse, som den nationale ret skal foretage, ikke ma
begraenses til en undersggelse af, om leverandgren har gjort det muligt at yde et
ubetydeligt belgb i rabat, som fratraekkes distributagrens provision.
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Dom afsagt af De Europaziske Fellesskabers Ret i Fagrste Instans den 15.
september 2005, Daimler Chrysler (T-325/01, ECLI:EU:T:2005:322).

Det forekommer Klart, at det af retspraksis falger, at den nationale
konkurrencemyndigheds afggrelser, som desuden er blevet endelige, skal anses
for et indledende bevis for, at aftalen er i strid med EU’s konkurrenceregler.

Desuden afspejles den samarbejdsand, som bgr herske  mellem
konkurrencemyndighederne, i sdvel EU-lovgivningen som i de afgarelser, som
Kommissionen har truffet.

For det farste fremhaves det navnlig i 15. og 16. betragtningstil forordning
nr. 1/2003, at Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder sammen
bgr danne et netvaerk af offentlige myndigheder, der @anvender, Fellesskabets
konkurrenceregler i naert samarbejde, samt udveksle selv fertroligenoplyshinger,
som anvendes som bevismateriale.

Det fremgar klart af direktiv 2014/104, at beviser;, der er opnaét i en given
procedure, kan danne grundlag for et kravw, saledes at, endelige® administrative
afgerelser, som fastslar, at der er sket en overtreedelséyaf konkurrenceretten, skal
veere bindende for den civile ret, for hvilken der er indbragt et sggsmal, der
udspringer af denne overtraedelse.

For det andet tilsigter meddelelsen“om samarbejde en ensartet anvendelse af
lovgivningen, saledes at derived en parallel\ gennemfarelse af den nationale
konkurrencelovgivning i forbindelse ymeds«‘aftaler ikke kan nas til andre
konklusioner end dems,derfglger aFEU-retten.

For det tredje og'somysvar pa de spergsmal, som de spanske retter har rettet il
Kommissionen'i forbindelse med de‘tvister, som de skal padgmme, med hensyn til
den anmeldtespraksis vedrgrende prisfastsattelse og dens forenelighed med EF-
traktatenS artikeh81 har Kemmissionen gentagne gange fastslaet, at der ikke bar
fremseettes, bemarkninger-til en undersggelse, der verserer for en national
konkurrencemyndighed; eller til faktiske omstendigheder, som de spanske
myndigheder eri feerd med at vurdere.

For, atsbegrundesin afgerelse af 28. april 2011, hvorved Kommissionen afviste
denklage,»som CEEES og AGES havde indgivet den 30. maj 2007 mod Repsol,
anfgrte, Kommissionen, at der var tale om et spgrgsmal, som CNC havde
behandlet i sin afgerelse af 30. juli 2009, hvorved Repsol var blevet palagt en
bgde for de samme foreholdte faktiske omstendigheder, og at Kommissionen
derfor var af den opfattelse, at en eventuel intervention fra Kommissionen ville
indebaere dobbeltarbejde. Dette synspunkt blev bekraeftet af Retten i sag T-342/11.

Den forelezeggende ret er derfor af den opfattelse, at det er ngdvendigt at foreleegge
Domstolen et preejudicielt spargsmal.



