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[omissis]

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (Spravny a pracovny sud hlavného
mesta Budapest, Mad’arsko), ktory rozhoduje o sprdvnom spore Vv dafiovych
veciach medzi Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi
Fioktelepe ([omissis] Budapest’, [omissis]), Zalobkynou, a[omissis] Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (Riaditel'stvo $tatnej finanénej
acolnej sprdvy pre odvolania, Madarsko) ([omissis] Budapest,  [omissis])
[omissis], zalovanym, vydal toto

Uznesenie

Vnatrostatny sUd preruSuje konanie a zaroven predklada, Sudnemu*dvoru
Eurdpskej Unie na zéklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie tieto
prejudicialne otazky:

1. Masa ¢lanok 90 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ESz,28.:novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej_hodnoty vykladat’ v tom zmysle, Ze
brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, o.aku ide,vo veci samej, podla
ktorej farmaceuticky podnik, ktory na,zaklade'zmluyvy, ktorej uzavretie nie
je povinné, odvadza Sstatnej Zzdravetnej poist'oyni ¢ast’” svojho obratu
z predaja farmaceutickych 4yrobkov, “a ktory si tak neponechava cell
protihodnotu za tieto vyrobky,\nemanarok na znizenie zakladu dane z DPH
a posteriori iba ztoho dévodu,,ze newykonava platby spésobom vopred
uréenym Vv radmci jeho,obchodnej pelitiky, ani prevazne na propagacné ucely?

2.V pripadekladnej adpovede na prvu otazku ma sa ¢lanok 273 smernice
Rady 2006/112/ES 228 "aovembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty vykladat’ v tom zmysle, Ze toto ustanovenie brani takej vnutrostatnej
pravnej uprave, ovaku ide vo veci samej, podl’a ktorej sa na tcely zniZenia
zakladu dane'a posteriori'vyzaduje faktlra vystavena na meno nositel’a prava
nafvratenie,nktord potvrdzuje vykonanie transakcie zakladajucej narok na
takéto ‘wrateniep ked® transakcia, ktora umozZiiuje zniZenie zakladu dane
a pesteriori, je riadne zdokumentovand amozno ju spatne overit’, aje
Ciasto¢ne, zaloZena na verejnych a oficidlnych Udajoch a umoziiuje overit
spravny vybher DPH?

[omissis] [procesné nalezitosti podl'a vnuatrostatneho prava]

Odovodnenie

1. Skutkové okolnosti

Podla ¢lanku 195 az ad6zés rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (zédkon CL
zroku 2017 o danovom konani, d’alej len ,novy zakon o dafiovom konani®)
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podala Zalobkyna, farmaceuticky podnik, danovému organu prvého stupia
13. novembra 2018 opravné priznanie k riadnemu danovému priznaniu k DPH za
zdanovacie obdobie za september 2018. Tymto opravnym priznanim znizila
zalobkyna sumu dlznt ztitulu DPH za zdanovacie obdobie o354 687 000
forintov (HUF), pricom uplatnila platby z titulu osobitnych ob¢ianskopravnych
dohdd, nazvanych ,.zmluvy o objeme financovania“ (d’alej len ,,zmluvy®), ktoré
uzavrela s Nemzeti Egeszsegbiztositasi Alapkezeld6 (Narodnd zdravotna
poistovna, d’alej len ,NEAK*), ako Statnou zdravotnou poist'oviiou.

Zmluvy boli uzavreté vo vztahu k liekom uvadzanym na trh zalebkynou, ato
JARDIANCE, JENTADUETO, PRADAX, SPIRIVA, TRAJENTA, STRIVERDI
RESPIMAT, SPIOLTO RESPIMAT, SYNJARDY a OFEV od:,0ktébra 2013 do
31. decembra 2017. Podl'a tychto zmlav sa zalobkyna zaviazala odvadzat NEAK
platby v zavislosti od uvadzania tychto liekov na trh s financovanim secialneho
zabezpecenia, ako cast obratu z predaja tychto liekow, VigSka platobhych
zavazkov bola vyjadrena ako percentudlny podiel, z hrubého, financovania
socidlneho zabezpecenia, a to za jednotku balepi (zakrabieku), uvedenych na trh
s financovanim (podl'a poc¢tu predanych baleni) a'v, pripade'aiekterych zmlav bola
stanovend vo vyske 100 % pre pripad, zefinancovanie“zo systému socialneho
zabezpecenia pre uréité vyrobky prekrauje limit (zactovanie podla ro¢nych
hrani¢nych hodn6t). Platobna povinnostsa pocitala, zakkalendarny mesiac alebo za
rok (jednorazové platby).

Pokial’ ide o ambulantni zdravetnu starostlivosty NEAK financuje cenu liekov
vydavanych na lekarsky, ‘predpis, Kkteré .su financované zo socialneho
zabezpecenia, v ramci takzvaného ;,subvencného rezimu®. V ramci tohto rezimu je
platba ceny za financovany, wirobok vykonané v ramci mnohostranného pravneho
vzt'ahu, pretoze takd, platba ‘sa rezdeli medzi pacienta a NEAK. Pacient zaplati
lekarni takzvanl jdoteyanu“ “eenu,” ktord zodpovedad rozdielu medzi cenou
vyrobku afinancovanim ze\socialneho zabezpeéenia. Drzitel povolenia pre
uvadzanie “na trh, (v prejedndvanej veci zalobkyna) urcuje cenu liekov
financovanych, NEAK, 'ktord rozhoduje oich schvaleni postupom pre
schval'ovanie, financovania socialneho zabezpecenia, po komplexnom preskdmani,
ktoré zahrma aspekty politiky verejného zdravia, farmaceutického priemyslu
a‘pomeru nakladovia ucinnosti, ktorého vysledkom je dotovana suma.

Zalobkynaypredava lieky priamo velkoobchodnikovi, velkoobchodnik lekariiam
a lekarne pacientom, v poslednom uvedenom pripade za cenu zniZzeni 0 Sumu
financovanu socidlnym zabezpecenim. Napokon NEAK vyplaca lekariiam dotéacie
(financovanie zo zdravotného poistenia). Protihodnota ziskana lekariiou, ktora
predstavuje zaklad DPH, sa sklada z dvoch casti: prva je platba od pacienta
(znizena cena Vv zavislosti od financovania, takzvana dotovana cena) a druha je
platba od NEAK (dotacia, teda financovanie zo zdravotného poistenia). Lekaren je
povinna zaplatit’ DPH z oboch sum.

Pokial’ ide o Zzalobkynu, uzavretie zmllv nepredstavuje zdkonnU povinnost, ale
umoziuje zabezpeCit, ze lieky uvadzané na trh zalobkynou maju narok na
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financovanie zo socialneho zabezpecenia. Zaroven sa zalobkyna uzavretim zmlav
vzdava casti protihodnoty ziskanej od velkoobchodnika za lieky (teda casti
dosiahnutého obratu), ked’ze zalobkyna odvadza platby NEAK odpoctom od tejto
sumy.

Uzavretie zmllv je prospesné tiez pre NEAK, pretoze v rozsahu svojich moznosti
tak neustdle umoziuje pacientom, ktori to potrebujd, pristup k lie¢be novymi
a najmodernejsimi liekmi s financovanim zo socialneho zabezpecenia, pri
stiéasnom dodrziavani rozpoctového prispevku, tym, Ze naklady na lieky, ktoré su
predmetom zmlUlv, zachovéva v stanovenych medziach.

Hoci za platbu NEAK nevystavuje Zalobkyna zodpovedajlcu daktleu, mézu byt
zmluvy a platby vykonané na ich zéklade nésledne overené takto:

—  Z&kladom platieb je ziadost’ o platbu, ktoru zaslala zalobkyni NEAKy ako
organizacia statneho zdravotného poistenia.

—  Je dostupny bankovy prikaz na prevod.

—  NEAK na svojej internetovej stranke zverejni hlavné zmluvné udaje v sulade
s ustanoveniami pravnych predpisov.

—  Cena, ktord je zékladom financovania, liekov vramci socidlneho
zabezpecenia, a Udaje o financevani‘si obsiahnuté v Uradnom vestniku vedenom
NEAK.

—  Lekaren kompenzuje s NEAK sumu financovania zo socialneho
zabezpeCenia na zaéklade zmiluvy, o detéacii cien uzavretej medzi nou a NEAK.
Sposob kompenzacie, financevamia, je stanoveny pravnou Upravou, v zmluve
o0 dotacii cien avo v8eobecnych'zmluvnych podmienkach, takze kompenzacia sa
zaklada na dekarskych predpisech alebo platnych pracovnych dokumentoch, ktoré
maju relevantny obsah.

— . SledovatePnost’ ya kontrola uvédzania dotknutych liekov na trh sU
zabezpecené nayzaklade verejnych udajov tykajucich sa uvadzania na trh liekov
uverejnenych  NEAK na jej internetovej strdnke, ako aj na samotnych udajoch
o,uvadzani natrh.

S prihliadnutim na vsetky tieto skuto¢nosti dafiovy organ prvého stupiia zamietol
opravnespriznanie zalobkyne, to znamena, ze neumoznil dodato¢né zniZenie
zakladu dane; v nadvaznosti na opravny prostriedok podany zalobkyiou potvrdil
zalovany rozhodnutie na prvom stupni. Podl'a Zalovaného obsahuje 8 77 zdkona
0 DPH vsetky pripady znizenia zédkladu dane stanovené v ¢lanku 90 ods. 1
smernice 0 DPH, takZe nemozno dospiet k zaveru o nestlade s pravom Unie,
pretoZze sa nevyzaduje, aby ustanovenia smernice boli do vnutrostatneho préava
prebraté doslovne. Smernica stanovuje len normativne ciele a ponechéava
vnutro§tatnemu zakonodarcovi slobodu rozhodnut’, ako ich dosiahnut’. Tvrdil, Ze
rozsudok Sudneho dvora z 20. decembra 2017, vydany vo veci C-462/16
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(Boehringer Ingelheim Pharma), vychadzal z odlisnych skutkovych okolnosti,
apreto nie je na prejednavanu vec uplatnitelny. Podla jeho nazoru platby
odvedené NEAK nesplnaja s prihliadnutim na ich obsah podmienky stanovené
v 8§77 ods.4 zdkona o DPH (nie su teda urcené obchodnou politikou alebo
uskutoénené na propagacné ucely). Naopak podmienky 8§ 78 ods. 3 a4 zakona
0 DPH maju za ciel’ zabezpe¢it’ spravne vymahanie dane a predchadzat’ daovym
podvodom.

11.1. Madarské pravo

Az addzas rendjérdl sz016 2017. évi CL. térvény (novy zékon o daiovem konani)

§ 195:

»Spravca dane bez vykonania kontroly rozhodne o @pravnem,daiiovom “priznani
podanom danovnikom Vv lehote pétnastich dni ode, dihawjeho dorugenia, ak je
jedinym dévodom opravy vypoctu dane to, ze ‘ustanovenie stanovujuce danovu
povinnost’ je v rozpore so zakladnym zakonem alebe zavéznym aktom Europskej
Unie alebo, ak ide o pravny predpis samespravy, s akymkel'vek inym pravnym
pravidlom, ibaze rozhodnutie Ustavnéhe sudu, Kirie [Najvyssi std, Madarsko]
alebo Sudneho dvora Eurdpskej unieyvyjadrujlce 'sa Kitejto otazke este nie je
v okamihu podania opravného daiovéhe “priznania™zverejnené alebo oprava
vypoctu dane nie je v stlade s ohsahom,zverejneneho rozhodnutia.*

Az &ltaldnos forgalmi.adéroltsz616°2007. evie CXXVII. térvény (zékon ¢ CXXVII
z roku 2007 o dani z pridanej*hodnoty;’dalej len ,,zakon 0 DPH ).

8§ 65:

,Pokial' tento Zzékon “mestanovuje inak, v pripade dodania tovaru alebo
poskytavaniaisluziebitvorizaklad dane protihodnota vyjadrend v peniazoch, ktord
opravnena“esoba ziskala“alebo ziska od odberatel'a tovaru, od prijemcu sluzby
alebo ‘ed tretejyosoby, vratane akejkol'vek dot&cie priamo spojenej s cenou za
dedanie tovaru alebe poskytovanie sluzieb.*

8T

1. Vapripade dodania tovaru, poskytovania sluzieb alebo nadobudnutia tovaru
vramci Spolocenstva, zmena alebo ukoncenie zmluvy, vratane neplatnosti
a neexistencie zmluvy, su dévodmi na znizenie zdkladu dane a posteriori vo
vzt'ahu K sume zodpovedajlcej zalohy alebo protihodnoty, ktoré boli alebo musia
byt Uplne alebo scasti vratene.

4. Ak v dosledku dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb zdanite'na osoba za
podmienok stanovenych v jej obchodnej politike vrati penazni sumu za
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propagacné ucely osobe, ¢i uz ma alebo nema postavenie zdanitel'nej osoby, bez
ohladu na to, ze tento tovar alebo sluzba zaklada narok na vratenie, moze
zdanitelna o0soba uskutoctiujuca vratenie a posteriori znizit zéklad dane
zodpovedajuci dodaniu tovaru alebo poskytnutiu sluzieb, ktoré su predmetom
vratenia (transakcia zakladajuca narok na znizenie zakladu dane), pokial’.

a) dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb uskuto¢nené priamo osobe, ktora
méa narok na vratenie (plnenie, ktoré zaklada narok na vratenie dane), je
uskuto¢nenim zdaniteI'ného plnenia na vnuatrostatnom Uzemi a

b) suma, ktord& sa ma vratit, je nizSia nez vysledok vynasobenia poctu
transakcii zakladajucich narok na vratenie, nizSou jednotkovou,ceneu, zuySenou
0 dan, dodaného tovaru alebo poskytnutych sluzieb 4V ramei, dotknutého
propaga¢ného opatrenia, vo vztahu ku vsetkym transakciam, Které“zakladaju
pravo na znizenie zékladu dane.

5. Vyska vratenej dane sa v kontexte uplatneniayodseku 4\povazuje za sumu,
ktora zahinia vysku dane.*

§78:

,»3. Na ucely uplatnenia § 77 o0ds..4 je, potrebnéy, aby, zdanite'na osoba, ktora
uskutociiuje vratenie, malas

a)  kopiu faktary vystaven na menososoby, ktora ma narok na vratenie, ktora
preukazuje transakciu, ktord, jejnzakladd narok na vratenie, a ktord jednoznacéne
preukaze, ze dotknuta “transakcia je zdanitelnou skuto¢nostou uskutocnenou
v tuzemsku, a

b) dbokaz o prevode penaznych, prostriedkov alebo o platbe v hotovosti, ktoré
jednoznacn€preukazu, e zdanitena osoba vratila sumu uvedenu v jej obchodnej
politike osobe, ktord, ma na fiu narok.

4. . Doklad,uvedeny v odseku 3 pism. b) musi obsahovat’ tieto informécie:

@), “Meno, adrestna v pripade, ak ide o zdanitenu osobu, danové identifikacné
¢isloyosaby;ktora ma narok na vratenie dane.

b) “Informécie o prave na odpocet dane v slvislosti s predmetnou transakciou,
ktoré je'zalozené na vyhlaseni osoby opravnenej na vratenie.*

A kételezd egészségbiztositas ellatésairdl sz016 1997. évi LXXXIII. térvény (zakon
¢. LXXXII z roku 1997 o plneni v oblasti povinného zdravotneho poistenia)

§ 30/A

,Organ zdravotneho poistenia moéze uzavriet’ s drzitelmi povolenia pre uvadzanie
na trh podl'a 8 36 ods. 1 zakona ¢. XCVIII z roku 2006 o uvadzani liekov na trh,
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ako aj shospodarskymi subjektmi, ktoré predavaju zdravotnicky material,
a s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, zmluvy o cendch, mnozstvach
a poziadavkach tykajucich sa kvality zdravotnickych vyrobkov a sluzieb, ktoré sa
mozu uvadzat' na trh za dotovani cenu, alebo pre iné otazky, ktoré strany
povazuju za podstatné.*

A biztonsdgos és gazdasdgos qyogyszer- és gyogyészatisegédeszkdz-ellatés,
valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz616 2006. évi XCVIII.
torveny (zékon ¢. XCVIII z roku 2006 o vseobecnych ustanoveniach tykajdcich sa
spolahlivého aekonomicky udrzatelného dodavania liekov a zdravotnickeho
materiélu, ako aj uvadzania liekov na trh; dalej len ,,zakon o uvadzani-liekov na
trh*)

§17:

4. Reklama liekov a potravin, ktoré moézu byt wwydané, len na zéklade
lekérskeho predpisu v lekarnach alebo ktoré boli schwalenéwnaticely financovania
v ramci socialneho zabezpedenia, ako aj finangované ze,soeialneho zabezpedenia
na lekarsky predpis, je zakazana.*

§ 26:

,»2. Na ucely dodrzania rozpo¢tového ramea moze organ zdravotného poistenia
uzavriet zmluvy tykajice sa ‘ebjemuy, financovania uvedeného v odseku 5 vo
vztahu k liekom, ktoré si, uzfihancované alebo novo schvalené na ucely ich
financovania, alebo k niektorym kategoriamialebo udajom tychto liekov, ako aj
k liekom, ktoreé su prepléacanéz dévoday spravodlivosti.

5. Platobni™ povinnost’ ‘Stanovenu v zmluvach tykajacich sa objemu
financovaniaimoznoturcit’:

a)«wv pomere K'dotacii ceny, ktoré bola zaplatena za dotovanu jednotku;

b)%, ha zaklade rozdielu medzi celkovou vyskou dotacie zaplatenej za jeden
aleba, viac vyrobkov, ktoré boli vyplatené pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje
zmluva, a [imitnou hodnotou uréenou v uvedenej zmluve;

[omissis] [ustanovenia, ktoré nie su relevantné]

e) mdze byt tiez urena v sulade s pokynmi na uzivanie dotknutého lieku, na
zaklade rozdielu medzi predpisanym déavkovanim areferenénou davkou
upravenou v zmluve podrla kritéria pomeru nékladov a u¢innosti.

6. Odsek 5 mozno pouzit’ sucasne na pripravok.*

§ 28:
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1. Na ucely financovania liekov, ktoré su preplacané v ramci socialneho
zabezpeCenia, moOze organ zdravotného poistenia pouzit' tieto sposoby
financovania:

c) zmluvy o objeme financovania.

(13

A tdrzskdnyvezett gydgyszerek és a kilénleges taplalkozasi igényty kielégitd
tapszerek tarsadalombiztositasi tamogatasba valé befogadasanak szempontjairdl
és a befogadads vagy atédmogatds megvaltoztatasardl [szOl6] 32/2004. (1Va26.)
ESzCsM rendelet (nariadenie ministerstva zdravotnictva, ¢.\32/2004, 226 aprila
1985, ktoré sa tyka kritérii pre prijimanie registrovanychiliekev a potravin pre
zvlastne vyZivové pouZitie Vv ramci socialneho zabezpecenia azmeny, prijatia alebo
financovania)

8§ 11:

,»1. 'V pripade zmlav tykajucich sa objemu finanénych platieb uvedenych v § 26
zakona o uvadzani liekov na trh sassuma‘financevania stanovi s prihliadnutim na
navrh zdravotnickej komory k poctu, pacienteyv, ktori mozu byt osetreni z dévodu
prevalencie alebo dosahu choroby.*

11.2. Pravo Unie

Smernica Rady2006/142/ES 0'spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,, smernica 0.DPH*)

Clanok.73

»\Vipripade “dodania tovaru aposkytovania sluzieb, ktoré nie su uvedené
v clankoch 74¢a%, /7, zahrhna zaklad dane vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru
ziskalvalebo 'mé ziskat' dodavatel' alebo poskytovatel’ za tieto transakcie od
odberatela alebo od tretej strany vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto
transakcii.*

Clénok 90

,1. 'V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ¢iastoéného nezaplatenia
alebo v pripade znizenia ceny po dodani sa zéklad dane primerane znizi za
podmienok stanovenych ¢lenskymi $tatmi.

2.V pripade Uplného alebo ¢iastoéného nezaplatenia sa ¢lenské Staty mozu
odchylit’ od ustanovenia odseku 1.
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Clanok 273

,,Clenské 3taty mozu ulozit' iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny
vyber DPH a na predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia
poziadavku rovnakého zaobch&dzania s transakciami uskuto¢fiovanymi na
vnutrostatnej Urovni a s transakciami uskuto¢iovanymi medzi ¢lenskymi Statmi
zdanitenymi osobami, apod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri
obchode medzi ¢lenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

Moznost’ stanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzit' na ulozénic d’al$ich
povinnosti fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.«

I11.  Odbévodnenie navrhu na zaé¢atie prejudicialneho kenania

O prvej prejudicialnej otazke

V rozsudku z 20. decembra 2017 vo veci , C-462/16, “\Boehringer Ingelheim
Pharma, Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok, 90 ods. 1 ‘smernices o DPH sa ma
vykladat’ vtom zmysle, Ze zlava poskytnutd podla vmutrostatneho zakona
farmaceutickym podnikom sukromnej ‘zdravetnejspoistovni ma v zmysle tohto
¢lanku za nasledok znizenie z&kladu,dane farmaceutického podniku, pokial’ sa
dodavky farmaceutickyeh vyrobkev uskutocnuju prostrednictvom
vel’koobchodnikov v prospech, lekérni, “ktoré < tieto dodavky uskutociiuju
v prospech 0sdb so sukrompym zdravotnym poistenim, pricom sukromné
zdravotné poistovne preplacaju svejim poistencom kupnu cenu farmaceutickych
vyrobkov.

Madarsky systémy,financovania je podobny systému financovania nemeckého
sukromného_zdravotného ‘poistenta,s tym rozdielom, ze v Mad’arsku nie su platby
prevedené NEAK;, ako verejnopravnemu organu zdravotného poistenia, zalozené
na zavaznomypravnom predpise, ale na ob¢ianskopravnej zmluve, ktord zmluvne
strany debrovolne uzavweli. Zalobkyna nie je povinna s NEAK takito zmluvu
uzavriet, ale dosledok uzavretia takejto zmluvy je rovnaky ako vo veci C-462/16.
Konkréthe jeddosledkom to, Ze zalobkyna mohla disponovat’ iba sumou, ktora
zodpovedawpredajnej cene tychto vyrobkov v lekariach znizenej 0 uvedenl zl'avu
(rezsudokyz 20» decembra 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, bod 35). Sudny
dvorisa vsak nezaoberal otdzkou, ¢i v pripade, Ze zlava nie je poskytnuta na
zakladenzavéznej pravnej normy, ale, ako v prejednavanej veci, je dobrovolna,
stdle mozno znizit’ zaklad dane a posteriori.

Podl'a Zalovaného nemozno sumy zaplatené NEAK povazovat za platbu
a posteriori na propagacné ucely. Vzhl'adom na to, ze reklama na lieky preplacané
zo socialneho zabezpeéenia je zakazand podla 8 17 ods. 4 zakona ¢. XCVIII
z roku 2006 o uvadzani liekov na trh, je reklama predaja liekov podliehajicim
obmedzeniam vydaja na lekarsky predpis, ktoré su predmetom tychto zmlav, tiez
zakazana. Okrem toho nie je splnend ani podmienka, podla ktorej musi tieto
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mnozstva uréit’ zdanitelna osoba ,,v sulade s podmienkami stanovenymi v jej
obchodnej politike®, pretoze to nie je zalobkyna, kto urcuje sumy zodpovedajuce
platbAm uskuto¢nenym na zéklade zmluv, ale profesijnd zdravotnicka komora
podl'a § 11 ods. 1 nariadenia ministerstva zdravotnictva ¢. 32/2004 z 26. aprila
2003.

Podl'a ¢lanku 90 ods. 1 smernice 0 DPH sa musi zaklad dane primerane znizit’ za
podmienok, ktoré stanovia ¢lenské Staty. Hoci sa zdd, ze ¢lensky $tat moze
stanovit’ podmienky znizenia zadkladu dane a posteriori, vo veci Boehringer
Ingelheim Pharma sa Sudny dvor nezaoberal otazkou, v akom' rozsahu je
regulacnému ciel'u primerané obmedzenie v pripade stanovenia pedmienok
znizenia z&kladu dane a posteriori. Tato otazka je dOvodnégpretoze na, ucely
rozhodnutia veci je potrebné uréit, ¢i mad’arska pravna (prava porusuje zasadu
danovej neutrality a predstavuje neprimerané obmedzeniesvo vztahu K cielu
sledovanému pravnou Upravou. Mad’arska pravna upravastotiz zbavuje vsetky
farmaceutické podniky, ktoré uzavreli zmluvy podobnéstym; ktoréssu predmetom
sporu Vo veci samej, moznosti znizit' zaklad dane a pesteriori.

V prejednavanej veci treba NEAK povazovat' Za komne¢ného spotrebitel’a dodania
uskuto¢neného farmaceutickym podnikomptak#e sumawyberana dafiovou spravou
nemoze byt vySSia nez suma zaplatend kene€n¥m spotrebitelom (rozsudok
z 24. oktobra 1996, Elida, Gibbs#C=317/94, bod 24)."V dobsledku toho, ak si
zdanite'na osoba ponecha’¢ast’ protihodnoty z ddvodu zlavy, ktor( poskytla
zalobkyna NEAK, dosSlo skuto¢ne K'znizeniu“eeny po uskutocneni transakcie
v sulade s ¢lankom 90 odsy1'smernice O\DPH. Za tychto podmienok Zalobkyna
nemohla vol'ne disponévat’ celou~sumou ceny, ktoru ziskala predajom svojich
vyrobkov lekarnam aleboy velkeobchednikom (rozsudok z 20. decembra 2017,
Boehringer Ingelheim Pharma, body,41 az 43).

O druhej prejudicialnejetazke:

Ako podmienku zniZenia /2akladu dane a posteriori vyzaduje mad’arska pravna
Uprava kopiu faktary, vystaveni na meno nositela prdva na vratenie, ktora
potvrdzuje \uskutoénenie transakcie zakladajucej narok na toto vratenie,
a poturdenie 0 prevede penaznych prostriedkov alebo o platbe v hotovosti.

V prejedndvanej veci NEAK nevystavila pre Zzalobkynu ziadnu fakturu;
k dispezicii je iba ziadost’ 0 zaplatenie, ktoru Zalobkyna zaslala NEAK, a bankovy
doklad “preukazujici platbu prevodom. Podla metody stanovenej v zmluve
vypocita NEAK sumu uvedend v ziadosti 0 platbu na zaklade udajov tykajacich sa
objemu liekov uvedenych na trh apredpisov za relevantné obdobie. Z toho
dovodu bola transakcia aj v pripade neexistencie faktury riadne zdokumentovana,
ked’Ze udaje o zmluvach a udaje tykajuce sa objemu liekov uvedenych na trh sd
k dispozicii verejnosti, a ked’ze vyuctovanie financovania je zalozené na Uradnych
verejnych registroch. Treba tiez uviest, Ze NEAK je organom statneho
zdravotného poistenia, a preto mozno nepochybne predpokladat, Ze udaje, ktoré
predklada v Ziadosti 0 platbu, su spravne.
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Clanok 273 smernice 0 DPH umoziiuje &lenskym $tatom ulozit' d’alsie povinnosti
s cielom zabezpecit’ riadny vyber DPH a predchadzat’ danovym podvodom. Tento
sud zastdva nazor, ze obmedzenia musia byt primerané sledovanému cielu.
V prejednévanej veci nebola vznesena otdzka danového podvodu, ani ho Zalovany
nepredpoklad; spravny vyber DPH mozZno zarucit’ aj pri neexistencii faktary, na
zaklade skutocnosti uvedenych v predchadzajucom bode, a vzhl'adom K ucasti
verejnopravneho subjektu.

Suadny dvor vo veci Boehringer Ingelheim Pharma nepreskimal, aké st formalne
podmienky a dokumenty potrebné pre znizenie zdkladu dane a posteriori, takze
poloZena otdzka je dévodna.

[omissis] [procesné nalezitosti podl'a vnutrostatneho prava]
V Budapesti, 16. septembra 2019
[omissis]

[podpisy]
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