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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 12. 9. 2018 — VEC C-449/19

Predmet konania vo veci samej

Pravna Uprava clenského Statu, podla ktorej su dodavky tepla zabezpecované
spoloCenstvom Vlastnikov bytov pre vlastnikov bytov oslobodené od dane
z pridanej hodnoty — Sulad s ustanoveniami smernice 2006/112

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Maji sa ustanovenia smernice Rady 2006/122/ES™z 28.movembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, (4. v. 1,347, °2006,%. 1) vykladat’
v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, clenskéhe statu, podla ktorej
je dodavka tepla, ktoru spolocenstva vlastaikov, bytovizabezpecuju pre vlastnikov
bytov, oslobodenéa od dane?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES 228. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, osebitne clanok 135 ods. 1

Vyhlésenie ¢. 1 do zépisnice kismernici 2006/112 [neoficialny preklad]

Siesta smernica)Rady77/888/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov élenskyeh Statoy tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia

Vyhlaseniey¢. 7adozapisnice prijaté na zasadnuti Rady 17. maja 1977 k ¢lanku 13
sSmernice 77/388 [neoficialny preklad]
Relevantne‘ustanovenia vnutrostatneho prava

Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, d’alej len ,,UStG*), osobitne § 4 bod
13

Gesetz Uber das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht (zakon
o vlastnictve bytov ao prave na dlhodobé uzivanie bytu, d’alej len ,,zakon
o vlastnictve bytov*)
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Zhrnutie skutkového stavu a konania

Spor sa tyka sumy dane, ktoru si za rok 2012 mozno odpocitat’ z nakladov na
nadobudnutie a prevadzku kogeneracnej jednotky na vyrobu tepla a elektrickej
energie (d’alej len ,,kogenera¢na jednotka“).

Zalobkyha je spologenstvom vlastnikov bytov a spoluvlastnikov nehnutelnosti,
ktorého ¢lenmi st X GmbH, Y (Statny orgdn) a Z (obec). V roku 2012 zriadila
zalobkyna kogenera¢nu jednotku. Elektrick( energiu vyrabanu prostrednictvom
kogeneracnej jednotky dodavala elektrarenskej spolocnosti a pritem vyrobené
teplo poskytovala vlastnikom bytov, resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti.

Za rok 2012 si zalobkyna uplatnila z nakladov na nadobudnutie aprevadzku
kogeneraénej jednotky odpocet dane zaplatenej na vstupe v celkowvej, vyske
19 765,17 eura. Zalovany uznal z celkovej uplatnenej ‘sumyse@poditancjadane
odpocet len do vysky 28 %, t.j podiel uvadzanych@nakladow, ktory podla jeho
vypoétu pripadal na vyrobu elektrickej energie. Co Sa tykayodielu, vowyske 72 %,
ktory pripadd na vyrobu tepla, Zalovany, odpocCitaniey, dane zamietol
s odévodnenim, ze dodavky tepla pre vlastnikow bytev stuteslobodené od dane (8§ 4
bod 13 UStG).

Proti tomuto rozhodnutiu je namierena zaloba“z 13. deeembra 2016, ktord bola
predlozena vnutrostatnemuysudu po zamietnuti odvolania, a ktorou sa v zasade
namieta, ze § 4 bod 13 UStG odporuje\pravihUnie.

Pravny ramec

Podl'a § 4 bodu_13 WStGysued dane oslobodené okrem iného plnenia, ktoré su
poskytované v.zmysle “zakena %o viastnictve bytov spolo¢enstvami vlastnikov
bytov vlastnikom, bytow, a spoluvlastnikom nehnutelnosti v rozsahu, v akom ide
0 plnenia spocivajiee v dadavkach tepla.

Pravny institat “spolog¢enstva vlastnikov bytov a spoluvlastnikov nehnutelnosti
upravuje zakomyo Vlastnictve bytov. Podrla tejto pravnej Gpravy mozno odchylne
othzasady upravenej v Obcianskom zakonniku, podl'a ktorej tvoria pozemok a na
nom)zriadend ‘stavba spravidla jeden celok a maju rovnakého vlastnika resp.
rovaakychwvlastnikov, zriadit' k bytom alebo nebytovym priestorom osobitné
vlastnicke pravo. V prvom uvedenom pripade sa hovori o vlastnictve bytov
av poslednom uvedenom pripade o spoluvlastnictve nehnutelnosti. Okrem
osobitného vlastnictva k bytu alebo nebytovému priestoru zahrna vlastnicke resp.
spoluvlastnicke pravo vzdy aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nom majetku. Za
spolo¢ny majetok sa okrem iného povazuje vykurovacie zariadenie.
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Zhrnutie odovodnenia navrhu

Vnutro$tatny sud méa pochybnosti, ¢i je 8 4 bod 13 UStG v sulade s ustanoveniami
smernice 2006/112.

Podla judikatiry Stdneho dvora porusuje ¢lensky stat pravo Unie, ak prijme
a zachova v platnosti oslobodenie od dane, ktoré nie je obsiahnuté v prave Unie
(rozsudok z 3. jula 1997, Komisia/Francuzsko, C-60/96, EU:C:1997:340).

V nemeckej pravnej literature je sporné, ¢i pre oslobodenie od dané podla § 4
bodu 13 UStG mozno najst’ opraviiujuci pravny zéklad v prave Unie. Kym
niektori autori zastavaju nazor, ze toto oslobodenie nie je v stladesso smernicou
2006/112 a preto ho nemozno uplatnit, podl'a inej ¢asti autorev zodpoveda takéto
oslobodenie ustanoveniam prava Unie, ¢o odovodiiuju roznym spdsebom.

Scasti je ¢lanok 135 ods. 1 pism. ) smernice 2006/112,\pedla, ktorého mozu
Clenské Staty oslobodit’” od dane najom nehnutel'nosti, povazovany zaddostatocny
pravny zaklad. Vnutrostatny sud vsak toto ustahovenie vzhl’adom™na jeho znenie
nepovazuje za jednoznacne uplatnitelné. Smernica neobsahuje definiciu pojmu
,hajom nehnutelnosti“. Sadny dvor tento, pojem definoval, vtom zmysle, ze sa
najomcovi poskytuje pravo uzivat’ nehnutePnost uiéity ‘¢as za odplatu a vylacit’
akukol'vek inl osobu z vykonu tohtesprava. Okrem tohowoukazal na to, ze vyrazy
pouzité na oznacenic oslobodeni‘od dane ‘uvedenychsv ¢lanku 135 ods. 1, teda
vratane pojmu ,,najom nehnutélnosti®y, sa Majlnvykladat’ restriktivne, ked’ze tieto
oslobodenia predstavuju wnimky zo v8eobecnej zésady, podla ktorej sa DPH
vybera z kazdého poskytnutia ‘sluzieb, Ktoré zdanitelna osoba uskutoéni za
protihodnotu (rozsudok, .19, decembra 2018, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038,
body 36 a 37 a citovana judikattea).

Dalej sa zastava nazor, Zz&x8'4 bod, 13 UStG mozno odvodit’ z vyhlasenim ¢. 7 do
zapisnice Kclanku 13 'smernice 77/388. V tomto vyhlaseni sa uvédza: ,,Rada
a Komisia wyhlasuju, ze ‘€lenské Staty ... mozu oslobodit od dane z pridanej
hodnoty dedavky teplataspribuznych plneni, ktoré spoloc¢enstva vlastnikov bytov
paskytujusvlastnikom \bytov [neoficidlny preklad]“. Scasti sa vyhlasenie do
zapisnice povazuje,za opraviujuci pravny zéklad a s¢asti za spresnenie ¢lanku 13
oddielu’ Bwpism. ¢) smernice 77/388. Uplatnenie v rezime smernice 2006/112 sa
odovodnuje Clankom 136 pism.a) tejto smernice v spojeni svyhlasenim ¢.1
k smernici 2006/112, v ktorom sa uvadza, Zze ¢o sa tyka predchadzajlcich
vyhlaseni k smernici 77/388 azmien neskor$imi smernicami, Rada a Komisia
potvrdili, Ze tieto neboli zrusenim smernice dotknute.

Podla vnutrostatneho stdu v8ak § 4 bod 13 UStG nemozno odovodnit’ vyhlasenim
¢. 7 do zapisnice k ¢lanku 13 smernice 77/388, resp. ¢lankom 136 smernice
2006/112 a vyhlasenim ¢. 1 k tejto smernici. Podrl'a judikatary Sudneho dvora totiz
vyhlésenie do zépishice nemozno pouzit’ pri vyklade ustanovenia v pripade, ak sa
obsah vyhlasenia nezohl'adnil v zneni sporného ustanovenia a teda nie je pravne
zavazné (pozri napr. rozsudky z 26.februara 1991, Antonissen, C-292/89,
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EU:C:1991:80 az29. maja 1997, VAG Sverige, C-329/95, EU:C:1997:256).
VnutroStatny sud d’alej konstatuje, ze ani z ¢lanku 13 smernice 77/388, ani
z ¢lanku 136 smernice 2006/112 nevyplyvaju dostato¢né indicie, z ktorych by
bolo mozné odvodit’ zamer zakonodarcu oslobodit’ dodavky tepla zabezpecované
spolo¢enstvom Vlastnikov bytov v prospech vlastnikov bytov od dane.

Napokon sa zastdva nazor, ze v pripade plnenia poskytovaného spoloc¢enstvom
vlastnikov bytov ich vlastnikom nejde 0 zdanitelna transakciu. Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov sa jednak nepovazuje za podnikatela a jednak nedochadza
k poskytovaniu plnenia za odplatu. V tomto ohl'ade vnutrostatny sud uvadza, ze
vyhlasenie ¢.7 do zépisnice k ¢lanku 13 smernice 77/388 by bolo mozné
povazovat’ aj za naznak, ze Komisia a Rada okrem iného nepovazovali dedavky
tepla spoloc¢enstvami vlastnikov bytov vlastnikom bytov za‘hospedarsku ¢innost’
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice 77/388, ktory predchadzal clankw9,0ds."1
smernice 2006/112. Ak by sa vychadzalo z tohto vykladu,\opravnenie ha odpocet
dane by bolo vylucené uz ztoho dovodu, Ze, zalobkyna “sa ‘mepovaZzuje za
zdanitel'nt osobu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a),'¢lankm9 ‘@dsy 1 a €lanku 168
smernice 2006/112. V takomto pripade by bol€ 4bod 13 UStGinadbyto¢ny a mal
by iba deklaratérnu povahu.



