CS

Anonymizovana verze

Pieklad C-768/19-1

Véc C-768/19
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

18. fijna 2019
Piedkladajici soud:

Bundesverwaltungsgericht (Némeck®)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

15. srpna 2019
Zalovana a navrhovatelka v Fizefif'o opravném, prestirédku ,,Revision“:

Spolkova republika Nemecko
Zalobce a odpiirce v fiZeni o oprayném prostiedku ,,Revision“:

SE

[omissis]

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko)

USNESENI
[omissis]
Ve spravni véci
1. SE,
[omissis]
[omissis]
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[omissis]
proti
Spolkové republice Némecko,
[omissis]
zalované a navrhovatelce v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision®,
dalsi ucastnik fizeni:

Der Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht (zastupce héjici zajmy Spolkové republiky

Némecko pii Spolkovém spravnim soudu),
[omissis] 10557 Berlin,

1. senat Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud)
na zakladé¢ jednani konaného dne 15. srpna 2019
[omissis]

rozhod| takto:
Rizeni se prerusuje.

Na zakladé ¢lanku267 SEEU, se Soudnimu dvoru Evropské unie predklada
zadost o rozhodnuti o'nasledujicich predbéznych otdzkach:

1. Musi s¢ v piipad¢ zadatele 0 azyl, ktery pted tim, nez doséhlo zletilosti
jeho dité, které jei¢lenem, rodiny, ktera existovala v zemi ptivodu, a kterému
byl na zéklad¢ zadesti o»ochranu, podané¢ pfed dosazenim zletilosti, po
desazeni, zletilosti pfiznan status doplitkové ochrany (dale jen ,,0soba
pozivajici‘echrany), vstoupil na izemi hostitelského ¢lenského statu osoby
pozivajiciyochrany a rovnéz tam podal zadost o mezinarodni ochranu (dale
jen ,,zadatel ‘0,azyl*), v pfipad¢ vnitrostatni pravni Gpravy, kterd pro ucely
prizndni naroku na pfiznani doplitkové ochrany odvozeného od osoby
pozivajict® ochrany odkazuje na ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95/EU, pfi
urceni, zda je osoba pozivajici ochrany ,,nezletild“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j)
treti odrazky smérnice 2011/95/EU, vychézet z doby vydani rozhodnuti o

vvvvvv

okamziku, naptiklad doby, kdy
a) byl osobé pozivajici ochrany pfiznan status dopliikové ochrany,
b)  Zadatel o azyl podal svou zadost o azyl,

c)  zadatel o azyl vstoupil na uzemi hostitelského ¢lenského statu nebo
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d)  osoba pozivajici ochrany podala svou zadost o azyl?
2. 'V pfipadé,
a)  Ze je rozhodna doba podani zadosti:

Musi se v tomto ohledu vychéazet z pisemné, Ustné nebo jinak vyjadiené
Zadosti o ochranu, 0 které byl vyrozumén vnitrostatni organ ptislusny pro
vyfizovani zadosti o azyl (dale jen ,,zadost o azyl*), nebo z formaln¢ podané
zadosti 0 mezinarodni ochranu?

b)  Ze je rozhodna doba vstupu zadatele o azyl na uzemi nebo deba, kdy
podal zadost o azyl: Je rovnéz relevantni, zda v této, dobé, dosud nebylo
rozhodnuto o Zadosti o ochranu podané osobou poZzivajiciecheany, kterd
byla pozd¢ji uznana za osobu pozivajici doplitkové ‘oehrany?

3. a) Jaké pozadavky musi byt stanoveny Wasituaciypopsan€é v prvni
pfedbézné otazce, aby se v piipad¢ Zadatele ‘o, azyljednale 0",,rodinného
ptislusnika® [¢l. 2 pism. j) smérnice 20M/95/EUnktery se zdrzuje ,,v
souvislosti se zadosti 0 mezinarodni ochranu ve, stejném- €lenském staté*, ve
kterém se zdrzuje osoba pozivaji¢i mezinartedni oechrany, a ktery je soucasti
rodiny, ktera existovala ,,jiz v zemi puvodu®? Viyzaduje se zejména, aby byl
v hostitelském clenském staté obnoven rodimnywzivot mezi osobou poZzivajici
ochrany a zadatelem ‘o_azylwe smyslu c¢lanku 7 Listiny zékladnich prav
Evropské unie, nebo o tomto ohledu postacuje pouhd soucasna piitomnost
osoby pozivajici oghrany,a zadatelevo azyl v hostitelském clenském staté? Je
rodi¢ rodinnym ptislushikem 1'tehdy, pokud vstup na uzemi podle okolnosti
daného ptipadu nemgl za cihskuteéné prevzeti odpovédnosti ve smyslu ¢l. 2
pism. j) tigti"odrazky smernice 2011/95/EU za osobu pozivajici mezinarodni
ochrany, ktera je'dostd nezletila a svobodna?

b) Pokud otazka 3. a)musi byt zodpovézena v tom smyslu, Ze v hostitelském
Clenskémystaté muselo dojit k obnoveni rodinného Zivota mezi osobou
pozivajiei ochrany a zadatelem o azyl ve smyslu ¢lanku 7 Listiny zakladnich
prav Bwxopské unie, je relevantni, v jaké dobé k tomuto obnoveni doslo?
Musiyse v, tomto ohledu vychézet z toho, zda byl rodinny Zivot obnoven v
urcit¢ 1hte po vstupu zadatele o azyl na uzemi, v dobé podéani zadosti o azyl
ze strany zadatele o azyl, nebo v dobé&, kdy osoba pozivajici ochrany dosud
byla nezletila?

4. Pozbyva zadatel o azyl na zadklad¢ dosazeni zletilosti osobou pozivajici
ochrany a s tim spojeného zaniku odpovédnosti za osobu, ktera je nezletila a
svobodna, postaveni rodinného piisluSnika ve smyslu ¢l. 2 pism. j) tfeti
odrazky smérnice 2011/95/EU? Pokud tomu tak neni: Trvé toto postaveni
rodinného pfislusnika (a s nim spojend prava) bez jakéhokoli casového
omezeni i po tomto dni, nebo zanikd po uplynuti urcité lhaty (pokud ano,
jaké?) ¢i pokud nastanou urcité okolnosti (pokud ano, jaké?)?
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Odiavodnéni:
I
Zalobce se domahd piiznani statusu doplitkové ochrany.

Zalobce tvrdi, Ze je afgansky statni p¥isluinik. Zalobce je otcem syna narozeného
dne 20. dubna 1998. Tento syn v roce 2012 vstoupil na spolkové Uzemi.
Pravomocnym rozhodnutim [Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy
ufad pro migraci a uprchliky, Némecko)] ze dne 13. kvétna 2016 miw byl vedle
zamitnuti zadosti o azyl ptiznan status doplitkové ochrany.

Zalobce tvrdi, Ze na tizemi Spolkové republiky Némecko vstoupilypozemni eestou
v lednu 2016. V unoru 2016 pozadal o azyl a dne 21. dubna 2016%podal*formalni
zadost o mezinarodni ochranu. Spolkovy uiad pro migraciva uprchlikyzzamitl jeho
zadosti o udéleni azylu, o pfizndni postaveni uprchlika, resp. statusu deplitkové
ochrany, jakoZ i jeho navrh na ur€eni, Ze jsou danyyprekazky vyhosténifpodle § 60
odst. 5 a odst. 7 prvni véty [Gesetz iiber den Aufenthalt, ‘diesErwerbstatigkeit und
die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (zakon“e pobytu, vydélecné
¢innosti a integraci cizincl na spolkovém uzemiy daleyjen ,,AufenthG*)].

Verwaltungsgericht (spravni soud, Némecko), zalované napadenym rozsudkem
ulozil, aby zalobci na zdklad¢ § 26%edst. 5 ve, spejeni s odst. 3 prvni vétou
[Asylgesetz (zakon o azylu, dale jen,,,AsylGS)] jakozto rodi¢i nezletilé svobodné
osoby pozivajici ochrany piiznala status doplnkevé ochrany. Syn zalobce byl v
dobé podani zadosti o azyl, kterdyje v tomto ohledu rozhodna, jesté nezletily. V
této souvislosti musi “bytiZzadost oyazyl povazovana za podanou, jakmile je
ptisluSny organ vyrozumeén o'zadesti oseby, kterd hled4 ochranu, o azyl.

Zalovand svym_ primym™“epravnyun prostiedkem ,,Revision® (Sprungrevision)
namitd poraseni §,26 odst. 3 prvni véty AsylG. Podle § 77 odst. 1 prvni véty
AsylG je proposouzeni skutkoveého a pravniho stavu v zasad¢, jak tomu je rovnéz
v projednayané, véci, fezhodny den konéani posledniho jednani v fizeni pied
soudem zabywajicim se skutkovymi otazkami nebo — pokud se takové jednani
nekenalo —“wydani rozhodnuti soudu zabyvajiciho se skutkovymi otazkami,
ktetymysekon€i fizeni. Ustanoveni § 26 odst. 3 AsylG v tomto ohledu neobsahuje
zédnou wyslownou zdkonnou vyjimku. Vécné podminky obsazené v tomto
ustanoveni @&, jeho struktura nasvédcuji tomu, ze narok mize v kazdém piipadé
dovozovat pouze osoba, kterd je pii pfiznani svého vlastniho statusu dosud
nezletila. Dané ustanoveni slouzi zvlaStnim z4jmim ochrany nezletilé osoby
pozivajici ochrany, které v zdsad¢ existuji, pouze dokud je tato osoba nezletila.
Dokonce 1 pokud by se ale ohledné nezletilosti mélo vychazet z doby podani
Zadosti o azyl ze strany rodiCe, je pro tento el rozhodna nikoli doba podani
zadosti o azyl v materidlnim smyslu (§ 13 AsylG), nybrz je relevantni doba
formalniho podani zadosti o azyl (§ 14 AsylG). Z hlediska nutnosti podat zadost,
stanovené v § 26 odst. 3 prvni vété AsylG, nepostacuje, ze prislusnému organu — v
tomto ptipadé Spolkovému ufadu pro migraci a uprchliky — je zadost o azyl pouze
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zndma. Podminkou pfiznani je (formalni) zadost, kterou Ize ¢inné podat pouze u
ptislusného orgéanu.

Rizeni o tomto sporu je tieba prerusit. Podle &lanku 267 SFEU musi byt
Soudnimu dvoru Evropské unie (déale jen ,,Soudni dvir®) pfedloZena zadost o
rozhodnuti o predbéznych otazkach uvedenych ve vyroku tohoto usneseni. Tyto
otazky se tykaji vykladu ¢l. 2 pism. j) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o0 normach, které musi spliovat statni
ptisludnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby, mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebg,osoby, které maji
narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrafly (Utay&st. 2001, L
337,s.9, opr. Uk. vést. 2017, L 167, s. 58; dale jen ,,smérnice,2011/95/BU%).

1. Ve vnitrostdtnim pravu se pravni posouzeni fidizakonem o, azylun(AsylG)
[omissis].

Pravni ramec projedndvaného sporu, ktery je vasouladu $,timyrozhodny, tvoti
nasledujici ustanoveni vnitrostatniho prava:

§ 13 AsylG

(1) O zadost o azyl se jedna, pekud lze\z pisemné, ustné nebo jinak
projevené vile cizince Seznat, Ze na spolkovém tzemi hled4d ochranu pied
politickym pronasledovéanim nebo%zada o ochranu pfed vyhoSténim nebo
jinym nucenym navracenim, do,statu, ve kterém mu hrozi pronasledovéani ve
smyslu § 3 odst. 1 nebowazndiyma ve smyslu § 4 odst. 1.

[]
§ 14 AsylG

(1) \, Zadost o azyl se podava pobodce Spolkového Gifadu [pro migraci a
uprchlikyly, podshiz spadéd pfijimaci stfedisko pfislusné pro pfiijeti cizince.

.l

826 AsylG
[.]

(2) Ditéti osoby, které byl ud€len azyl, které je v dobé podani své zadosti
o azyl nezletilé a svobodné, se na zadost udéli azyl, pokud udéleni azylu
dotéenému cizinci nelze napadnout opravnym prostiedkem a toto udéleni
azylu nelze odejmout nebo zrusit.
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(3) Rodicim nezletilé svobodné osoby, které byl ud€len azyl, nebo jiné
dospélé osobé ve smyslu €l. 2 pism. j) smérnice 2011/95/EU se na zadost
ud¢li azyl, pokud

1. udéleni azylu osobé, které byl ud€len azyl, nelze napadnout opravnym
prostfedkem,

2. rodina ve smyslu ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95/EU existovala jiz ve
staté, ve kterém je osoba, které byl udé€len azyl, politicky pronésledovana,

3. vstoupili na tizemi pred ud€lenim azylu osobé¢, které byl udelen azyl,
nebo zadost o azyl podali neprodlené po vstupu na Gizemi,

4.  udé@leni azylu osobé, které byl udélen azyl, neni treba ‘edejmeut nebo
zrusit a

5. nalezi jim pravo péce o dité, kterému byl udélen azyh

Na sourozence nezletilé osoby, které bylhudélen azyl,“ktefi jsou v dobé

podani své zadosti o azyl nezletili a%svobodni, se wétayprvni body 1 az 4
pouzije obdobn¢.

[.]

(5) Na rodinné ptislusaiky vessmyslu odstavet 1 az 3 osob pozivajicich
mezinarodni ochrany se odstavce ™l az'4 pouziji obdobné. Udéleni azylu se
nahrazuje pfiznanim postayeni,uprchlika nebo doplitkové ochrany. [...]

[.]
§ 77 AsylG

(). Veysporech, vedenych na zakladé tohoto zakona soud vychazi ze
skutkevéhe a pravmiho stavu, ktery existuje v dobé konani posledniho
jednani; ‘pokud. je rozhodnuti vydano bez jednani, je rozhodna doba vydani
rozhodnutf. Te.]

[..]

2. Predbé&zné otazky jsou relevantni pro rozhodnuti v projedndvané véci a vyzaduji
objasnéni ze strany Soudniho dvora.

2.1. Piredbézné otazky jsou relevantni pro rozhodnuti o pozadavku zalobce, aby
mu byl na zakladé § 26 odst. 5 ve spojeni s odst. 3 prvni vétou AsylG jakozto
rodi¢i nezletilé svobodné osoby pozivajici ochrany pfiznan status doplitkové
ochrany.

Zalobce je ve smyslu § 26 odst. 5 prvni véty AsylG rodinnym piisluinikem podle
§ 26 odst. 3 prvni véty AsylG a ve smyslu § 26 odst. 3 prvni véty AsylG otcem, a
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tedy rodicem svého svobodného syna. Tento syn poziva dopliikové ochrany ve
smyslu § 26 odst. 3 prvni véty AsylG a ¢lanku 18 smérnice 2011/95/EU. Pfiznani
statusu doplitkové ochrany nelze napadnout opravnym prostiedkem (§ 26 odst. 3
prvni véta bod 1 AsylG). V souladu s § 26 odst. 3 prvni vétou bodem 2 AsylG
dand rodina ve smyslu ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95/EU existovala v
Afganistanu jakozto staté, v némz je uvedeny syn vystaven realné hrozb¢, ze utrpi
vaznou ujmu ve smyslu ¢lanku 15 smérnice 2011/95/EU. Zalobce rovnéz vstoupil
na uzemi pfed tim, nez byl jeho syn uznan za osobu, kterd ma narok na
doplnkovou ochranu (§ 26 odst. 3 prvni véta bod 3 AsylG). Zavéru, ze uznani
syna za osobu pozivajici doplitkové ochrany je tieba odejmout nebo zrusit (viz §
26 odst. 3 prvni véta bod 4 AsylG) nasvédcuje pravé tak malo indicii jako
existenci diivodl pro vylouceni podle § 26 odst. 4 prvni véty a4 odst. 2 AsylG,
tykajicich se osoby zalobce.

Zadost zalobce, aby mu jakozto rodiéi byla piiznana doplitkovafochrana, bytedy
byla Gspésna, pokud byl dotéeny syn v dobé¢, ktera je rezhodnéproyjeji posouzeni,
nezletily ve smyslu § 26 odst. 3 prvni véty AsylG azalobciyweismyslu§ 26 odst. 3
prvni véty bodu 5 AsylG nélezelo pravo péce @ tohoto synax

Ustanoveni § 26 odst. 3 AsylG ma slouzit k provedeni ¢k 23 odst. 2 smérnice
2011/95/EU [omissis]. Podle tohoto ustanoveni'€lenske staty zajisti, aby rodinni
ptisluSnici osoby pozivajici mezinaredniyochrany, kteff*sami nespliiuji podminky
pro ziskéani takové ochrany; méli'narok'maswwyvhody uvedené v ¢lancich 24 az 35
smérnice 2011/95/EU, podleyvnitrostatnich, pestupt, a pokud je to slucitelné s
osobnim pravnim postavenim redinncho pfisluSnika. Pojem ,rodina“ a tedy i
pojem ,,rodinny piislugnik® vey,smyslu vnitrostaitniho pravniho zdkladu jsou na
zakladé vyslovného odkazunuvedenche v § 26 odst. 3 prvni vété bodé 2 AsylG
vymezeny podle_¢l. "2, pism. ), smeémice 2011/95/EU. Podle ¢l. 2 pism. j) treti
odrazky smérnice 2011795/EU K ,,rodinnym piislusnikim®“ osoby pozivajici
mezinarodni'ochtany, pokudyje, tato osoba nezletila a svobodnd, patii mimo jiné
otec, pokud'se v souvislosti se Zadosti 0 mezinarodni ochranu zdrzuje ve stejném
Clenskémy, staté, a tatonrodina existovala jiz v zemi ptvodu. Ze znéni tohoto
ustanoveni heniwjednoznacné ziejmé, jaka doba je rozhodnd pro posuzovani
nezletilosti “eseby. poZivajici mezinarodni ochrany a zda a popfipadé v jakych
mezich postaveni otce jakozto rodinného prisluSnika pietrvava i poté, co osoba
pozivajiei mezinarodni ochrany dosahla zletilosti.

2.2 Ptedbézné otazky vyzaduji objasnéni ze strany Soudniho dvora.

a) Podstatou prvni predbézné otdzky predkladajiciho soudu je, z jaké doby je za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavaného piipadu, tfeba vychazet
pro ucely posouzeni otazky, zda je osoba pozivajici ochrany ,,nezletila” ve smyslu
¢l. 2 pism. j) tieti odrazky smérnice 2011/95/EU.

Vnitrostatni judikatura doposud z¢asti — v souladu se zasadou uvedenou v § 77
AsylG, ktera obecné plati ve vnitrostdtnim azylovém procesnim pravu — i ohledné
nezletilosti osoby pozivajici ochrany vychézi z doby vydani rozhodnuti o zadosti
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0 azyl podané rodi¢em (ktera také podle némecké koncepce provedeni prislusné
smérnice vZzdy sméfuje k ochrané rodiny, kterd je z hlediska pravnich G¢inka
totoznd, odvozend). Cast judikatury naopak povaZuje za dostalujici, Ze osoba
poZivajici ochrany byla dosud nezletila v dobé&, kdy rodi¢ podal zadost o azyl. V
tomto ohledu se pii odlvodnéni vétSinou vychdzi z pozadavkl stanovenych
unijnim prdvem, a i pies to, Zze tato otazka neni upravena, se na mezinarodni
ochranu rodi¢i ptenasi vyslovné stanoveni rozhodné doby u odvozené
mezinarodni ochrany déti (viz § 26 odst. 2 AsylG).

Ze znéni Cl. 2 pism. j) smérnice 2011/95/EU v tomto ohledu v kontéxtu ptiznani
doplnkové ochrany rodici nelze vyvodit jednoznaéné zavéry. Okelnost, ze ¢l. 2
pism. j) tfeti odrazka smérnice 2011/95/EU [v némeckémyznéni] v¥slovné
rozliSuje mezi ¢asem minulym (ohledné pfiznani mezinarodai’ochrany aexistence
rodiny v zemi pivodu) a Casem piitomnym (ohledné pobyitu, odpovédnosti za
osobu pozivajici ochrany a nezletilosti), by mohla nasvédfevatitomu, Ze ohledn¢
nezletilosti osoby pozivajici ochrany je tfeba vychézet z\n€jakého aktualniho
okamziku, naptiklad z doby vydani rozhodnuti o zadosti redice (o azyl). Rovnéz
pozadavek souvislosti mezi zZadosti osoby peziwajici ‘echranyso azyl a pobytem
rodinného pfislusnika v hostitelském clenském staté by mohl, nasvédcovat tomu,
ze pro posouzeni nezletilosti osoby pozivajici ochtany je rozhodny nejdiive
n&jaky okamzik po zahajeni pobytu danéhoyrodinného“prislusnika. Z hlediska
systematiky smérnice to muze nazmacovat i pfipomenuti rodinnych piislusnikt
zadatelt o azyl, kteti je ,,doprovazeji* v'bodé 16 druhé vété odiivodnéni smérnice
2011/95/EU, jakoz i zésada (zachovani) celistvosti rodiny zakotvend v ¢lanku 23 a
v bod¢ 18 druhé¢ vét€ oduvodnéni smérmice 2011/95/EU. Zasady ochrany
nejlepsiho zajmu ditéte, tovncho zachazeni a pravni jistoty, jakoz i uzitecného
uc¢inku unijniho préva ymohow, z, teleologického hlediska obecné svédCit v
neprospech posuzevaninezletilosti k'okamziku, kdy fizeni jiz zna¢n¢ pokrocilo. V
ptipadé cizinct, kteriv, dobe vydani rozhodnuti jiz dosahli zletilosti, v§ak ptiznani
doplnkové ochrany rodi€i, ktery se k nim piipojil, jiz objektivné neni vhodné k
prosazovani‘nejlepsieh zajmu ditcte.

Pryai predbéznanotizka a rovnéz dalSi otdzky se vztahuji na situaci, ve které
rodinnému ‘piislusnikovi pozivajicimu ochrany, od n¢hoz se ma odvodit status
ochrany, nebylo pfiznano postaveni uprchlika, nybrz mu byl pfiznan pouze status
dopliakowé ochrany. Pro ucely ur¢eni rozhodné doby lze v tomto ohledu rozlisovat
mezi osobou pozivajici mezinarodni ochrany, které bylo pfiznano postaveni
uprchlika (¢lanek 13 a nasledujici smérnice 2011/95/EU), a statnim ptislusnikem
treti zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti, kterym byl pfiznan status
doplikové ochrany (Clanky 18 a 19 smérnice 2011/95/EU). Ohledné ptiznani
postaveni uprchlika bod 21 odavodnéni smérnice 2011/95/EU upiesnuje, ze
pfiznani postaveni uprchlika je deklaratornim aktem. Soudni dviir Evropské unie z
této okolnosti ve svém rozsudku ze dne 12. dubna 2018, C 550/16
[ECLI:EU:C:2018:248], body 53 a nasl., vydaném k ¢l. 2 pism. f) smérnice
2003/86/ES dovodil, Ze pti splnéni hmotnépravnich podminek existuje po podani
zadosti o mezinarodni ochranu podle kapitoly II smérnice 2011/95/EU subjektivni
pravo na ptiznani postaveni uprchlika, a to jesté pfed tim, neZ v tomto ohledu bylo
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pfijato formalni rozhodnuti, takze =z hlediska prava na slouCeni rodiny
stanoveného v €l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86/ES nemiize byt relevantni
okamzik, kdy pfisluSny vnitrostatni organ formalné ptijme rozhodnuti o pfiznani
postaveni uprchlika dotéené osobé. Bez ohledu na otdzku, zda lze judikaturu
vydanou k definici uvedené v €l. 2 pism. f) smérnice 2003/86/ES pienést na
definici uvedenou v ¢l. 2 pism. 1) smérnice 2011/95/EU, kterd ma téméf totozné
znéni, nebo na celistvost rodiny, kterou je tieba zachovavat podle ¢lanku 23
smérnice 2011/95/EU, schazi pro ptiznani doplikové ochrany srovnatelny bod
odiivodnéni, ktery potiebné ptiznani koncipuje jako (Cist€é nebo, primarne)
deklaratorni akt. Ve prospéch rozliSovani mezi vazbou na ochranu uprchlikt, u
které nelze vyloucit, ze z divodu (naddle) trvajiciho rodinnéhdypouta, dojde k
rozsifeni cileného pronasledovani na rodinné ptislusniky, a vazbouyna ptiznani
dopliikové ochrany mize dale hovofit okolnost, ze v téchto pFipadechurodic usiluje
o odvozeni doplitkové ochrany rodiny od ochrany pfiznané syému ditctiyaniz by
sam tvrdil, Ze existuji zavazné dlivody domnivat se, ze pokud by se vratil do zemé
svého ptvodu, byl by vystaven redlné hrozbé, Ze utrpiwaznow,ujmu uvedenou v
¢lanku 15 smérnice 2011/95/EU; domnénka, ze dojde kyrozsiteniypronasledovani
souvisejicimu s rodinnymi vztahy, pravé ¥ téchto “piipadeéch zpravidla neni
divodna.

b) Pro ptipad, ze prvni predbézna otdzka bude,zodpeveézena v tom smyslu, ze pro
posouzeni nezletilosti je ,rozhodmé@mdoba podaniwzadesti sméfujici k udéleni
mezindrodni ochrany, a to at’ jiz ze,strany, 0soby pozivajici ochrany, ¢i rodinného
ptisluSnika, slouzi predbéZzndvetizka’2. a) 'k objasnéni navazujici otazky, zda je
jako dobu podani zadosti nutno brat v petaz dobu vzneseni zadosti v materialnim
smyslu nebo dobu formalniho pedani zadosti o azyl.

Clanek 6 odst. 2_prvhi,véta,smérnieeyEvtopského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. ervna 2013 ‘oyspelecnych fizenich pro pfiznadvani a odnimani statusu
mezinarodni®echrany (Uf. “west. 2013, L 180, s. 60; dale jen ,,smérnice
2013/32/EUY) rozliSuje mezi ucinénim a podanim zadosti o mezinarodni ochranu.
DotcCenénustanoveni Glenskym statim ukladd, aby zajistily, aby osoba, kterd
uCinila zadost owmezindrodni ochranu, méla prilezitost podat zadost co mozna
nejdiive. Clanek, 6"0dst. 3 smérnice 2013/32/EU &lenskym statim umoziiuje
natidit, aby se zadosti o mezindrodni ochranu podéavaly osobné nebo na urcitém
misté. Viyjimkuyz pravidla stanoveného v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2013/32/EU
zaklada ¢1.%6 odst. 4 smérnice 2013/32/EU [rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.
cervenge 2017, C-670/16 (ECLI:EU:C:2017:587), Mengesteab, bod 101]. Podle
tohoto ustanoveni se bez ohledu na ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2013/32/EU zadost o
mezinarodni ochranu povazuje za podanou, jakmile ji piislusné organy dotycného
Clenského statu obdrzi od zadatele nebo, pokud tak stanovi vnitrostatni pravo,
jakmile o ni obdrzi tfedni zapis. V souladu s ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice
2013/32/EU nevyzaduje zadost o azyl v materialnim smyslu podle 8§ 13 odst. 1
AsylG zadnou urcitou formu, zatimco zadost o azyl podle § 14 odst. 1 prvni véty
AsylG musi byt zasadn¢ formaln¢€ podana u ptislusné pobocky Spolkového uradu
pro migraci a uprchliky. Teprve na zakladé formalniho pfijeti Zadosti o azyl ze



21

22)

23

24

25

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 15. 8. 2019 — Viic C-768/19

strany pfisluSné pobocCky se tato zadost stava soucasti spisu a predmétem
spravniho fizeni ve véci azylového prava.

Ve prospéch posuzovani nezletilosti v dobé formalniho podéani zaddosti by mohla
sveédcit okolnost, ze Clanek 6 smérnice 2013/32/EU ¢lenskym statihm umoziuje
stanovit, Ze Zadost je nutno podat formalné, a pouze jim ukladda, aby podani
zadosti umoznili co mozna nejdiive, aniz by v tomto ohledu stanovil konkrétni
lhatu. Ackoli tudiz nejsou stanoveny minimalni, obvyklé ani maximalni lhity
[omissis], musi vSak byt formalni podani Zadosti umoznéno neprodlené, tedy bez
zbyte¢ného dokladu. Neni vSak nepochybné, zda zaméfeni se na pédani zadosti
¢ini zadost zasadam rovného zachazeni a pravni jistoty, jakoz i effet utile,

c) Pokud se pro ucely posuzovani nezletilosti osoby poziv@jiciioehrany musi v
rozhodujici mite vychazet z doby vstupu rodinného piislusnika ve,smysiu cI»2
pism. j) teti odrazky smérnice 2011/95/EU na uzemi nebovz deby podani zadosti
o azyl z jeho strany, je cilem pfedbézné otazky 2. B)objasnit, zda to plati i pro
pripad, ze v této dobé dosud nebylo rozhodnuto o zadosti o,ochranu, kterou podala
osoba pozivajici ochrany, kterd byla [na jejim zaklad€] pezde€ji uznana za osobu
pozivajici doplinkové ochrany.

d) Cilem piedbézné otazky 3.a) je dalsi upicsnéni obeené platnych podminek
uvedenych v €l. 2 pism. j) smérnice.,20'1/95/EW, podlewnichz se dotéeny rodinny
ptislusnik v souvislosti se z4dosti o“mezinarodni “echranu musi zdrzovat ve
stejném Clenském staté a tato «odina‘musela,existovat jiz v zemi piivodu.

V tomto ohledu je tfeba @bjasnit, jaké vécné pozadavky €l. 2 pism. j) treti odrazka
smérnice 2011/95/EU witakové situaci, jako je situace v projednavané véci, klade
na ,souvislost® séWwzadosti ‘o, mezinarodni ochranu, na ,pobyt“ ve stejném
Clenském staté¢ @ nan,,existenci“‘dane rodiny ,,jiz*“ v zemi ptivodu. Zejména je v
tomto ohledu, tieba objasnit, zda v hostitelském clenském staté muselo dojit k
obnoveni rodinnéhe zivota ve smyslu ¢lanku 7 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie mezi osebou pozivajici ochrany a rodinnym piislusnikem, v tomto p¥ipadé
rodi¢em, nebo zda pro,uznani za rodinného ptislusnika postacuje pouhy soucasny
pobytiesoby pozivajiei ochrany a dotéené¢ho rodinného ptislusnika v hostitelském
¢lenském state.

Padle znéni ¢l 2 pism. j) smérnice 2011/95/EU je nasnadé vykladat vyznam
znaku ,,pobyt v souvislosti se zadosti 0 mezinarodni ochranu® a ,,existence této
rodiny jiz v zemi puvodu® tak, ze pouhy soucasny pobyt osoby pozivajici ochrany
a jeho rodinné¢ho pfislusnika v hostitelském clenském staté¢ neni dostacujici.
PoZzadavek existence rodiny jiz v zemi pivodu je zaloZen na domnénce, Ze s
blizkosti ¢lenti nuklearni rodiny k déni v zemi pivodu, které je relevantni z
hlediska ochrany, je zpravidla spojeno rovnéz piipadné vlastni ohrozeni dot¢eného
rodinného piislusnika (viz bod 36 odivodnéni smérnice 2011/95/EU). Timto
smérem by rovnéz mohlo ukazovat systematické usporadani smérnice, ohledné
kterého je tfeba brat zietel na ¢lanek 23 a body 16, 18 a 19 odGvodnéni smérnice
2011/95/EU. Clanek 23 odst. 1 smérnice 2011/95/EU slouzi zachovani celistvosti
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rodiny. Clanek 23 odst. 5 smérnice 2011/95/EU rozsituje oblast ptisobnosti tohoto
¢lanku nad ramec rodinnych pfislusnikii uvedenych v ¢l. 2 pism. j) smérnice
2011/95/EU na jiné blizké piibuzné, ktefi zili spolecné jako soucdst dané rodiny v
dobé, kdy opoustéli zemi plivodu, a ktefi byli v t&€ dobé pln¢€ nebo z velké Casti
zavisli na osob€ pozivajici mezindrodni ochrany. Z obou ustanoveni lze dovodit,
ze ucelem c¢lanku 23 smérnice 2011/95/EU je zejména ochrana zéavislych clent
rodiny, pfedevsim nezletilych déti. Za ucelem uskutecnéni tohoto cile ochrany
dotené ustanoveni zvyhodnuje rovnéz dal$i rodinné piislusniky, na které se
vztahuje. Toto chapani daného ustanoveni by mohlo mit oporu v bodech 18 a 19
odtivodnéni smérnice 2011/95/EU. Bod 18 odivodnéni smérnice’ 2011/95/EU
Clenské staty nabadd, aby se tidily predevsim zasadou nejlepSichhzaymi ditéte a
odkazuje v tomto ohledu zejména na zésadu celistvosti rodifly., Podle bedu 19
odiivodnéni smérnice 2011/95/EU je nezbytné rozsifit ebsah “pojmun,,,rodinni
ptislusnici® s pfihlédnutim k riznym konkrétnim okoln@stem, vztahw zawvislosti a
vénovat zvlastni pozornost prosazovani nejlepsich zajmuiditete. Rovnéz bod 16
odivodnéni smérnice 2011/95/EU, podle né¢hoz smeérnice ‘usiluje o zajisténi
plného dodrzovéni lidské distojnosti a prava na azyl w,Zadateltho azyl a jejich
rodinnych pfislusniki, ktefi je ,,doprovazeji“nebrani wykladuyktery predpoklada
obnoveni celistvosti rodiny za skute¢néhowvykontyrodifevské zodpovédnosti v
nejlepSim  z4jmu ditéte; predkladaji€i™senat, pritom neopomiji, Ze slovo
,doprovazeji‘ umoznuje i Sirsi vyklad [k chapanipojmu ,,doprovazeni* v kontextu
pravnich predpisti o obcanstvi Uni€ (emissis) vizyrozsudek Soudniho dvora ze dne
16. Cervence 2015, C-218/14 (ECLL:EUC:2015:476), Singh a dalsi, bod 54]. Z
teleologického hlediska ledaces nasvédCujeptomu, ze €l. 2 pism. j) tieti odrazka
smérnice 2011/95/EU omezenim pojmu jrodinni ptislusnici® na ¢leny uzké rodiny
(rodice a jejich nezletil¢ déti), wytverenim,,souvislosti se zadosti o mezinarodni
ochranu“ a vazbouw, na"eXisténcCi, této rodiny v zemi pavodu® piedpoklada
obnoveni rodinnéhe zivotaymezi cleny dané rodiny ve smyslu ¢lanku 7 Listiny
zakladnich prav  Evropsk&wnie. Clanek 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie
musi byt vyklddan ve spojeni's povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte,
uznanou Vv Cly 24 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie, pfi¢emz je tfeba
prihlédnout k “nutnosti,waby dit¢ udrzovalo pravidelné osobni vztahy s obéma
rodi¢iy, vyjadiene wel. 24 odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie [rozsudek
Soudniho dvera“ze dne 6. prosince 2012, C-356/11 a C-357/11 (O. a S,
ECLIEU:€:2012:776), bod 76]. Rodinny Zivot se nad rdmec existence pravnich
vazeb vyznacuje faktickou celistvosti rodiny [viz rozsudek ESLP ze dne 2.
listopadu 2010, ¢. stiznosti 3976/05 (CE:ECHR:2010:1102JUD000397605),
Serife Yigit v. Turecko, bod 93] a vyraznym rodinnym poutem mezi rodici a
jejich nezletilymi détmi [omissis]. Okolnost, ze by se i v ptipadé, ze ucel pobytu
rodi¢e, podavajiciho zadost, v hostitelském clenském stat¢ podle okolnosti
konkrétniho pfipadu pfinejmensim také nesméetoval k prevzeti odpovédnosti za
nezletilé dité pozivajici ochrany, vychazelo ze plnéni podminek uvedenych v ¢l. 2
pism. j) smérnice 2011/95/EU, by v tomto ohledu z pohledu ptedkladajiciho
soudu vyvolavala pochybnosti.

Predbéznéd otdzka 3. b) navazuje na predbéznou otazku 3. a) a jejim cilem je
objasnéni doby rozhodné pro posuzovani obnoveni rodinného Zivota ve smyslu
11
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¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie mezi osobou pozivajici ochrany a
dotéenym rodicem v hostitelském ¢lenském state.

Z pohledu ptedkladajiciho soudu by sotva bylo v souladu s cili ¢l. 2 pism. j)
smérnice 2011/95/EU uvedenymi vySe pod pismenem d), pokud by se Zzadatelé o
azyl mohli za ucelem odivodnéni svého postaveni rodinného prisluSnika bez
jakéhokoli Casového omezeni dovolavat obnoveni rodinného Zzivota. Znak ,,v
souvislosti se zadosti o mezinarodni ochranu“ by v tomto ohledu mohl
nasvédCovat tomu, ze ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95/EU predpoklada, ze k
obnoveni faktické celistvosti rodiny musi dojit v urcité lhiit€ po vstupti na tizemi.

Slova ,,odpovidd*“ a ,je [...] nezletild* uvedena v ¢l. 2 pism. j)utfeti ‘edrazce
smérnice 2011/95/EU navic naznacuji, ze osoba pozivajici ochrany,musela byt v
dobé, kterd je rozhodna z hlediska obnoveni celistvosti rediny w, hostitelském
Clenském staté, dosud nezletila ve smyslu €l. 2 pism. k) sméenice201 1/95/EU.

f) Prostiednictvim étvrté predbézné otazky ma bytobjasnéno, zda %adatel o azyl
na zéklad¢ dosazeni zletilosti osobou pozivajiciochrany ays tim,spojené¢ho zaniku
odpovédnosti za osobu, ktera je nezletild®a “syobodna, pozbyva postaveni
rodinného piislusnika ve smyslu €l. 2 pism. j)tieti odrazky smetnice 2011/95/EU.

Clanek 2 pism. j) tfeti odrazka smérnice 20L1/95/BU stanovi, Ze otec osoby
pozivajici mezinarodni ochrany §e rodinnym prisluSnikem, pokud je tato osoba
nezletild, uvedeny otec se v souvislosti se\zadosti 0 mezinarodni ochranu zdrzuje
ve stejném cClenském statéya tato rodina existovala jiz v zemi ptivodu. Vazba
postaveni rodinného piisluSnika na obdobi nezletilosti osoby poZzivajici ochrany,
vymezené v €l. 2 pism. k) sméniee 2011/95/EU, jakoZ 1 ochrana nejlepSich z4jmt
ditéte sledovana ¢IN2 pism.Y) téeti, odrazkou smérnice 2011/95/EU by mohly
nasvédcovat tomu, %e postaveni otce jakozto rodinného ptislusnika ve smyslu ¢l. 2
pism. j) tieti, odrazkyssmérmice 2011/95/EU zanikéd zletilosti osoby pozivajici
ochrany.

Pokud by postaveni otce®osoby pozivajici ochrany jakozto rodinného piislusnika
velsmyslu €l. 2ypism. j) tieti odrazky smérnice 2011/95/EU v zasad¢ trvalo i poté,
¢o detcené dit€ dosahlo zletilosti, je tieba objasnit, zda toto postaveni — nad rdmec
situacey kdy, doslo k ukonceni pobytu otce v hostitelském c¢lenském staté nebo
zaniku prava ditéte na ochranu — zanika v urcitém okamziku nebo pokud nastane
urcita okolnost.

[omissis] [Opravnéni k piedlozeni zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce]

[omissis]
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