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Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:

Landesgericht Korneuburg (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

15. zaii 2020
Zalobkyné a navrhovatelka v odvolacim Fizehi:

JR
Zalovana a odpiirkyné v odvolacim Fizeni:

Austrian Airlines AG

RAKOUSKA REPUBLIKA
Landesgericht Korneuburgy(Zemsky soud v Korneuburgu) [omissis]

Landesgericht Korneuburg, (Zemsky soud v Korneuburgu) jakozto odvolaci soud
ptijal [OmissIS] ve veéei zalobkyné JR [omissis] proti zalované Austrian Airlines
AG_ [omissis], “Viden, letist¢ [omissis], tykajici se castky 4 675,- eur plus
pfisluSenstvi na, zédkladé¢ odvolani zalobkyné proti rozsudku Bezirksgericht
Schwechat (Okresni, soud ve Schwechatu) ze dne 15. bfezna 2020 [omissis] na
neveiejnem zasedani toto

usneseni:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zdklad¢é ¢lanku 267 SFEU ptedkladaji
nasledujici predbézné otazky:

Musi byt ¢l. 17 odst. 1 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni
leteckou dopravu, uzaviené v Montrealu dne 28. kvétna 1999, kterd byla
Evropskym spoleéenstvim podepsidna dne 9. prosince 1999 a schvélena jeho
jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 vykladan v tom
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smyslu, ze pojem ,nehoda“ ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje také
situaci, kdy cestujici pri vystupu z letadla v posledni tfetiné mobilnich schodii
- bez zjistitelIného diivodu - upadne a p¥itom se zrani, pii¢emZ zranéni nebylo
zpusobeno predmétem pouzivanym k poskytnuti sluzby cestujicim ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. prosince 2019, C-532/18,
a schody nevykazovaly Zadnou vadu, zejména nebyly kluzké?

2. Musi byt ¢lanek 20 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro
mezinarodni leteckou dopravu, uzaviené¢ v Montrealu dne 28. kvétna 1999, ktera
byla Evropskym spolecenstvim podepsana dne 9. prosince 1999 a sehvalena jeho
jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 wykladan v tom
smyslu, Ze letecky dopravce je v plném rozsahu zproStén pripadné
odpovédnosti, pokud se jedna o okolnosti popsané v bedé€ 1"a“cestujici‘se v
okamZiku padu nepfidrzoval zabradli schoda?

I [omissis] [piferuseni]
Odivodnéni

Zalobkyné uzaviela s zalovanou smlouvu o letecké depravé. Dane 30. kvétna 2019
letéla spolecné se svym manzelem AK a%ejichadvouletym synem [omissis] ze
Soluné¢ do Vidné¢. Let provozovala Zalovana.

Pti vystupu zalobkyné se svou rodinou cekala a nechala vystoupit nejprve ostatni
cestujici. Patfila mezi poslednitcestujiei, kteti letadlo opoustéli. K vystupu byly k
zadni a k predni &asti detadla piistaveny mobilni schody. Zalobkyné se svou
rodinou pouzila k vystapu,sehody wpiedni Casti letadla. Tyto schody pfed nimi
pouzilo k vystupu zhruba'60 eestujicichy,Z téchto 60 cestujicich nikdo neuklouzl a
nikdo si ani nestéZovalna kluzkémisto na schodech.

Schody pristavené, na predni strtan¢ byly kovové a nebyly zastfeSeny. Naslapné
plochy byly wyrobeny z ryhovaného plechu a byly dostatecn¢ Siroké k tomu, aby
po nich mohly, sestupovat dvé osoby. Na kazdé strané schodl se nachazelo
zabradli. Schedy“byly) v bezchybném stavu a nevykazovaly zaddné vady c¢i
poskozeni. NaSlapne plochy byly vlhké, protoze predtim prSelo, nebyly vSak
kluzk&¢Veekamziku vystupu neprselo. Naslapné plochy nebyly znecisténé olejem,
mazlave ‘nebonngjaky zptsobem velkoplosné znecisténé. Pouze na poslednich
ttech schodech se nachéazela jednotlivd, bodova znecisténi nezndmé konzistence.
Nebyloyzjisténo, Ze by na naslapnych plochach bylo nalepeno lepidlo, ani Ze by
tato mald znecisténi byla kluzka. Diky ryhovanému povrchu jsou naslapné plochy
velmi odolné proti uklouznuti. Na letisti Viden-Schwechat jsou takovéto schody
pouzivany neustale. ZastieSené schody nejsou na letisti Viden-Schwechat k
dispozici. Jedn4 se o vybaveni, které je certifikované a méa osvédéeni TUV.

Pti vystupovani Sel nejprve AK a v kazdé ruce drzel pfirucni zavazadlo s kolecky.
Zalobkyné& drZela ve své pravé ruce svou kabelku a syna vzala levou rukou do
naruce. AK ve spodni tfetiné schodi témét upadl, podafilo se mu vSak padu
zabranit. Zalobkyné tuto situaci sledovala, nasledné vSak na stejném mist&, na
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némz témet upadl jeji manzel, sama upadla a levym predloktim narazila na hranu
schodii. AK ani Zalobkyn& nepouzili zabradli. Zalobkyné utrpéla pii padu
zlomeninu levého predlokti a hematom na hyzdich. Nepafilo se zjistit, pro¢ doslo
k padu zalobkyné¢.

Zalobkyné pozaduje zaplaceni ¢astky ve vysi 4 675,- s piipoétenim 4% troku od
10. srpna 2019, coz odiivodiiuje zejména tim, ze schody byly tak hladkeé, ze jiz jeji
manzel predtim uklouzl a spadl n€kolik schodl dold, nezranil se vSak. Ona tuto
situaci zaznamenala a proto vzala svého dvoulet¢ého syna do naruce, aby
neuklouzl. Po schodech proto sestupovala velmi opatrné. Piesto uklouzla ve stejné
vysce resp. na stejném schodu, na némz piedtim uklouzl jiz jeji manzel, Schody,
které poskytla zalovana, tak v zadném ptipadé¢ nebyly v seuladu, se smluvni
povinnosti zalované zajistit ochranu cestujicich a nezbytnou bezpeénost, provezu,
nebot’ i pies mimoiadnou opatrnost doslo k predmétnému uklouzfutiZalovana
ani presto, ze panovalo vlhké pocasi s mrholenim, nepfistavila zastresené¢ schody,
které jiz vzhledem k vlhkosti pfedstavovaly zvyseng, rizikosuklouznutf. Navic
schod, na némz uklouzla, byl znecistény olejem/magzlavywPriyuzavreni piepravni
smlouvy vzniké vedlej$i smluvni povinnost provezovatelendopravniho prostredku
zajistit bezpecnost hostli a jejich té€lesnou dntegrituy, Podle ustdlené judikatury se
dotcené povinnosti ochrany a péce tykaji také udrzevani, pristupovych cest k
dopravnim prostfedkliim v takovém ‘stavun, kter§n, umoziiuje jejich bezpecné
pouzivani cestujicimi. Zalovana tytospovinnostitnesplnila. Obvyklym standardem
pii vystupovani z letadla na volnou plochuyje pristaveni zastieSenych vystupnich
schodt, které v zadném ptipadé nesmi byt zne¢iStény olejem nebo byt kluzké.
Zalovana proto z jakéhokolivmyslitelného pravniho ditvodu odpovida za vzniklou
Skodu a podle § 1298 (xakouského) Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
(vSeobecny obcansky zékoniky,dalejen ,,ABGB“) musi prokézat ji tvrzené
nezavinéni. Zalobkyn&,pozaduje pfiméiené bolestné ve vysi 3 500,- eur, nahradu
vydaji na vypomoc wdomacnostivy rozsahu celkem 75 hodin po 15,- eur, tedy 1
125,- eur a 50,=eur jako diety:

Zalovana, popira tento'zalobni navrh, navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta, a tvrdi,
ze mdslapnéwplochy schodu jsou opatieny otvory resp. ryhami, coz umoziluje
rychly odtok pripadné€wvody a naslapné plochy jsou diky tomu témé&f ithned suché.
Pouzivani, takovychto schodli snizuje nebezpeci uklouznuti. Schody i néaslapné
plochy se naehazely v bezvadném technickém stavu a nebyly ani hladké. Poruseni
smldvnich ‘povinnosti a povinnosti fadné péce, ani deliktni odpovédnost ji nelze
klast za vinu. Zalovana - ani letité Videii - nejednaly zavinén& ani protipravng.
Od zalobkyné¢ bylo kazdopadné¢ mozno ocekavat, zejména jestlize si jiz diive
povsimla, ze jeji manzel predtim témét upadl, Ze pouzije zabradli. Nelze vyloucit,
7e k padu doslo pravé proto, Ze za ruku nebo na ruce méla svého syna. Zalovana
neporusila ani zadné vedlej$i smluvni povinnosti. Zalobkyn& mohla schody pouzit
bezpetné. Zalobkyné se navzdory pokynu a doporu¢eni lékafe nepodrobila
okamzitému dalSimu oSetieni v blizké nemocnici. Misto toho jela zpét do Lince,
kde se zjevné nechala oSetfit az pozd¢ vecer dne 30. kvétna 2019. Nelze vyloucit,
ze opozdéné osetfeni vedlo k tomu, Ze se zranéni zalobkyné zhorsilo nebo vzniklo
v tvrzené intenzitd. Zalobkyné tak porusila svou povinnost zmirnéni §kody.
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Bezirksgericht Schwechat (Okresni soud ve Schwechatu) piislusny jako soud
prvniho stupné zamitl Zalobni navrh napadenym rozsudkem v plném rozsahu. Na
zaklad€ vyse popsanych skutkovych okolnosti dospél v pravnim ohledu k zavéru,
ze podle § 1295 odst. 1 ABGB by protipradvnost mohla vyplyvat z poruseni
smluvni nebo deliktni povinnosti. Pro zjisténi smluvnich povinnosti je relevantni
konkrétni ujednani. Protipravni je poruseni jak hlavnich, tak i vedlejsich
povinnosti (ochrana, péce, pouceni). Uzavienim smlouvy o letecké pireprave
vznika leteckému dopravci smluvni povinnost zajistit bezpecnost cestujicich. Tato
vedlejsi smluvni povinnost zahrnuje také zajisténi bezpe¢ného néstupu do letadla
a vystupu z néj. Povinnost zajiSténi bezpecnosti provozu vSak nemlize byt podle
ustalené judikatury rozsifena takovym zplsobem, Ze se z ni stafie odpevédnost,
ktera neni zavisla na zavinéni a neni stanovena v zakoné¢. Osobagktetra je pevinna
zajistit bezpecnost, musi proto piijmout pouze takova opatfeni, Ktercod niylze
podle obecného minéni pozadovat. Pouzitim velmi neklouzavych, povrehil je
kazdopadné dostatecné zajisténo, aby nedochéazelo ke%zranenim Wicastniki
provozu. Poskytnuti zastieSenych schodil nelze vyzadeyvat.\Zalovana proto svou
povinnost zajisténi bezpecnosti provozu neporusila."Nehled¢ na te je'od kazdého
chodce pozadovéno, aby se dival pod nohy Potéjco zalobkyné& pied svym padem
sledovala, ze jeji manzel na tomto mist€stémer upadl,“zjevné nepiijala zZadna
opatieni, aby zamezila vlastnimu padugBylo mozno od,ni spravedlivé pozadovat,
aby se pfi sestupovani zastavila a pouzila zabradli. Faké mohla pozadat o pomoc
svého manzela. Skutecnost, Ze nepouzila zabradlijackoliv si jiz byla védoma
nebezpeci, 1ze posuzovat jako prevazujictwlastni zavineni.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyn¢ odvolani k ptedkladajicimu soudu, v
némz navrhla, aby napadeny,rozsudek byl zm¢énén v tom smyslu, Ze se Zalobnimu
navrhu v plném rozsahu\yyhovujey, Zalobkyné v odvolani v zasadé argumentuje,
ze odpovednostzalovane wyplyva“jiz ze skutecnosti, Zze nepouZzila zastfeSené
schody. Neptedlozilandukaz,\ktery, by potvrzoval neexistenci jeji odpovédnosti.
Zalobkyné tVrdi, %e nemuselaspoditat s tim, Ze schody jsou tak kluzké, Ze spadne i
pti velmi opatrné chiizi. Neexistuje proto diivod pro domnénku spoluzavinéni.

Zalevana\ve, své. odpovédi na odvolani v zisadé oponuje, Zze poskytnuti
zastresen¢ho, schodiSté nelze od zalované pozadovat. Pouzitim nezastfeSenych
schodii zalovana neporusila svou povinnost zajisténi bezpecnosti provozu. Rozsah
povinnosti zajisténi bezpecnosti provozu nesmi byt rozsifovan, nybrz zuzen na
jehefprijatelnou miru.

Ptedkladajici soud ma jakoZto odvolaci soud rozhodnout ve druhém a poslednim
stupni o narocich Zalobkyné.

[procesnépravni aspekty] [omissis] [omissis]
[omissis]

K predbéZnym otazkam je nejprve nutno poukazat na skutecnost, Ze jak soud v
prvnim stupni, tak i smluvni strany v projednavané véci piehlédli, Zze odpovédnost
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7alované musi byt posuzovana podle Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro
mezinarodni leteckou dopravu (Montrealska Gmluva, dale jen ,MU%).
Pouzitelnost této imluvy vyplyva z toho, ze misto odeslani a misto urceni letu se
nachazely v riznych smluvnich stitech (Recko, Rakousko), jedna se tedy o
mezinarodni leteckou dopravu ve smyslu ¢lanku 1 Montrealské amluvy.

Montrealska umluva byla Evropskym spole¢enstvim podepsana dne 9. prosince
1999 a schvélena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna
2001. Je (tedy) nedilnou soucasti pravniho fadu Unie, a proto je Soudni dvur
Evropské unie povolan k tomu, aby v ramci fizeni o ptedbéZné otdzee rozhodl o
jejim vykladu (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-6/14, bod 33; [emissis]).

K prvni otazce:

Podle ¢l. 17 odst. 1 MU odpovida dopravce za $kody‘masledkem“smrtitnebo
zranéni cestujiciho, pokud k nehodég, kterd zplsobilassmrt nebo zranéni,doslo na
palub¢ letadla nebo béhem Cinnosti pii nastupu do Tetadlawmebe vystupu' z né;.

Podle tohoto ustanoveni dopravce odpovida do viySe horni‘hranice odpovédnosti
podle ¢l. 21 odst. 1 MU — které projednavanyszalobnf,navrh nedosahuje — a to bez
ohledu na své zavinéni, pficemz se odpov&dnosti,miize,zprostit pouze ndmitkou
spoluzavinéni podle ¢lanku 20 MU,

Podminkou odpovédnosti podle ¢I%17 odsth,] MU je osobni $koda (smrt nebo
télesné zranéni) zpusobend ,mchodou’; udalost  nehody musi byt pro Skodu
conditio sine qua nong, Podle “znéni Gmluvy je tedy rozhodujici existence
,,nehody*. Montrealskd\imlina ani Starsi Varsavska umluva (VU) definici tohoto
pojmu neobsahuji. Rodlejudikatury, vypracované k VarSavské umluvé se pfitom
jedné o nahlou g@dalostwyvelanou vnéjSim vlivem, v jejimz disledku je cestujici
usmrcen nebo zranény DotCena osoba utrpi Skodu, kterou sama neocekavala
[omissis].

V projednayané, véci uttpéla zalobkyné télesné zranéni, nebot’ pfi vystupovani ve
spodni, tretiné, mebilnich vystupnich schodli pfi bezvadném stavu schodii z
nezjistitelne \pii¢iny upadla. Je sporneé, zda lze tuto udalost shrnout do pojmu
,.,néhody“ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 MU.

Soudni dvun Evropské unie ve svém rozhodnuti ze dne 19. prosince 2019 ve véci
C-532/18 uvadi:

Vzhledem k tomu, ze pojem ,nehoda“ neni v Montrealské umluveé nijak
definovan, je tieba vychazet z obvyklého vyznamu tohoto pojmu v kontextu, do
které¢ho zapada, s pfihlédnutim k pfedmétu této umluvy a cili, ktery sleduje.

Obvykly vyznam pojmu ,,nehoda* je chapan jako nepfedvidana netimyslna Skodna
udalost.
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Podminéni odpovédnosti dopravce tim, ze Skoda vznikla v dusledku realizace
rizika spojeného s leteckou dopravou nebo Ze existuje souvislost mezi ,,nehodou*
a provozem nebo pohybem letadla, neodpovida obvyklému vyznamu pojmu
,nhehoda®“ uvedenému v €l. 17 odst. 1 Montrealské imluvy ani ciliim sledovanym
touto umluvou. Omezeni povinnosti leteckych dopravct k ndhradé Skody pouze
na nehody souvisejici s rizikem spojenym s leteckou dopravou neni nezbytné k
tomu, aby se predeslo tomu, Ze leteckym dopravcim bude uloZzeno nadmérné
bfemeno nahrady Skody. Tito dopravci se totiz mohou své odpovédnosti zprostit
nebo ji omezit (body 34, 35, 41 a 42). Soudni dvir Evropské unie v tomto
rozhodnuti celkové dospél k zavéru, ze se pojem ,nehoda* ve smyslu tohoto
ustanoveni (¢l. 17 odst. 1 MU) vztahuje na viechny situace ndstalé ‘na palubé
letadla, kdy pfedmét pouzivany pro poskytnuti sluzby c@€stujicim zplsobil
cestujicimu zranéni, aniz je nutno zjistovat, zda jsou tyto sitiace dusledkem rizika
spojeneho s leteckou dopravou.

Podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 MU citovaného vy$eio tedyumusi platit*také na
situace, k nimz - jako v projedndvané véci - dosle, pfi, nastupundoletadla nebo
vystupu z n¢j.

Skutkovy stav projednavané véci se vsalgodlisuje odvskutkoveho stavu, na némz
se zakladalo rozhodnuti ve véci C-532/18pv tom, zewK padu a tedy zranéni
zalobkyné v projednavané véci nedesloypiedmeétem pouzivanym pro poskytnuti
sluzby cestujicim a na strang€ zalované neexistuji ani zadné jiné divody, na jejichz
zakladé by ji byla prisuzovana odpoyxédnost “wzejmena vadny stav schodt nebo
poruSeni povinnosti fadné pé€e azajistéhi bezpecnosti provozu.

K druhé otazce:

Clanek 20 MU @tanoyi,"ze pokud, dopravce prokaze, Ze skodu zptisobil nebo k ni
nedbalosti nebo"jinymychybnym jednanim ¢i opomenutim pfispél cestujici, je
dopravce zcela nebo caste¢nédzprostén odpoveédnosti za Skodu vici tomuto
cestujicimu.

V¢projednavane vécise zalobkyné, ackoliv sledovala, jak jeji manzel ,témét
upadl®, nepridtzovala piipraveného zabradli. Pfi padu se proto nemohla zachytit.
Zalobkyn&utaky sama minimalné pfispéla k tomu, Ze upadla. S ohledem na
skuteénost,, zewse schody nachazely v bezvadném stavu - nevykazovaly tedy
poskezeni Ciwady a ani nebyly kluzké - a zranéni Zalobkyné nebylo ani zptisobeno
pfedmétem pouzivanym pro poskytnuti sluzby cestujicim, a tedy (nehledé¢ na
skute€nost, Ze k padu doslo pti vystupu z letadla) neexistuji divody pro pficteni
odpovédnosti Zalované resp. tyto divody byly v porovnani se spoluzavinénim
zalované pouze podruzné, vyvstava dale otazka, zda spoluzavinénim zalobkyné¢ je
pfipadna odpovédnost zalované, jiz nelze piipsat k tizi zadna jednani porusujici
povinnost fadné péce nebo povinnost zajisténi bezpecnosti provozu, podle ¢l. 17
odst. 1 MU ustoupila do pozadi do té miry, Ze tato odpovédnost odpadne.
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Vzhledem k tomu, ze tyto otazky - podle zjisténi predkladajiciho soudu - dosud
nebyly v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie s kone¢nou platnosti
vyjasnény, bylo nutno ptedlozit je Soudnimu dvoru k rozhodnuti.

[omissis]



