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Urceni celni hodnoty dovazeného zbozi. Uznani kupujiciho a prodavajiciho zbozi
zal0soby, kteréyjsouve spojeni.
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Vyklad ustanoveni nafizeni Rady ¢. 2913/92 a natizeni Komise ¢. 2454/93; ¢l. 267
odst. 3 SFEU.
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Pi‘edbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 29 odst. 1 pism. d) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. tijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, a ¢l. 143 odst. 1
pism. b), e) nebo f) nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993,
kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, vykladdny vtom smyslu, Ze kupujici a prodavajici je tieba
povazovat za osoby, které jsou ve spojeni, v piipadech, kdy tak jako
v projedndvané véci neexistuji zadné dokumenty (oficialni udaje) prokazujici, ze
se jedna o obchodni spole¢niky nebo 0 vztah kontroly, avSak okelnostiuzavirani
transakci jsou na zakladé objektivnich dukazi typické nikoliv, proy, vykon
hospodaiské Cinnosti za béznych podminek, nybrz pro piipady, kdy“l) existuji
obzvlast’ uzké obchodni vztahy zalozené na vysokem stupni‘duveérymezi Stranami
transakce, nebo kdy 2) jedna strana transakce kontroluje dguhou‘nebostieti-0soba
kontroluje ob¢ strany transakce?

2. Musi byt ¢1. 31 odst. 1 nafizeni ¢. 2913/92wykladan wtomysmyslu, Ze brani
tomu, aby byla celni hodnota urCena “ma‘, zakladé “infommaci obsazZenych
ve vnitrostatni databazi, jez se tykaji jedné'eelni hodnoty. zbozi, které je stejného
pivodu a kterému je pfifazena stejnd polozka, TARIE, ackoli nejde o podobné
zboZzi ve smyslu €l. 142 odst. 1 piSm. d)matizeni ¢,2454/93?

Citovana ustanoveni unijnihg prava

Naftizeni Rady (EHS) ¢.32913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spole¢enstvi (Ui, v8st. 1992,'12,302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307) (dale jen
»celni kodex SpoleCenstvii)n¢l. 29 odst. 1 pism. d), ¢l. 30 odst. 2 pism. b) a
Clanek 31.

NatizeninKomise (EHS), ¢./2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi
nafizeni Rady, (BHS) ,2913/92, kterym se vydava celni kodex Spoleéenstvi (UF.
vest. 1993, 'L 253, s¥1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3) (dale jen ,,provadéci nafizeni®): ¢l.
142 odst..1 pism. d)y¢l. 143 odst. 1 pism. b), ¢) a f), ¢1. 151 odst. 3 a piiloha 23.

Natizeni Kemise (ES) ¢. 1031/2008 ze dne 19. zati 2008, kterym se méni ptiloha I
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném
celnim sazebniku (UF. vést. 2008, L 291, s. 1).

Natizeni Komise (ES) €. 948/2009 ze dne 30. zafi 2009, kterym se méni piiloha I
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném
celnim sazebniku (Uf. vést. 2009, L 287, s. 1).
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Citovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Pravidla pro pouziti nafizeni ¢. 2913/92 a nafizeni ¢. 2454/93 v Litevské
republice, schvéalena usnesenim vlady Litevské republiky €. 1332 ze dne 27. fijna
2004 (dale take jen ,,pravidla schvalend usnesenim ¢. 1332%):

Bod 12

,Pii pouziti zptsobt pro urceni celni hodnoty odkazem na hodnotu transakce
stejného nebo podobného zbozi a ¢lanku 31 celniho kodexu Spolecefistvi pouziji
celni organy udaje o celni hodnoté zbozi obsazené v databazi pro, tirceni hodnoty
zbozi pro celni ucely spravované celnim odborem. Generdlni Feditelhcelniho
odboru stanovi postup pro vybér udaji ztéto databéze, gpouziti, téchto Wadaju
a formalizaci rozhodnuti o urceni celni hodnoty zbozi podle udaju ‘ebsazenyeh
Vv uvedené databazi.*

Pravidla pro kontrolu celni hodnoty dovazenéhe zbozi, schyalenadmatizenim
feditele celniho odboru ministerstva financi Litevskérepubliky, ¢.%1B-431 ze dne
28. dubna 2004 (dale takeé jen ,,pravidla celniho odboru™):

Bod 7

,Celni ufednici jsou povinni vyuzivat, databaziypro, urCeni celni hodnoty zbozi
pro celni ucely, kterd ma byt vytvéaiena postupem, stanovenym celnim odborem,
pro nasledujici ucely: 7.1. ke“srovnani celni hednoty dovazeného zbozi a celni
hodnoty diive dovezeného zboziva k ovéfeni skutecné celni hodnoty zbozi, 7.2.
k vybéru informaci o hednotachha cenach zbozi za Gcelem pouziti jinych zpisobu
uréeni celni hodnoty zbeZzi'ncbe ‘za ucelem stanoveni dodatecné zaruky nebo
jistoty.*

Bod 24

»Je-1i ptijato rezhodnuti,uvedené v bod¢ 20.4 pravidel [celniho odboru] (o uréeni
celni,hodnoty, odkazem,na hodnotu transakce stejného nebo podobného zbozi), je
nutné viychazet z¢lanku 150 provadéciho natizeni k celnimu kodexu Spolecenstvi.
Pokud,neni mozné pii propusténi do celniho rezimu splnit pozadavky ¢lanku 150
provadéeiho*nafizeni k celnimu kodexu Spoleéenstvi, ur¢i se celni hodnota zbozi
podle clanku 31 celniho kodexu SpoleCenstvi (zptsob 6). Pii urCovani celni
hodnoty zbozi za pouziti zpisobu 6 se piislusna cena zbozi musi blizit cené
stejnéhonebo podobného zbozi, avsak je ptipustné flexibilnéjsi pouziti pozadavka
stanovenych pro tyto zpusoby (napiiklad lhita ,90 dnii’ mize byt uplatiiovana
flexibilnéji, zbozi miize byt také vyrobeno v jiné zemi nez zbozi, jehoz celni
hodnota je ur€ovana, mize se pouzit cena v zemi vyvozu a tak dale).*
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Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

V letech 2009 az 2012 dovezla navrhovatelka do Litvy rizné mnozstvi zbozi
malajského ptvodu, které koupila od spole¢nosti ,,Gus Group LLC* (dale také
,prodavajici“), které v celnich prohlasenich popsala jako ,Casti a soucasti
klimatizac¢nich zafizeni* a které deklarovala pod jedinym kdédem zbozi (TARIC) a
uvedla celkovou véahu téchto dild v kilogramech (dale také ,,sporné zbozi‘).
Navrhovatelka v téchto celnich prohlasenich uvedla, Ze celni hodnotou sporného
zbozi je hodnota transakce, tedy cena uvedena ve fakturach vystavenych
navrhovatelce.

Vilniaus teritoriné muitiné (regionalni celni sprava ve Vilniusu, Litya) (dale jen
»celni tfad®) po provedeni opakovanych kontrol ¢innosti n@vrhevatelky tykajici
se dovozu uvedené¢ho zbozi odmitl hodnotu transakce uwvedenou, Vadovoznim
prohlaSeni. Celni afad urcil celni hodnotu zbozi v souladiys clanhkems31 celniho
kodexu Spolecenstvi a pro tento ucel odkazal fia, udajesdostupné w celnim
informa¢nim systému pro urCovani hodnoty zbo#i prowcelai ucely’ (dale take
,,databaze PREMI®).

Pii rozhodovani o urceni hodnoty timto_zptisobem eelni Giad*mimo jiné dospél
k zavéru, ze je tfeba navrhovatelku a prodavajicispovaZzeyat za osoby, které jsou
ve spojeni, pro ucely ¢l. 29 odst. 1 pism. d) eelniho“kedexu SpoleCenstvi, a ze
celni hodnotu sporného zbozi ‘nelze “uréit zadnymwze zpusobd uvedenych v
¢lancich 29 a 30 celniho kodexu.

Navrhovatelka podala @protiy, zpravé “eelniho tufadu stiznost k Muitinés
departamentas prie Lictuvos*Respublikos Vyriausybés (celni odbor ministerstva
financi Litevské républiky) (dale.jen y0dbor*). Odbor po posouzeni stiznosti
navrhovatelky svym,rozhodnutim potvrdil zpravu celniho afadu. Navrhovatelka
podala proti,tomuto ‘tozhednuti “odvolani k Mokestiniy gin¢y komisja prie
Lietuvos Respublikos Vytiausybés (komise vlady Litevské republiky pro daiiové
spory).dvedeny organ,potvrdil napadené rozhodnuti odboru.

Navrhevatelkay, podala | proti rozhodnuti komise pro danové spory zalobu
k. Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu,
Litva) Ya reyn€z pozadala o to, aby byla Soudnimu dvoru Evropské unie
ptedloZzena, zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce vztahujici se k vykladu
ur¢itych ustanoveni ¢lankt 29, 30 a 31 celniho kodexu Spolecenstvi a ¢lanku 143
provadéciho nafizeni.

Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu)
zalobu navrhovatelky zamitl. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Nejvyssi spravni soud Litvy, Litva) po posouzeni odvolani navrhovatelky
rozsudek vyneseny v prvnim stupni potvrdil.

V navaznosti na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktery konstatoval,
ze soudy Litevské republiky neuvedly ndlezité¢ diivody, pro¢ odmitly ptedlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, a tim
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porusily ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
[rozsudek ze dne 16. dubna 2019, Baltic Master v. Litva (stiznost ¢. 55092/16),
body 40 az 43] obnovil Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi
spravni soud Litvy) spravni fizeni.

Stru¢né shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Prvni predbéina otdzka

V' rédmci rozhodovani, zda bylo rozhodnuti nevychazet v prejednavané véci
pfiurCeni celni hodnoty sporného zbozi z hodnoty transakce “odavednéné,
vyvstava zaprvé otazka, zda lze navrhovatelku a prodéavajicisperného zbozi
povazovat za osoby, které jsou ve spojeni, ve smyslu cl.929 odst. Iwpism. 'd)
celniho kodexu Spolecenstvi.

Z ¢lanku 29 odst. 1 pism. d) a ¢l. 29 odst. 2 pism. a) celniho kodexmSpolecenstvi
vyplyva, ze v ptipadé, kdy jsou kupujici a prodavajicive spojenti, jeitieba piijmout
hodnotu transakce, jestlize toto spojeni mezi Kupujieim a‘prodavajicim neovlivnilo
cenu.

Pokud jde o otazku, kdy lze osoby povazovat za ,,0soby ve spojeni®, ¢l. 143
odst. 1 provadéciho natizeni, ktery objasnil znéni ¢IN29 odst. 1 pism. d) celniho
kodexu Spolecenstvi, stanoyi taxativniWyéet piipadi, kdy je tfeba o0soby
povazovat za 0Soby ve spojeni.

V projedndvané véci neexistuje, zadny doklad, ktery by piimo prokazoval
existenci jakéhokoliv spejeni, mezi prodavajici a navrhovatelkou uvedeného
v Cl. 143 odst. I provadéciho natizeni? Neexistuji zadné oficialni udaje, které by
umoznovaly_povazovat, tyte ‘subjekty za pravné uznané obchodni spole¢niky
ve smyslu ¢l. 143 adst. 1 pism.'®) provadéciho natizeni, nebo které by potvrzovaly
existenei jakychkoli jinych prvkl pfimé nebo neptimé drzby (kontroly) uvedené
v ¢l. 143%dst. Typism. ¢) @f) uvedeného natizeni.

Na “druhou “stranu, bylo v projednavané véci zjisténo, Zze 1) jsou prodavajici
a nayrhovatelka spojeny dlouhodobymi obchodnimi transakcemi, 2) zbozi bylo
dodavanozbezwizavieni jakékoliv kupni smlouvy, kterd by stanovila konkrétni
dodagi, platebni, reklamac¢ni nebo jiné podminky pro takové transakce, 3) zbozi
bylo dorucovano bez uhrady jakékoliv zalohy, ackoliv navrhovatelka prodavajici
dluzila zna¢né Castky za predchozi dodavky, 4) nebyla zavedena zadna opatfeni
za Gcelem vymahani pohledavek ¢i snizeni rizika (zalohy, jistoty, zaruky, urok
z prodleni a tak dale), které jsou v bézném obchodnim styku obvykla, bez ohledu
na obzvlast vysokou hodnotu spornych transakci, 5) neexistuje diikaz, z néhoz by
vyplyvalo, Ze by prodavajici obecné kontrolovala platby a plnéni jinych
povinnosti, 6) byly identifikovany ptipady, kdy osoby pracujici pro spolecnost
navrhovatelky jednaly na Gcet prodavajici na zakladé zmocnéni a pouzivaly jeji
razitko.
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Podle nazoru tohoto senatu se lze na zaklad¢ vSech skutkovych okolnosti divodné
domnivat, Ze jsou prodavajici a navrhovatelka v projednavané véci spojeny
obzvlast’ uzkymi vazbami, v disledku ¢ehoz byly transakce téchto osob uzavieny
a provedeny za podminek, které nejsou v bé&zném obchodnim styku typické,
aneexistuji zadné jiné objektivni okolnosti, které by mohly odivodnit
hospodatskou logiku takovych transakeci.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze vzorce chovani hospodaiskych subjektt
podobné tém v projednavané véci jsou obvykle typické v ptipadech, kdy jedna
strana transakce kontroluje druhou, nebo kdy obé strany kontroluyjé treti osoba.
Ackoliv tedy neexistuje zadny oficialni dikaz takové kontroly de,fureyma tento
senat za to, ze na zaklad¢é okolnosti projednavané véci je snadamozné prodavajici
a navrhovatelku divodné povazovat za osoby, které jsoudde facte, Ve spojeni,
ve smyslu €l. 29 odst. 1 pism. d) celniho kodexu Spole€enstvi a Ch, 143%odst.” 1
pism. e) nebo f) provadéciho nafizeni.

Celni ufad v projednavané véci rovnéz konstatovaljzeysou dany,duvody k tomu,
aby byly navrhovatelka a prodavajici povazoyvany za 0soby, které jsou ve spojent,
podle ¢l. 143 odst. 1 pism. b) provadeeiho)nafizeni, \tedy, za® pravné uznané
obchodni spolecniky.

Soudni dviir ve své judikatuie pojem, ,,pravncyuznani obchodni spolecnici*
nevylozil a obsah tohoto ustanovéni vyvelava u tohotoisenatu urcité otazky.

Na zakladé bézného chapani pejmu ,,ebchadni spolecnici 1ze predpokladat, ze
tato pravni forma podnikani spojuje n¢kolik ¥zdjemné nezavislych subjekta, které
nekontroluje tfeti osoba, Tate,formaypravniho vztahu je charakterizovdna mimo
jiné jednotnou oriéntaci spolecnikiiynashospodaisky prospéch (zisk) a sdilenim
investi¢nich a pfoveznctidieich funkct v dohodnutém poméru.

Jak bylo uvedenoyvyse, lze mit za to, Ze okolnosti transakci uzavienych mezi
prodavajici ‘a navrhovatelkou V projednavané véci, piizohlednéni zejména
dlouhodobé, vzajemné obehodni praxe téchto hospodarskych subjektl, prokazuji
obzvlast tzkéwztahy zalozené na vysokém stupni divéry, jaka neni v bézném
ebchodnim styku“typicka. Tyto okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze obchodni vztah
mezi prodavajici a navrhovatelkou muze byt de facto rovnocenny vztahu
obchodnieh spelecniklt ve smyslu ¢l. 143 odst. 1 pism. b) provadéciho nafizeni.
NeniySak jasné, zda je takové posouzeni opravnéné zejména vzhledem K tomu, Ze
znéni téhoto ustanoveni, které je tfeba vykladat tzce, jasné uvadi, ze tyto osoby
musi byt ,,[...] pradvné uznanymi [...]“.

Druha piedbéina otdizka

Celni ufad v projednavané véci urcil celni hodnotu zboZi dovaZeného
navrhovatelkou na zakladé pouziti transak¢énich daji o zbozi jiného dovozce
pod stejnym oznacenim (Casti a soucasti klimatiza¢nich zafizeni), zatazeném pod
stejny kod TARIC 8415 90 00 90 se stejnym puvodem, Malajsie (a stejnym
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vyrobcem), s hodnotou transakce 56.67 litevskych lita (LTL)/kg. Toto byl jediny
ptipad vyvozu z Malajsie se stejnym kdédem TARIC 8415 90 00 90 zaznamenany
v databazi PREMI v roce 2010. Celni Gfad pouzil hodnotu transakce z této véci na
hodnoty zbozi, které navrhovatelka uvedla v celnich prohlagenich v obdobi od
roku 2009 do roku 2011.

V této fazi fizeni ma tento senat za to, ze navrhovatelka neprokazala, ze se
hodnota sporného zbozi téméf nelisi od jedné z hodnot uvedenych v ¢l. 29 odst. 2
pism. b) celniho kodexu Spole¢enstvi. Celni Gifad za Géelem uréeni hodnoty zbozi
dovéazeného navrhovatelkou konstatoval, Ze neni mozné pouZzit hodnotu transakce
stejného a podobného zbozi pro urceni celni hodnoty zbozi podle, zemé pivodu,
tedy ze databaze PREMI neobsahuje informace o transakeich, ‘ktere spliuji
pozadavky stejného a podobného zbozi, jak jsou tyto pojmyschapany pedle
relevantnich ustanoveni celniho kodexu SpoleCenstvi @a provadéeiho“wnaiizeni.
Rovnéz nebylo mozné urcit hodnotu odvozenim hodnoty; proteze navehovatelka
neposkytla dokumenty a informace nezbytné k pouZiti tohote, zpiisobu.*Rovnéz
nebylo mozné vypocitat hodnotu zbozi vypoctenoushednotoun, jelikoz podle
¢l. 153 odst. 1 provadéciho nafizeni nesmi celni organyyvyzadovat od osoby, ktera
neni usazena ve SpoleCenstvi, Gidaje nezbytné pro urCovani této hodnoty. Jinymi
slovy hodnotu zbozi dovaZen¢ho nawrhovatelkou nebylo mozné na zakladé
dusledného pouziti ¢lankt 29 a 30 celniho kedexu"Spolegenstvi urcit. V takovem
ptipad¢ musi byt celni hodnota, ‘dovazené¢he, zbozi uréena v souladu
s ustanovenimi €l. 31 odst. 1 tfeti odrazkycelniho kodexu Spolecenstvi.

Proto v souladu s vy$e uvedenyuni pravidlyha bodem 12 pravidel schvalenych
usnesenim €. 1332 a bedyZ a 24 pravidel'e€lniho odboru celni Ufad konstatoval,
Ze je tieba za celni hodnotu zbo%i, které navrhovatelka dovazela a deklarovala
v obdobi od roku 2009 do reku ‘2011, povazovat hodnotu ur¢enou v jediném
ptipadé dovozu zbo#i zWMalajsie, zaznamenaného pod stejnym koédem TARIC
v roce 201087V projedndvané,véci nic nenasvédcuje tomu, ze by se celni ufad
snazil od pfislusnyeh organti jinych Clenskych stati ziskat jakékoliv dodatecné
informace, které by byly relevantni v této véci.

Podle hazotu tohotowsenatu neni urceni celni hodnoty zbozi na zéklad€ jediného
piipadu, kterého si byl celni orgdn védom, samo o sob¢ ditvodem pro zpochybnéni
piesnhosti, a platnosti zjisténych vysledkii. Tento zaveér podporuji i ¢l. 150 odst. 3
a Cha151 odst. 3 provadéciho nafizeni, jejichz obsah doklada, ze hodnota jediné
transakce tykajici se prodeje stejného (Clanek 150) nebo podobného (¢lanek 151)
zbozi staci k urceni celni hodnoty dovazeného zbozi.

Na druhou stranu ma tento senat za to, Zze je vtomto ohledu tfeba zduraznit
vyznam radného zatazeni zbozi; je proto tieba klast zvlastni diraz na pojmy
,,Stejné zbozi“ a ,,podobné zbozi“, jak jsou vymezeny v ¢l. 142 odst. 1 pism. ¢) a
d) provadéciho natizeni.

Za okolnosti projednavané véci je relevantni pouze pojem ,,podobné zbozi®.
Clanek 142 odst. 1 pism. d) provadéciho nafizeni definuje podobné zbozi jako
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zbozi vyrobené v téze zemi, které, prestoze neni stejné ve vSech ohledech, ma
obdobné¢ vlastnosti a obdobné materidlové sloZeni, které mu umoziuje plnit stejné
funkce a byt obchodné zaménitelné. Pfi stanoveni, zda je zbozi podobné, se kromé
jiného pfihlizi k jakosti zboZi, jeho povésti a ochrannym zndmkéam, které chrani
zbozi a sluzby.

Shromazdéné udaje umoziuji vyvodit odivodnény zavér, ze sporné zbozi neni
podobné zbozi, s nimZ celni ufad sporné zbozi srovnaval za ucelem urceni jeho
celni hodnoty, a to s ohledem na prvky pojmu ,,podobné zbozi*“ uvedené v ¢l. 142
odst. 1 pism.d) provadéciho natizeni, ackoli ho rizni dovozei v celnich
prohlasenich uvedli pod stejnym oznaCenim (Casti a soucastigKklimatizac¢nich
zatizeni), bylo zafazeno pod stejny kod TARIC 8415 90 00 90 abyl uveden, stejny
puvod v Malajsii (stejny vyrobce).

Je tfeba poznamenat, ze v souladu s ustanovenimi ‘nafizeni” ¢. \1031/2008
a €. 948/2009, vysvétlivkami k nomenklatufe harm@nizovaného ‘systému popisu
a ¢iselného oznacovani zbozi (HSENs, 2007), wseobcenymi ‘pravidly 1 a 6
pro vyklad kombinované nomenklatury, mndzvy kapitol™a hlav, polozek
a podpolozek, spadaji ¢asti a soucasti klimatizacnich zatizeni pod polozku 8415
90 KN. Tato polozka vSak mlze zahrnevat rizné ¢asti a seucdsti klimatizacnich
zatizeni, které maji rizny Gcel a které zjevné'maji raznouthodnotu.

Jinymi slovy okolnosti, které byly.v projednavané veei zjistény, nasveédéuji tomu,
ze kod TARIC, ktery mé sdruzovat pedobn¢ zbozi pro ucely celniho zatazeni, byl
V tomto piipadé ptilis obecny (abstraktni).



