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Lieta C-502/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 5. oktobris
Iesniedzejtiesa:
Cour d’appel de Mons (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 22. septembris
Apelacijas siidzibas iesniedzejs un atbildétajs pirmajaiinstance:
TP
Atbildetajs apelacijas instanceé unprasitajs pirmaja instance:

Institut des experts en automobiles

1. StridagpriekSmets un dati:

TP daudzus gadus wveica “atitomobilu nozares eksperta profesionalo darbibu
Belgija.

Kops, 2014, gada 28. janvara TP dzivesvieta ir Luksemburgas Lielhercogiste, un
vins pazino, ka kops sis dienas savu galveno darbibu veic tur.

2015. gada septembr1 Belgijas Automobilu nozares ekspertu institiits [Institut des
expertsyen automobiles] (turpmak teksta — “IEA”) uzaicinaja TP sakartot savu
situaciju, aicinot vinu registréties Institiita pilntiesigo loceklu saraksta.

TP apstrid pienakumu registréties IEA pilntiesigo loceklu saraksta. Turklat vins
pazino, ka sniedz ari dazus ekspertu atzinumus arpus Luksemburgas
Lielhercogistes (Belgija, Francija, Vacija vai Sveicg), un tapéc lidz ieklaut vinu
automobilu ekspertu saraksta, kuri veic Tslaicigu vai gadijuma rakstura darbibu
Belgija.

IEA uzskata, ka, ta ka TP nav registréts Instittita pilntiesigo loceklu saraksta, vins
Belgija veic nelikumigu un negodigu automobilu nozares eksperta darbibu.
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2017. gada 28. februari IEA iesniedza tribunal de commerce du Hainaut, division
Charleroi [Eno (Belgija) Komerctiesas Sarlerua nodalas] priek$sédetajam
pieteikumu attieciba pret TP par automobilu eksperta darbibas un automobilu
nozares eksperta nosaukuma izmantoSanas partraukSanu.

Celot pretprasibu, TP prasjja atzit, ka vin$ ir ieklauts to automobilu nozares
ekspertu saraksta, kuri veic 1slaicigu un gadijuma rakstura darbibu.

Ar 2017. gada 29. novembra spriedumu prieks$sédetajs biitiba apmierinaja prasibu
par darbibas partrauksanu un noraidija pretprasibu.

Ar 2018. gada 15. februara pieteikumu TP vérsas Cour d’appel.de Mons [Monsas
apelacijas tiesa], iesniedzot apelacijas siidzibu par So spriedumu.

2019. gada 3. decembra sprieduma Cour d’appel de Mons:

— nosprieda, ka, pamatojoties uz TP iesniegtajiem “dok@imentiém, vinam ir
uznémums Luksemburgas Lielhercogisté ‘@tbilstigi Eiropas \Parlamenta un
Padomes Direktivai 2005/36/EK (20054@ada 7. septembris)<par profesionalo
kvalifikaciju atziSanu;

— konstatgja, ka kop$ 2016. gada TP ladz vinu ieklaut’to automobilu nozares
ekspertu saraksta, kuri veic 1$laicigu un gadijuma rakstura darbibu atbilstigi
2007. gada 15. maija likuma 6. pantam, tacu ligums ir noraidits, pamatojot ar
to, ka ta pakalpojumi nawne “islaicigi”’, ne,“gadijuma rakstura”.

2. Atbilsto$as.tiestbu normas:

Savienitbas tiestbas

Eiropa$S w, Parlamenta“sun~ Padomes Direksiva 2005/36/EK  (2005. gada
1. septembrishpar proefesionalo kvalifikaciju atzisanu

Piektaisyapsvérums irformuléts sadi:

“Nemot véra dazadas sistémas, kadas iedibinatas attieciba uz, no vienas puses,
parrobezu /pakalpojumu islaicigu un gadijuma rakstura sniegSanu un, no otras
puses, uzneéméjdarbibas veikSanu, biitu japrecizeé kriteriji abu minéto koncepciju
noskirSanai, ja pakalpojumu sniedzg€js parcelas uz uznémeéjas dalibvalsts
teritoriju.”

Septitaja apsvéruma ir noteikts:

“Uznémgéjas dalibvalstis var — vajadzibas gadijuma un saskana ar Kopienas tiesibu
aktiem — paredzét deklaracijas prasibas. Sis prasibas nedrikstétu radit
pakalpojumu sniedz&jiem nesamérigu apgritinajumu un kavét pakalpojumu
sniegSanas brivibas 1stenoSanu vai padarit to mazak saistosu. [..]”
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5. panta ir noteikts:
“Brivas pakalpojumu sniegSanas princips

1. Neskarot ipaSus Kopienas tiesibu aktu noteikumus, ka art §is direktivas 6. un
7. pantu, dalibvalstis jebkada iemesla dél attieciba uz profesionalo kvalifikaciju
neierobeZo pakalpojumu brivu sniegSanu cita dalibvalsti:

a) ja pakalpojumu sniedzgjam kada dalibvalsti ir likumigs statuss noltka veikt
darbibu taja pasa profesija attiecigaja dalibvalsti (turpmak “statusa dalibvalsts™),
un

[]

2. Sis sadalas noteikumus pieméro vienigi tajos gadfjumos, kad pakalpojumu
sniedzgjs parcelas uz uznéméjas dalibvalsts teritoriju, lai veiktu islaicigu vai
gadijuma rakstura darbibu $a panta 1. punktd minétaja profesija:

Pakalpojumu sniegSanas islaicigo vai gadjjmma taksturu noverté katra gadijjuma
atseviski, jo Tpasi attieciba uz pakalpojumu sniegsanas ilgumu, biezumu,
regularitati un nepartrauktibu.

3. Ja pakalpojumu sniedzgjs parcelas, Uz vinuattiécas profesionali, ar likumu
noteikti vai administrativi profesionalie neteikumi, kuriem ir tieSa saistiba ar
profesionalo kvalifikaciju,gpieméram, noteikumi par profesijas definiciju, par
profesionala nosaukuma * lietoSanu un “par nopietniem profesionaliem
parkapumiem, kas tieSi un specifiski, saistiti ar patérétaju aizsardzibu un drosibu,
ka ar1 disciplindric “noteikumi, kusi uznémgja dalibvalsti attiecas uz
profesionaliem, kas Saja dalibvalsti veic darbibu taja pasa profesija.”

6. panta ir noteikts:
“Izpeémumi

Saskana ar, 5¢panta 1. punktu uznémegja dalibvalsts atbrivo pakalpojumu
sniedz&jus, kuriem ir statuss cita dalibvalsti, no prasibam, ko ta profesionaliem,
kam ir statuss tas teritorija, izvirza attieciba uz:

a)  ‘profesionalas organizacijas vai struktiras atlauju, registraciju vai dalibu
taja. Laiveicinatu to teritorija speka esoSo disciplinaro noteikumu piemé&rosanu
saskana ar 5. panta 3. punktu, dalibvalstis var paredzet vai nu automatisku pagaidu
registraciju vai pro forma dalibu §ada profesionala organizacija vai struktara, [..]”
7. panta noteikts:

“Ieprieks€ja deklaracija pakalpojumu sniedzg&ja parcelsanas gadijuma

1. Gadijumos, kad pakalpojumu sniedzgjs pirmo reizi parcelas no vienas
dalibvalsts uz citu, lai sniegtu pakalpojumus, dalibvalstis var prasit, lai vin$,
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iesniedzot rakstisku iepriekseju deklaraciju, informeétu uzneéméjas dalibvalsts
kompetento iestadi, deklaracija ietverot zinas par jebkadu apdroSinasanas segumu
vai citiem personiskas vai kolektivas aizsardzibas Iidzekliem attieciba uz
profesiondlo atbildibu. Sadu deklaraciju atjauno reizi gada, ja pakalpojumu
sniedzgjs paredz attiecigaja gada sniegt Tislaicigus vai gadijjuma rakstura
pakalpojumus $aja dalibvalsti. Pakalpojumu sniedzgjs var iesniegt deklaraciju,
izmantojot jebkadus lidzeklus [..].”

Eiropas Parlamenta un Padomes Direksiva 2006/123/EK  (2006. gada

Vo —

31. apsverums ir formuléts sadi:

ST direktiva ir saderiga ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivi2005/36/EK
(2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atzisanu un neiespaido
to. [..] Attieciba uz parrobezu pakalpojumu _pagaidusniegSanu “atkape no
noteikumiem par pakalpojumu sniegSanas brivibu §aja direktiva nedrosina, ka
netiek skarta Direktivas 2005/36/EK 1l sadala pax pakalpojumu brivu sniegSanu.
Tade] noteikumi par pakalpojumu sniegSanas brivibu neskas nekadus pasakumus,
ko atbilstigi min&tajai direktivai pieméero dalibvalsti, kuta pakalpojumu sniedz.”

16. panta ir noteikts:
“Pakalpojumu sniegSanas briviba

1.  Dalibvalstis ievéro pakalpojumu sniedz&ju tiesibas sniegt pakalpojumus
dalibvalsti, kas nav yalsts, kura tie weicuuznémejdarbibu.

Dalibvalsts, kusa sniedz pakalpojumu, tas teritorija nodroSina brivu piekluvi
pakalpojumu darbibai un brivibu veikt pakalpojumu darbibu.

[]

2. Dalibyalstisynedrikst ierobezot tada pakalpojumu sniedzgja pakalpojumu
sniegSanas brivibu, kKas veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, piemérojot jebkuru
no Sadam prasibam:

a) pakalpojumu sniedzgja pienakums izveidot uzn€mumu to teritorija;

b) pakalpojumu sniedzgja pienakums sanemt atlauju no to kompetentajam
iestadém, tostarp but icklautam registra vai registréties profesionala organizacija
val apvieniba to teritorija, iznemot gadijumos, ja to paredz 1 direktiva vai citi
Kopienas tiesibu akti; [..]”

17. panta ir noteikts:

“Papildu atkapes no pakalpojumu sniegSanas brivibas
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Sis direktivas 16. pantu nepieméro:

[]

6) jautagjumiem, uz ko attiecas Direktivas 2005/36/EK Il sadala, ka ar1 prasibam
dalibvalsti, kur pakalpojums tiek sniegts, ar kuram paredz, ka konkrétas profesijas
parstavji drikst veikt pakalpojumu darbibu; [..]”

Valsts tiesibas

2008. gada 12. februara Loi du instaurant un cadre _général “pour la
reconnaissance des qualifications professionnelles UE [Likums;, ar kuru nosaka
ES profesionalo kvalifikaciju atziSanas kopéju sistemu]

6. panta identiska redakcija transponéts Direktivas 2005/36 5. panta 2. punkts:

“Sis sadalas noteikumus pieméro vienigi tajos gadijumos, Kad pakalpojumu
sniedzgjs parcelas uz Belgijas teritoriju, lai yeiktu, Tslaicigu vai gadijuma rakstura
darbibu 7. panta 1. punkta minétaja profesija.

Pakalpojumu sniegSanas islaicigo vai gadijumia raksturuynoverté katra gadijuma
atseviski, jo T1pasi attieciba uzy pakalpejumuy, sniegSanas ilgumu, biezumu,
regularitati un nepartrauktibu.”

8. panta (iznémumi attiecib@ Uz atlaujam) transponéts Direktivas 2005/36 6. pants.

9. panta (deklaracijastiésniegSanas proeediira pirmreizeja pakalpojuma sniegSanai)
transponéts Direkttvas 2005/36 7. pants.

2007. gada 15, maija Loiyrelative a la reconnaissance et a la protection de la
profession d’expertWen automobiles et créant un Institut des experts en
automobiles, [Likums parweksperta profesijas automobilu nozaré atziSanu un
aizsardzibu un-ar. kuripnodibindts Automobilu nozares ekspertu institiits/

. pantd it noteikts:

“1. "3 Automobilu nozares ekspertu institita pilntiesiga darbinieka vai staziera
kvalifikacija tiek pieskirta jebkurai fiziskai personai, kura automobilu nozares
eksperta “statusa vélas iekartoties Belgija, kura to ludz un kura atbilst Sadiem
nosacijumiem:

[]

2. iesniegt sadus profesionalas kvalifikacijas apliecinajumus:

[.]
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b) kompetences apliecinagjumu vai Eiropas Savienibas dalibvalsts izsniegtu
izglitibas dokumentu, [..] tajos gadijumos un taja kartiba, kas noteikta atbilstigi
2008. gada 12. februara likuma Ill sadalas 1. nodalai, ar kuru nosaka jaunu EK
profesionalo kvalifikaciju vispargju atzisanas sisteému; [..]”

6. panta ir noteikts:

“Gadijuma, ja saistiba ar pakalpojumu sniegSanas brivibu Eiropas Savienibas
dalibvalstu pilsoni pirmo reizi parcelas uz Belgijas teritoriju, lai veiktu Tslaicigu
vai gadijuma rakstura automobilu nozares ekspertu profesionalogdarbibu, vini
iepriek$ rakstiska pazinojuma atbilstigi 2008. gada 12. februara Likuma, ar kuru
nosaka jaunu EK profesionalo kvalifikaciju vispar€jas atziSanas sistemu, 9apanta
1. punktam informé kompetento Institiita padomes nodalu. Atbilstigi deprieks
minéta likuma 8. punkta a) punktam vinus ieklauj pakalpojuma snieg§anas registra

L]

3. Cour d’appel vertejums:

Cour d’appel vispirms uzsver, ka Direktiva 2006/123, par pakalpojumiem ieksgja
tirgi nav tieSi skarta to pakalpojumu ‘smiegSanas kartiba, kas ieviesta ar
Direktivu 2005/36 par profesionalo kwvalifikaciju atziSanu. Atsaucoties uz
“pakalpojumu” direktivas 31. apsv@suma ‘formul@jumu, nevienu no saskana ar
Direktivu 2005/36 par profesionalo “kwalifikaciju' atziSanu piemérojamajiem
pasakumiem taja dalibvalsfiykura pakalpojums, tiek sniegts, neskar pakalpojuma
sniegSanas brivibas noteikums.

Ar 2008. gada 124februara Likumu, kura precizéts, ka pakalpojumu sniegSanas
briviba tiek piemérota, tikaingadijumos, kad pakalpojumu sniedzgjs parcelas uz
Belgijas teritorijuy, lai, veiktu “islaicigu vai gadijuma rakstura darbibu,
Direktiva 2005/36/EK ir dalgjidransponéta Belgijas tiesibas.

2007. gada“25. maija, Likuma par ekspertiem automobilu nozaré noteikts tas pats
pakalpojumu sniegSanas brivibas princips, kad tiek veiktas Tslaicigas un gadijuma
rakstuta darbibas.

Saja konkrétajadgadijuma pec tam, kad TP daudzus gadus veica uznéméejdarbibu
Belgija, vin$ paslaik veic uznémgjdarbibu Luksemburgas Lielhercogisté un ludz
vinu icklaut to automobilu nozares ekspertu registra, kuri veic islaicigu vai
gadijuma rakstura darbibu saskana ar 2007. gada 15. maija likuma 6. pantu.

Vins iesniedza parskatu par sniegtajiem pakalpojumiem Eiropas Kopiena, no kura
izriet, ka vin$ veicis dazus uzdevumus Belgija, bet lielaka dala vina profesionalas
darbibas Sobrid norisinas arpus Belgijas teritorijas. Darbibas apjomu nav viegli
noteikt, tacu to var vertet ka “papildinosu”: tika minéta proporcija 1 pret 100.

IEA atsakas ieklaut TP to automobilu ekspertu saraksta, kuri veic Tslaicigu vai
gadijuma rakstura darbibu, pamatojot ar to, ka vin$ neveic islaicigu darbibu, bet
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tikai turpina agraku darbibu, jo vin$ vairak neka 25 gadus veica uznémégjdarbibu
Belgija. Cour d’appel uzskata, ka tas nozimé, ka ilgstoSas un regularas agrakas
darbibas esamiba kada dalibvalsti liedzot uzskatit So paSu darbibu par islaicigu
darbibu péc tam, kad uznémejdarbiba ir parcelta uz citu dalibvalsti.

Cour d’appel velas noskaidrot, vai S§is atteikums nekaité brivibai veikt
uznémgéjdarbibu Luksemburgas Lielhercogisté. Tapéc ta uzdod Tiesai pirmo
jautajumu, kas noradits turpmak a) punkta.

IEA ar1 atsakas ieklaut TP to automobilu nozares ekspertu saraksta, kuri veic
islaicigu vai gadijuma rakstura darbibu, pamatojot ar to, ka 2016.un“2017. gada
vin§ Belgija veica Tslaicigu vai gadijuma rakstura darbibu (vismaziwviens
pakalpojums ceturksni un 2016. gada 3. un 4. semestri 3 lidz)5 pakalpojumi),
tapéc darbiba ir regulara un vairs ne gadijuma rakstura darbiba).

Cour d’appel aicinaja IEA precizet, sakot ar kuru®bridi darbiba vairs nebija
gadijjuma rakstura darbiba, jo atsaukSanas gfikai, uz “ilguma, “regularitates,
periodiskuma un nepartrauktibas jeédzieniem ir nepreciza.

Skala starp “atseviska” vai “vienreiz€ja’ un “pakalpojumi, kuru proporcija
samazinata, salidzinajuma ar pilna laika,darbiba® (pieme@rs: proporcijal pret 100)
2008. gada 12. februara likuma 6. panta neprecizitate pielauj visas interpretacijas
un tadgjadi zinamu tas iestades patvalu, kura lem;j par‘icklausanu saraksta.

Ciktal attiecigo darbibu islaicigais vai gadijuma raksturs javerteé ne tikai atkariba
no pakalpojuma sniegSanas “laika, bet ar1 atkariba no ta biezuma un
nepartrauktibas, coursd’appel no ta secina, ka noteikta atkartoSanas a priori nav
zslégta.

Tapat ar1 preteji tam, ko apgalvo IEA, pakalpojuma sniegSanas Tslaicigajam
raksturam nevajadzeétu but sSk€rslim, lai taja dalibvalsti, kura tiek sniegts
pakalpgjums, ta stiledz€js,var sev veidot kadu infrastruktiiru, pieme&ram, biroju.

Tapéc cour d appel ottaja jautajuma, kas noradits b) punkta, jauta Tiesai par IEA
snicgtas, integpretacijas atbilstibu iepriek§ minétajiem direktivas noteikumiem,
proti, butiba ‘Direktivas 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju atzisanu 5.,
6.°Un 7. pantam.

4, Prejudicialie jautajumi:

Cour d’appel uzdod Tiesai §adus prejudicialos jautajumus:

a) Vai Belgijas 2007. gada 15. maija Likuma par automobilu nozares eksperta
profesijas atziSanu un aizsardzibu 5. panta b) punkts un 6. pants, skatot to kopa ar
2008. gada 12. februara Likumu, ar kuru nosaka ES profesionalo kvalifikaciju
atziSanas vispargjo kartibu, it IpaSi ta 6., 8.un 9. pantu, var tikt interpretéts
tadgjadi, ka pakalpojuma sniedzg€js, kur§ parcel savu uznémejdarbibu uz citu
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dalibvalsti, péc §is parcelSanas sava izcelsmes valsti, proti, Belgija, nevar
registréties |EA islaicigo un gadijuma rakstura pakalpojumu registra, lai tur veiktu
islaicigu un gadijuma rakstura darbibu? Vai $ada interpretacija atbilst Savienibas
tiesibas atzitajai brivibai veikt uznémeéjdarbibu?

b)  Vai Belgijas 2007. gada 15. maija Likuma par automobilu nozares eksperta
profesijas atzisanu un aizsardzibu 5. panta b) punkts un 6. pants, skatot kopa ar
2008. gada 12. februara likumu, ar kuru nosaka ES profesionalo kvalifikaciju
atziSanas vispargjo kartibu, it 1pasi 6., 8. un 9. pantu, kuri interpretéti tad¢jadi, ka
islaicigas un pagaidu rakstura darbibas jédziens izslédz iesp&unpakalpojuma
sniedz&jam, kur§ veic uznémejdarbibu izcelsmes dalibvalsti, sniegt pakalpojumus
sanemosaja dalibvalsti, ja tie atkartojas, bet nav regulari, vai [nelauj pakalpojuma
sniedz&jam] tur izveidot noteiktu infrastruktiiru, atbilst iepriekS min€tajicm
direktivas noteikumiem?



