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[...]
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POSTANAWIA SIE:

1. Pytania zawarte w zatgczniku do niniejszego postanowienia przedstawic
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ramach wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 Traktatu
o0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2.  Rozstrzygna¢ o kosztach w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.
[OR. 14]

Sekretarz
1 kwietnia2020 r.
ZAY.ACZNIK [OR. 15]
PYTANIA PREJUDYCJALNE

1)  Czy w sytuacji, w ktorej: (i) organ podatkowy, ustugedawca i przedsigbiorca
bedacy podatnikiem btgdnie interpretuja unijne przepisy W, dziedzinie VAT i
traktuja §wiadczenie, ktore podlega opedatkewaniu wedhigstawki podstawowe;j,
jako zwolnione z VAT; (i1) w ,umowie |zawarte] migedzy ustugodawca a
przedsigbiorca wskazano, ze cenal §wiadczenia ‘nie zawiera VAT oraz ze jezeli
VAT jest nalezny, to uiszcza goyprzedsicbiorcay(iii)wshugodawca nie zadat i nie
moze juz zada¢ dodatkowegonVAT, naleznego od ‘przedsigbiorcy; oraz (iv) organ
podatkowy nie moze lub’® nie ‘moze juz, (ze wzglegdu na uplyw termindw
przedawnienia) zada¢, od ustlugedawey VAT, ktory powinien byl zostac
zaplacony, dyrektywa [VAT] wywoluje” skutek tego rodzaju, iz faktycznie
zaptacona cena sklada sig,zswymagalnej kwoty netto i naliczonego od niej VAT,
tak ze przedsi¢bioreawmoze “zada€ odliczenia, na podstawie art. 168 lit. a)
dyrektywy, [WAT [\ naliczonego®podatku jako VAT, ktory zostat faktycznie
»zaptacony” w odniesienithdo tego Swiadczenia?

2) ( Alternatywnie, ‘ezy w takich okolicznosciach przedsigbiorca moze zadaé
odliczenia, ha podstawie art. 168 lit. a) dyrektywy [VAT], naliczonego podatku
7jako, VAT, ktory byt ,,nalezny” w odniesieniu do tego §wiadczenia?

3)%. Czy, w sytuacji, w ktorej organ podatkowy, ustugodawca i przedsigbiorca
bedacy podatnikiem btednie interpretujg unijne przepisy w dziedzinie VAT i
traktujg $wiadczenie, ktore podlega opodatkowaniu wedtug stawki podstawowe;,
jako zwolnione z VAT, co skutkuje tym, ze przedsigbiorca nie jest w stanie
przedstawi¢ organowi podatkowemu faktury VAT spetniajagcej wymagania
zawarte w art. 226 pkt 9 i 10 dyrektywy [VAT] w odniesieniu do otrzymanego
swiadczenia, 0w przedsigbiorca jest uprawniony do zadania odliczenia, na
podstawie art. 168 lit. a) dyrektywy [VAT], naliczonego podatku?

4)  Czy przy udzielaniu odpowiedzi na pytania od pierwszego do trzeciego:
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a)  istotne jest ustalenie, czy ustugodawcy przystugiwatby srodek obrony,
czy to ze wzgledu na uzasadnione oczekiwania, czy tez na innej podstawie,
w $wietle prawa krajowego lub prawa Unii, w razie proby wydania przez
organ podatkowy decyzji w sprawie okre§lenia zobowigzah podatkowych,
zobowigzujace] go do zadeklarowania kwoty odpowiadajace; VAT od
swiadczenia?

b) ma znaczenie okoliczno$¢, ze przedsigbiorca wiedzial w tym samym
czasie co organ podatkowy i ustugodawca, ze $wiadczenie w istocie nie jest
zwolnione [z VAT] lub ze mial takg sama co owe podmioty ‘mozliwos¢
powziecia w tym przedmiocie wiedzy oraz ze mogl si¢ zwroeiC z,propozycja
zaptaty VAT, ktory byl nalezny w odniesieniu do $wiadczenia(w wysokosci
obliczone] na podstawie ceny handlowej $wiadczenia), tak aby mogk on
zosta¢ przekazany organowi podatkowemu, lecz tego zaniechat? [OR. 16]

[...]

Wprowadzenie

Niniejsza sprawa dotyczy przystugujacegovprzedsicbiorcya(w niniejszej sprawie
jest nim Zipvit) prawa do odliczenia naliczonego VAT naleznego lub zaptaconego
przez niego od uslug §wiadczonychi na jego rzeczprzezmistugodawce (w niniejszej
sprawie jest nim Royal Mail), wzakresie,\w jakim takie S$wiadczenia sa
wykorzystywane na potrzebyydostarczania towardw lub §wiadczenia ustug przez
przedsiebiorce na rzecz kensumenta koncowego. Kwestia ta powstaje w pewnym
szczegblnym uktadzie okolicznosei.

W warunkach egoélnyehy, majacych® zastosowanie do zawartej pomigdzy
ustugodawca ay przedsicbiorea “wmowy o $wiadczenie uslug zapisano, ze
przedsicbiorea jest. zebowigzany do =zaptaty ceny handlowej $wiadczenia
powickszonej “(ewentualnie) 5o VAT w wysoko$ci wymagalnej z tytulu
$wiadczenia:Jak ustalit Trybunat Sprawiedliwo$ci w wydanym nastepnie wyroku,
owo Swiadczenie nalezalo w istocie uzna¢ za objete stawka podstawowa VAT,
totez,, przedsicbiorea, powinien byl zosta¢ obcigzony VAT obliczonym jako
odpewiedni ptocent ceny handlowej $wiadczenia. Jednak w chwili $§wiadczenia
uslug zaréwno ustugodawca, jak i1 przedsigbiorca, ktorzy dziatali w dobrej wierze
1 pezostawali pod wplywem czesto popelnianego bledu, byli przekonani, ze
swiadezenie jest zwolnione z VAT, w zwigzku z czym przedsigbiorca zostat
obcigzony jedynie kwota odpowiadajaca cenie handlowej $wiadczenia oraz
zaplacil wylacznie takg kwote. Na fakturach dokumentujacych przedmiotowe
swiadczenia zostaly one okreslone jako zwolnione; w zwigzku z tym na owych
fakturach wskazano, ze od tych §wiadczen nie jest nalezny VAT.

Her Majesty’s Revenue and Customs Commissioners (organ podatkowy i celny,
Zjednoczone Krélestwo; zwany dalej ,,HMRC”) popetnit — w dobrej wierze — ten
sam btad. HMRC w sposéb nieumyslny przyczynit si¢ do popetnienia owego
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btedu przez strony, poniewaz wydat wytyczne podatkowe zawierajace
oswiadczenia zmierzajace w tym samym kierunku.

Wskutek rzeczonego biledu przedsigbiorca zaptacit jedynie kwoty odpowiadajace
cenie handlowej kazdego $wiadczenia i obecnie brak jest widokéw na to, ze
bedzie mozna go zobowigza¢ do zaptaty dodatkowej kwoty odpowiadajace; VAT
zawartemu w cenie catkowitej (tj. w cenie handlowej powickszonej o nalezny w
zwigzku z nig VAT), ktora powinna byta zosta¢ naliczona i zaptacona z tytutu
takich $wiadczen, badz ze zaptaci on taka kwotg. Podobnie ustugodawca nie
zadeklarowal w HMRC zZadnego VAT naleznego lub zaptaconego z tytutu takich
swiadczen 1 brak jest widokdéw na to, ze bedzie mozna obecnie zebowiaza¢ go do
zadeklarowania w HMRC takiego VAT, badz ze zadeklaruje ‘on w HMRC taki
VAT. [OR. 2]

Niezaleznie od tego przedsigbiorca utrzymuje aktualni€, ze'zgodnie z art, 168 lit.
a) dyrektywy VAT ([dyrektywy Rady] 2006/112/WE; zwanej dalej,,,dytektywa”)
jest on uprawniony, wzgledem HMRC, do zadania odliczenia, jako naliczonego
VAT, VAT naleznego z tytulu przedmiotowych ‘$wiadczen lub kwoty VAT
uznawanej w $wietle prawa za zawartag w cenie naliczanej przez ustugodawce z
tytutu kazdego S$wiadczenia (a zatemdUznawane] w, swietle prawa za VAT
faktycznie zaplacony z tytulu takiege, $wiadezenia’, w sytuacji, w ktorej
przedsigbiorca zaplacil kwote, AKtora stronya, uwazaly za cen¢ handlowa
swiadczenia). HMRC utrzymuje ‘odmiennie, ze — W okolicznos$ciach niniejsze;j
sprawy — zgodnie z prawidlewa wyktadnig dyrektywy, po pierwsze, nie istnieje
VAT nalezny lub zaptacony z tytulu przedmiotowych swiadczen, totez nie mozna
w ich przypadku wystapi¢ z zgdaniem, odzyskania naliczonego podatku, a po
drugie, ze na fakturach “dokumentujaeych przedmiotowe $wiadczenia nie
wskazano, iz z tytutu tych, $wiadczefivnalezny jest VAT, oraz ze — poniewaz
przedsigbiorca fia zadnym etapie ni¢ posiadal faktur wskazujacych, iz nalezny jest
VAT oraz kwoty“WVAT, jak, wymaga tego art. 226 pkt 9 i 10 dyrektywy —
przedsigbiotca “toOwniez 2, tc¢go powodu nie jest uprawniony do odzyskania
naliczonego VAT 'z tytutu tych §wiadczen. Co si¢ tyczy pierwszej z tych kwestii,
przédsiebiorcawwskazuje, ze VAT nalezy uzna¢ za zaptacony jako element ceny
(lub“za nalezny) otraz, co si¢ tyczy drugiej z tych kwestii, ze obecnie znane sg
wszystkie istotne“ekolicznosci 1 ze jest w stanie przedstawi¢ inne dowody w
przedmiocie kwoty VAT naleznego lub zaptaconego od kazdego swiadczenia.

Kwota, dochodzona przez Zipvit [przedsigbiorcg] jako VAT naliczony tytulem
przedmiotowych $wiadczen wynosi 415 746 GBP plus odsetki. Celem niniejszego
postepowania jest ustanowienie precedensu w odniesieniu do ustug Swiadczonych
przez Royal Mail [ustugodawce] w okolicznosciach, w ktérych popetniono ten
sam blad. Sad otrzymatl szacunki, z ktorych wynika, ze calkowita wysokos¢
roszczen wobec HMRC zawiera si¢ w przedziale od 500 min GBP do 1 mld GBP.



10.

11.

ZIPVIT

Stan faktyczny

Royal Mail jest publiczng stuzbg pocztowa w Zjednoczonym Krolestwie. Zgodnie
z art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy (a takze poprzednio obowigzujacych uregulowan
rownowaznych) panstwa cztonkowskie zwalniajg ,,Swiadczenie ustug przez poczte
panstwowa 1 dostaw[¢] towardéw z tymi ustugami zwigzan[a], z wyjatkiem
przewozu o0sob i1 ustug telekomunikacyjnych”. Na potrzeby wykonania tego
przepisu Parlament [Zjednoczonego Krélestwa] i HMRC uznali, ze zakresem jego
stosowania obj¢te sg wszystkie ustugi pocztowe §wiadczone przez Royal Mail. W
akcie prawa krajowego wykonujacym dyrektywe, tj. w Value Added Tax Act
1994 (ustawie o podatku od wartosci dodanej z 1994 r.; zwanej.daley,,,.VATA”),
zawarto odnos$ny przepis (zatacznik 9, grupa 3, pkt 1), @ HMRE \wydat
zmierzajace w tym samym kierunku wytyczne.

Zipvit prowadzi dziatalno$§¢ w zakresie wysylki préparatows, witaminowych i
suplementéw mineralnych droga pocztowa; w. ramach “wykonywania tej
dziatalno$ci Zipvit korzystat z ustug Royal Mail. W ekresie odidnia“1 stycznia
2006 r. do dnia 31 marca 2010 r. Royal Maili$wiadezyla,narzecz Zipvit szereg
ustug pocztowych dla przedsigbiorstw na podstawie ‘wmoéw, ktore byly
indywidualnie negocjowane z Zipyitin, Niniejsze, pestepowanie dotyczy
Swiadczenia jednej z takich ustug, mianewicie oferowanych przez Royal Mail
ustug o nazwie ,,multimedia®” (zwanych dalej ,justugami’). [OR. 3]

Czescia umowy, na podstawie Wktorej, Royal "Mail $wiadczyta ushlugi, byty
odpowiednie ogolne warunki“handlowe Reyal Mail, zgodnie z ktorymi: kwoty
wszystkich oplat pocztowych wskazanych jako ptatne przez klienta (tj. przez
Zipvit) nie zawieraly VAT ¥klient ,jjest zobowigzany do zaptaty VAT naleznego
od optat pocztowyeh 1 innych optat wedtug odpowiedniej stawki”, zas§ ,,VAT jest
obliczany 1 placeny'ed,[ceny handlowej ustug]”. W zwigzku z tym, w zakresie, w
jakim VAT byt nalezny ztytulun$wiadczenia ustug, catkowita cena, ktorg Zipvit
mial zaptaci¢ za takie Swiadezenie na podstawie umowy, byta ceng handlowa
powickszeng.o VAT.

Ze wzgledujednakyna brzmienie przepisow krajowych i wydanych wytycznych, a
takze “wwskutek “przyjecia powszechnie podzielanego, aczkolwiek btednego
pogladu,'zgodnie z ktérym ustugi te byly jakoby zwolnione z VAT, na fakturach
zayushugi, wystawionych Zipvit przez Royal Mail widniaty one jako zwolnione z
VATW(z oznaczeniem ,,E” od stowa ,,exempt); ponadto na owych fakturach nie
podano“kwoty naleznej z tytutu VAT 1 wskazano, ze Zipvit jest zobowigzany
jedynie do zaplaty ceny handlowej ustug. Zipvit w nalezyty sposob zaptacil Royal
Mail kwoty wskazane na fakturach. W chwili §wiadczenia ustug Zipvit nie
zglaszat zadnych zadan dotyczacych odzyskania naliczonego z ich tytutu VAT.

Royal Mail traktowata ustugi jako zwolnione [z VAT] i nie wskazywata na
wystawianych fakturach kwoty VAT, dlatego nie zadeklarowalta w HMRC
zadnych kwot odpowiadajacych VAT z tytutu $wiadczenia ustug. HMRC rowniez
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uwazal ustugi za zwolnione [z VAT] i1 nie oczekiwal od Royal Mail
zadeklarowania takich kwot ani nie zobowigzywat jej do tego.

Taki stan rzeczy utrzymywat si¢ przez kilka lat, do chwili wydania przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r., [TNT Post], C-357/07,
EU:C:2009:248 [...]. Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze zwolnienie dotyczace
ustug pocztowych ma zastosowanie jedynie do $wiadczenia ustug, ktore publiczne
stuzby pocztowe wykonujg jako takie, nie zas do $wiadczenia uslug, ktérych
warunki zostaly wynegocjowane indywidualnie.

W Swietle takiej przedstawionej przez Trybunat Sprawiedliwo$ei ‘wyktadni
dyrektywy 1 jej poprzedniczki ustugi, ktorych dotyczy niniejsze posteépowanie,
nalezato traktowa¢, w odnosnym okresie, jako ushugi objetefstawka podstawowa.
Royal Mail powinna byla naliczy¢ Zipvit catkowita ceng nalezng z tytutu
swiadczenia uslug, ktora bylaby rowna cenie handlowej powickszone), of VAT
naliczony wedlug odpowiedniej stawki, a takze powinna byta zadeklarowaé w
HMRC taki VAT. Zipvit nie zostat jednak obcidzonyytakim VAT i nic zaplacit
takiego VAT, za$ Royal Mail nie zadeklarowata, wauHMRC 7zadnej kwoty
odpowiadajacej VAT od ustug. [OR. 4]

Po wydaniu wyroku TNT Post Zipvit wystapil do HMRC"z dwoma zadaniami
odliczenia VAT naliczonego od ushig |...]: po pierwszes w dniu 15 wrzes$nia 2009
r. wystapit on o zaplate kwoty, 3829599 GBPypowickszone] o odsetki, z tytutu
,»podatku naliczonego i zaptaconego zawokres liczony od kwartatu zakonczonego
w dniu 31 marca 2006 r.g(naleznego z dniem 1 kwietnia 2006 r.) do kwartatu
zakonczonego w dniu 30 czerwca,2009:.”; po drugie, w dniu 8 kwietnia 2010 r.
wystapit on o zaptate, kwoty 33 147 GBP, w odniesieniu do okreséw
zakonczonych w grudniw, 2009,r. i marcu 2010 r. Kwoty te zostaty obliczone w
oparciu o zalozenie,‘ze ceny faktycznie zaptacone tytutem $wiadczenia ustug
nalezy traktowac jako zawierajace VAT.

Tymczasem ' HMRC kontaktowal si¢ z Royal Mail w celu ustalenia w sposob
jednoznaczny, na ktére z oferowanych przez nig ustug miat wptyw wyrok TNT
Post.

Pismem“z dnia\12"maja 2010 r. HMRC oddalit zagdania Zipvit. Wynikato to z
faktu, ze, Zipwit byt na podstawie umowy zobowigzany do zaptaty VAT od ceny
handlowej\ ustug, natomiast nie zostat obcigzony VAT na odno$nych fakturach i
nie zaptacit tego VAT. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy HMRC utrzymat t¢
decyzje w mocy pismem z dnia 2 lipca 2010 r.

W tym czasie nie zakonczyl si¢ jeszcze bieg krajowego szescioletniego terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 5 Limitation Act 1980 (ustawy o terminach
przedawnienia z 1980 r.), roszczenia Royal Mail, przystugujacego jej na
podstawie umowy, o zaptate pozostatej czesci ceny catkowitej naleznej jej w
zwigzku ze $wiadczeniem ustug (tj. kwoty rownej VAT naleznemu z tytutu
takiego §wiadczenia, obliczonemu od ceny handlowej ustug). Zgloszenie roszczen
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wobec wszystkich klientow Royal Mail, ktérych dotyczyt wyrok TNT Post, w tym
takze Zipvit, pociggatoby jednak za sobg znaczne koszty 1 spowodowatoby duze
obcigzenie administracyjne po stronie Royal Mail, a przy tym nie mialoby
uzasadnienia gospodarczego, dlatego tez Royal Mail nie dochodzita takich
roszczen.

W tym czasie nie uptynetly jeszcze terminy, przewidziane w art. 73 ust. 6 1 art. 77
ust. 1 VATA, na wydanie przez HMRC decyzji w sprawie okreslenia zobowigzan
podatkowych Royal Mail z tytutu VAT od przynajmniej niektorych transakcji
$wiadczenia ustug. HMRC uznat jednak, Ze nie powinien wydawac takich decyzji
w sprawie okre$lenia zobowigzan podatkowych, poniewaz przepisy\krajowe
(VATA) w brzmieniu obowigzujagcym w czasie majacym znaczenie dla sprawy
stanowily, 1z $wiadczenie uslug jest zwolnione [z VAT], zas Royal Mail w
rzeczywisto$ci nie otrzymata od Zipvit VAT naleznego 2z tytulu Swiadczen.
Ponadto HMRC stwierdzit, ze wzbudzit u Royal Maill uzasadnione oczekiwanie,
na ktére moze ona skutecznie powotaé si¢, zgednichz ktorymyhnie jest ona
zobowigzana do pobrania i rozliczenia VAT od ustugy Wazwiazku z tym Royal
Mail dysponowataby skutecznymi $rodkami @breny ‘w.razic usitowania wydania
wobec niej decyzji w sprawie okreslenia ‘zobowigzan podatkowych w celu
doprowadzenia do zadeklarowania przeznigwV AT od ustugiJOR. 5]

Zipvit odwotat si¢ od decyzji wydanej przezZHMRCipo ponownym rozpatrzeniu
sprawy do First-tier Tribunal  Tax%Chamber), (sgdu pierwszej instancji, izba
podatkowa, Zjednoczone Krélestwe). Rozprawa odwolawcza odbyta si¢ w dniach
14 1 15 maja 2014 r. W_tym “ezasic‘termin, przedawnienia roszczen Royal Mail
przystugujacych jej wzgledem Zipvitana podstawie umowy o zaplate pozostatej
czesci ceny catkowitej naleznej 'w zwiazkw ze §wiadczeniem ustug zakonczyt juz
bieg w odniesieniu, do ‘wigkszej czesei zrealizowanych transakcji §wiadczenia
ustug. W znacznej ‘mierze, (oyileniie catkowicie) uptynely juz wowczas takze
terminy na ‘wydanie przez, HMRC decyzji w sprawie okreSlenia zobowigzan
podatkowych Reyal Mail ... T]..].

First-tien, Tribunal (sad pierwszej instancji, Zjednoczone Krolestwo) orzekl, ze w
swietle prawa Wntinustugi sa objete stawka podstawowa, co zostalo potwierdzone
wowyrteku TNT “Post, oraz ze przewidziane w prawie krajowym zwolnienie
dotyczaceyustug pocztowych moze 1 musi by¢ interpretowane w ten sam sposob,
totez ustugi ‘malezy uzna¢ za objete stawka podstawowa w $wietle prawa
krajowego. Kwestia ta jest obecnie bezsporna.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r.
[http://bailii.org/uk/case/lUKFTT/TC/2014/TC03773.html] First-tier Tribunal (sad
pierwszej instancji, Zjednoczone Krolestwo) oddalit odwotanie Zipvit. Sad ten
orzekl, ze HMRC nie przystuguje wymagalna wierzytelno§¢ podatkowa wobec
Royal Mail, poniewaz Royal Mail nie uwzglednita w swoich deklaracjach VAT
zadnego VAT z tytutu §wiadczenia ustug, nie ujawnita dobrowolnie niedoptacone;
kwoty VAT, nie wystawita zadnych faktur wskazujacych VAT jako nalezny, za$
HMRC nie wydata wobec Royal Mail decyzji, w ktorych stwierdzitaby, ze Royal
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Mail jest zobowigzana do zaptaty VAT [...] [pomini¢to odestania do numerow
poszczegolnych punktow wyroku First-tier Tribunal (sadu pierwszej instancji,
Zjednoczone Kroélestwo)]. W tych okolicznosciach nie istniat VAT ,,nalezny lub
zaplacony” przez Royal Mail z tytutu §wiadczenia ustug w rozumieniu art. 168 lit.
a) dyrektywy [...] [...]. Bez rozpoznania, jako nieistotng dla wydania
rozstrzygnigcia, pozostawiono kwesti¢ tego, czy zasady prawa publicznego, W
tym zasada [ochrony] uzasadnionych oczekiwan, uniemozliwiatyby wydanie
przez HMRC decyzji w sprawie okreslenia zobowigzan podatkowych Royal Mail
[...]. W kazdym razie poniewaz Zipvit nie posiadat waznych faktur podatkowych
dokumentujacych $wiadczenie ustug, na ktérych wskazano by obcigzenie VAT,
nie przystugiwalo mu prawo do zadania odliczenia takiego VAT gako'naliczonego
[...]. Chociaz zgodnie z prawem krajowym HMRC przystuguje swobodauznania
w zakresie uwzgl¢dniania innych anizeli faktura podatkowa dowodow zaptaty
VAT [na podstawie art. 29 ust. 2 Value AddedTax"Regulations 1995
(rozporzadzenia w sprawie podatku od wartosci ‘dodanej "z 199504.) (SI
1995/2518); zwanego dalej ,,art. 29 ust. 2 rozporzadzenia krajowege’’]; kidre nie
zostalty wzigte pod uwage przy podejmowaniu decyzji przez HMRC, First-tier
Tribunal (sad pierwszej instancji, Zjednoczone Krolestwo), uznat, ze w ramach
nalezytego rozwazania kwestii tego, czy nalezy uwzgledni¢ inne dowody, HMRC
w sposob konieczny 1 stuszny postanowily korzystajac z¢przystugujacego mu
zakresu swobodnego uznania, nie uwzgledni¢ zadania Zipvit o odliczenie VAT
naliczonego z tytutu ustug [...]. W tym wzgledzie'za istotne uznano, ze dokonanie
na rzecz Zipvit zwrotu hipotetyeznego, VAT naliczonego z tytutu ustug byloby
rownoznaczne z bezpodstawiiym wzbogaceniem Zipvit [...]. W rzeczywisto$ci
Zipvit zaptacit bowiem jedynie ecng handlowa ustug, ktéra nie zawierala zadnego
VAT, totez dokonanie, na, rzecz “Zipvityzwrotu hipotetycznego VAT z tytulu
$wiadczenia tych ustug, eznaczatobyy,ze — z gospodarczego punktu widzenia —
Zipvit otrzymal owewustugi za Kwote znacznie nizszg od ich rzeczywistej wartosci
handlowe;. [...] [OR™0]

Zipvit odwotat sie odtegoywyroku. Upper Tribunal (Tax Chamber) (sad wyzszej
instancji, ‘izba podatkowa, Zjednoczone Kroélestwo) oddalit to odwotanie. [...]
[Pominicte uwagi dotyezace rozbieznych stanowisk interpretacyjnych przyjetych
przezFirst-tier Tribumal (sad pierwszej instancji, Zjednoczone Krolestwo) i Upper
Tribunal, (sad, Wyzszej instancji, Zjednoczone Krolestwo), ktorym to
rezbieznoseiom potozyt kres Court of Appeal (sad apelacyjny, Zjednoczone
Krdlestwo)]. Obecnie bezsporne jest, ze ,,nalezny lub zaptacony” oznacza nalezny
lub zaptacony przez przedsigbiorce na rzecz uslugodawcy. Upper Tribunal (sad
wyzszej 1nstancji, Zjednoczone Krolestwo) przychylit si¢ do rozstrzygniecia
wydanego przez First-tier Tribunal (sad pierwszej instancji, Zjednoczone
Krélestwo) w przedmiocie faktury oraz w przedmiocie skorzystania z zakresu
swobodnego uznania na podstawie art. 29 ust. 2 rozporzadzenia krajowego.

Zipvit odwotal si¢ do Court of Appeal (sadu apelacyjnego, Zjednoczone
Krolestwo). Dopiero na etapie postgpowania przed Court of Appeal (sadem
apelacyjnym, Zjednoczone Krolestwo) ostatecznie zbadano rzeczywista sytuacje
w odniesieniu do zobowigzan Zipvit na mocy umowy zawartej z Royal Mail oraz



24.

25.

ZIPVIT

dokonano w tym wzgledzie przedstawionych powyzej ustalen faktycznych. Nie sg
one obecnie przedmiotem sporu.

Court of Appeal (sad apelacyjny, Zjednoczone Kroélestwo) oddalit odwotanie
Zipvit [wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r.;
http://bailii.org/uk/casessEWCA/Civ/2018/1515.html].  Po  przeprowadzeniu
szeroko zakrojonej analizy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w kwestii
[VAT] ,naleznego lub zaptaconego”, ktora powstala w zwiazku z rzeczywista
sytuacja dotyczacag zobowigzan umownych Zipvit, Court of Appeal (sad
apelacyjny, Zjednoczone Krodlestwo) stwierdzil, ze owa sytuagja budzi
uzasadnione watpliwosci. [...] Co si¢ jednak tyczy kwestii faktury, ‘Court of
Appeal (sad apelacyjny, Zjednoczone Kroélestwo) doszedt “do “tego“samego
wniosku co sady nizszych instancji [...]. Po przeanalizowaniu oOrzecznigtwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Court of Appeal (sad apelacyjny, Zjednoczone
Krolestwo) uznal, ze przedstawienie przez Zipvit faktur VAT wskazujacych, iz
VAT zostat naliczony w odniesieniu do transakcji swiadezenia ustug, jak wymaga
tego art. 226 pkt 9 1 10 dyrektywy, lub dodatkowych dewodow peotwicrdzajacych
zaptate odpowiedniego podatku przez Royal Mail ‘nas rachunek 'HMRC, czego
jednak Zipvit nie jest w stanie uczyni¢, stanowi wagunek komieczny, ktoéry musi
by¢ spekliony, aby Zipvit mogt skerzystaéy z prawasdo odliczenia VAT
naliczonego w odniesieniu do ustug [.%]. Court, of Appeal (sad apelacyjny,
Zjednoczone Krolestwo) zgodzil&$i¢ z ustaleniami sgdéw nizszych instancji w
kwestii skorzystania przez HMRC z zakresu swobodnego uznania na podstawie
art. 29 ust. 2 rozporzadzenia, krajewego, [...]. Gdyby HMRC uznal, ze Zipvit
zaptacit VAT naliczony od'ustughZipyit bytby bezpodstawnie wzbogacony [...],
poniewaz w rezultacie skorzystatby“z\finansowanej ze $rodkow publicznych
obnizki ceny handlowej,nktotg byl zebowiazany zaptaci¢ za ustugi, mimo iz 6w
VAT nie bylby Zaptacony ma rzecz skarbu panstwa [...]. Court of Appeal (sad
apelacyjny, Zjednoczone Krolestwo) uznal, ze sytuacja dotyczaca faktury nie
budzi uzasadnionyeh “watpliwosci, w zwigzku z czym nie jest konieczne
kierowanie‘odestania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci [...].

Odwoltanie, doSupreme Court

Zipvit “edwotat sie¢ do Supreme Court (sadu najwyzszego, Zjednoczone
Krolestwo)y, Zipvit twierdzi, ze jego stanowisko jest stuszne zarowno w
odniesieniu do kwestii [VAT] ,,naleznego lub zaptaconego™, jak 1 do kwestii
fakturyy, W' tym — o ile jest to konieczne — kwestii skorzystania przez HMRC z
zakresu swobodnego uznania na podstawie art. 29 ust. 2 rozporzadzenia
krajowego. Po przeanalizowaniu wszystkich argumentéw Supreme Court (sad
najwyzszy, Zjednoczone Krolestwo) wuznal, ze zaréwno kwestia [VAT]
,haleznego lub zaptaconego”, jak 1 kwestia faktury budza uzasadnione
watpliwosci, w zwigzku z czym postanowit on, iz nalezy skierowa¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci pytania przedstawione w koncowej czesci niniejszego wyroku.
Stanowiska stron przedstawione w toku postepowania przed Supreme Court
(sadem najwyzszym, Zjednoczone Krolestwo) mozna streSci¢ w nastepujacy
sposob. [OR. 7]
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1) W kwestii [VAT] ,,naleznego lub zaptaconego”

Artykut 168 lit. a) dyrektywy stanowi, ze przedsi¢gbiorcy bedacemu podatnikiem
przystuguje uprawnienie do odliczenia od kwoty VAT, ktorg jest zobowigzany
zaplaci¢, ,,VAT naleznego lub zaptaconego [...] od towardéw 1 ustug, ktore zostaty
mu dostarczone lub ktore majg by¢ mu dostarczone przez innego podatnika™.

Zipvit utrzymuje, ze — w okolicznosciach niniejszej sprawy — kazda czynno$¢
polegajaca na zaplacie przez niego wylacznie ceny handlowej naliczonej mu na
fakturze wystawionej przez Royal Mail (niezaleznie od faktu, iz na mocy umowy
byl on dodatkowo zobowigzany do zaptaty VAT) nalezy traktowa¢ jako €zynno$¢
polegajaca na zaplacie kwoty obejmujacej VAT zawarty w zaptaconcjukwocie.
Kwote zafakturowang przez Royal Mail 1 zaptacong przez Zipvit nalezy uwazac
za cen¢ catkowita obejmujaca (nizsza) podstawe opodatkowania oraz VAT w
stawce podstawowej naliczony od owej podstawy opodatkewania. W zwigzku z
tym jes$li Royal Mail obcigzytaby Zipvit na fakturze kwota 120, GBP stanowigca
cen¢ handlowa ustug, a Zipvit zaptacitby wytaczhie teykwete, to'nawet wowczas
gdyby z faktury wynikalo, ze ustugi sa zwolniene z, VAT, fhalezaloby uzna¢, iz
podstawa opodatkowania (w rozumieniu art. 73 178 dyrektywy) [...] wynosi
jedynie 100 GBP, natomiast dodatkowe 200GBP, (przy zatozeniu, ze obowigzujaca
bylaby stawka VAT w wysokosci 20%) nalezaloby wzna¢ za VAT, ktorego
[odliczenia] Zipvit moze obecniel dochodzi€ jako “WAT naliczonego z tytutu
dostawy towaréw lub $wiadczenia tustug nawrzeez wiasnych klientow. Owa
zawarta w kazdej ptatnoscigkwota stanowi VAT, ktéry zostat ,,zaptacony” w
wymaganym znaczeniu 1 ktéry wezwigzku zitym wchodzi w zakres stosowania art.

168 lit. a) [dyrektywy].

Na poparcie tegogtwierdzenia Zipvit powotuje w szczeg6lnosci art. 73, 78 1 90
dyrektywy (ktore zostaty transponewane do prawa krajowego w art. 19 ust. 2 1 art.
26A VATA)oraz wyrok [z,dnia'/ listopada 2013 r.], Tulica, sprawy potaczone od
C-249/12 de C=250/12, EW:C:2013:722.

Z ostroznosel procesowe], nawet jezeli owej zawartej] w kazdej ptatnosci kwoty
VAT nie ‘nalezywtraktowa¢ jako ,,zaptaconej” w rozumieniu art. 168 lit. a)
[dyrektywy], WAT nalezy uzna¢ jako ,nalezny” do celow stosowania tego
przepisu,ico oznacza, ze Zipvit moze na tej podstawie zadac jego odliczenia jako
VAT naliczonego.

W zakresie, w jakim HMRC utrzymuje, ze nie jest w stanie zobowigza¢ Royal
Mail do zadeklarowania VAT z tytulu $wiadczenia przez nig uslug na rzecz
Zipvit, sytuacja taka wynika z winy po stronie HMRC (czy to ze wzgledu na
wzbudzenie przez HMRC uzasadnionych oczekiwan ze wzgledu na inne $rodki
obrony, z ktorych Royal Mail moze skorzysta¢ w razie podje¢cia przez HMRC
czynnosci egzekucyjnych, przy czym nie przyznaje si¢, iz istniejg jakiekolwiek
takie $rodki obrony, czy tez ze wzgledu na bezskuteczny uptyw termindéw, co
oznacza, z¢ HMRC nie moze juz ze wzglgdu na uptyw termindéw podjaé
czynnosci egzekucyjnych) 1 w zaden sposdb nie moze sta¢ na przeszkodzie
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powotywaniu si¢ przez Zipvit na przystugujace mu na mocy art. 168 lit. a)
[dyrektywy] uprawnienie do odliczenia naliczonego VAT naleznego lub
zaptaconego. [OR. 8]

Na odparcie tych twierdzen HMRC utrzymuje, ze — w okolicznos$ciach niniejszej
sprawy — dyrektywa nie zobowigzuje do zmiany z moca wsteczng uzgodnien
handlowych pomigdzy Royal Mail a Zipvit (ani tez nie uzasadnia takich dziatan),
zgodnie z ktoérymi na fakturach wystawionych przez Royal Mail podawano
wylacznie cen¢ handlowg uiszczang przez Zipvit za ushlugi, a Zipvit pozostawat na
mocy umowy zobowigzany do zaptaty na rzecz Royal Mail dodatkowej kwoty
tytulem VAT (wedtug stawki podstawowej) od tej ceny handlowej*(coistato si¢
jasne dopiero po wydaniu wyroku TNT Post). Jak si¢ okazuje, Royal Mail nie
wystawita zadnych dodatkowych faktur, aby domagac¢ si¢ zaptaty owego VAAT;
obecnie nie mozna jej zobowigza¢ do wystawienia takich dodatkowych faktury(a
ponadto ze wzgledu na uplyw krajowego terminu przedawnienia ‘re§zczen
umownych byloby to juz spoznione); Royal Mailsnie ‘zadeklarowata w HMRC
zadnego VAT z tytulu uslug (czy to VAT zawartege w hipotetycznej nizszej cenie
handlowej, o ktérej wspomina Zipvit, czy teZ VAT ‘naliezanego od rzeczywistej
ceny handlowej), za§ HMRC nie moze "podjgé, zadnych dziatan w celu
zobowigzania Royal Mail do zadeklatowania, jakiegokelwick VAT z tytutu
$wiadczenia ustug (czy to ze wzgledu na zasady prawa publicznego, w tym zasade
poszanowania uzasadnionych oczekiwan RoyalyMailjczy tez ze wzgledu na
uplyw terminéw przedawnienia):

HMRC uwaza, ze umoézlhiwienic WZipvit dochodzenia VAT hipotetycznie
zawartego w platnosciach dokonywanych® na rzecz Royal Mail byloby
roOwnoznaczne z proba pisaniashistorii na nowo w sposob catkowicie teoretyczny i
oderwany od rzeezywistosSei, ¢zego nie wymaga zaden przepis dyrektywy. Jak
stusznie stwierdzit Coust of Appeal(sad apelacyjny, Zjednoczone Krolestwo) oraz
sady nizszy¢eh instancji, oznaczatoby to bezpodstawne wzbogacenie Zipvit na
koszt podatnika (i ‘przyznanie mu przewagi wzglegdem jego komercyjnych
konkurentéw), co'nie znajduje uzasadnienia w $wietle dyrektywy. Taka sytuacja
bylaby “wOwmiez sptzeczna z zasada neutralnosci podatkowej stanowigca
fundament dyrektywy, poniewaz VAT naliczony, ktorego odliczenia domaga si¢
Zipvit,'mie zostal w ogole zaptacony na rzecz skarbu panstwa, a Royal Mail nie
dziatata, jako podmiot uprawniony do poboru podatku na rzecz organow
podatkowych w sposéb wymagany dla wprowadzenia tej zasady w zycie (w tym
wzgledzie powotano w szczegolnosci wyroki: [z dnia 24 pazdziernika 1996 r.],
Elida Gibbs, C-317/94, [EU:C:1996:400], pkt 22; [z dnia 28 listopada 2013 r.],
Minister Finanséw, C-319/12, [EU:C:2013:778], pkt 41-43.

HMRC utrzymuje, ze okolicznos$ci niniejszej sprawy roznig si¢ od okolicznosci
analizowanych w wyroku Tulica. W pkt 37 owego wyroku Trybunat
Sprawiedliwosci wyraznie stwierdzil, ze w sprawie, w ktorej go wydano, brak
bylo uzgodnien umownych tego rodzaju co te, ktorych istnienie stwierdzono w
niniejszej sprawie. W przypadku gdy w umowie zawartej mi¢dzy ustugodawca
(Royal Mail) a przedsigbiorcg (Zipvit) zobowigzuje si¢ przedsigbiorce do zaplaty
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ceny handlowej $wiadczonych ushug, powigkszonej o dodatkowa kwote, ktora
pokrywa si¢ z kwota VAT naleznego od takiej ceny handlowej, z orzecznictwa
wynika, ze — w $wietle prawidlowej wyktadni art. 168 lit. a) dyrektywy — VAT
mozna uzna¢ za ,,zaptacony” jedynie wowczas, gdy VAT nalezny od tej ceny
handlowej zostat faktycznie zaplacony, co nie ma miejsca w rozpatrywanej
sytuacji. Zgodnie z orzecznictwem VAT mozna natomiast uznaé za ,,nalezny”
jedynie woweczas, gdy istnieje wymagalna wierzytelnos¢, z tytutu ktorej mozna
pobra¢ go od Zipvit i zapewni¢ jego przekazanie organom podatkowym, co nie
ma miejsca w rozpatrywanej sytuacji. [OR. 9]. HMRC powotuje sie¢ w
szczegbOlnosci na [wyroki:] [z dnia 29 marca 2012 r.], Véléclair,\C-414/10,
EU:C:2012:183; [z dnia 21 marca 2018 r.], Volkswagen, s C-533/16,
EU:C:2017:2040; [z dnia 12 kwietnia 2018 r.], Biosafe-Industria de\Reciclagens,
C-8/17, EU:C:2017:249.

HMRC utrzymuje, ze z orzecznictwa nie wynika,| aby%zaechowanie, ©rganu
podatkowego stanowito istotny czynnik przy stosewaniu dyrektywy w sprawie
tego rodzaju. Zazwyczaj w przypadku nieztozenia,deklaragji przez ustugodawce
lub nieprzedstawienia faktur podatkowych odpowiadajacychwymogom art. 226
pkt 9 i 10 [dyrektywy] organ podatkowy niey wie, jakie ustugi zostaty
wyswiadczone 1 czy moze wyda¢ degyzje, wiy sprawie okteslenia zobowigzan
podatkowych ustugodawcy. W kazdym razie)zachowanie HMRC nie uzasadnia
odstgpienia od stosowania zasad prawa (Unii, oWktorych mowa w [tym
orzecznictwie]. Analizowana sytuacjapodobnigyjak miato to miejsce w sprawach,
w ktorych wydano wyrokigVolkswagen i Biosafe-Industria, jest rezultatem
zwyklego btedu, ktory zostal ‘popetniony w dobrej wierze przez Zipvit, Royal
Mail i HMRC.

HMRC przywotujestakze\zasade, zgodnie z ktora ,,niesymetryczne powolanie si¢”
na dyrektywe fnie jest, dozwelone! Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy
przedsigbioréa kotrzysta 7z, ustanowionego w prawie krajowym zwolnienia z
podatku_w‘edniesieniu, doypewnych $wiadczen (ktore to zwolnienie w istocie nie
jest przewidzianew dytektywie), a jednocze$nie wystepuje o odliczenie VAT
naliczonego wzwigzku,z tymi swiadczeniami. W tym wzgledzie HMRC powotuje
sic W, szczegolmosei,na wyrok MDDP [wyrok w sprawie C-319/12]. HMRC
twierdzi, ze wyistocie Zipvit zamierza zarowno osiggna¢ korzys¢ z faktu, iz w
prawietkrajowym btednie uznano §wiadczenie ustug, o ktorych mowa w niniejszej
sprawie, ‘za zwolnione [z VAT], jak 1 powola¢ si¢ na dyrektywe na poparcie
swojego zgdania odliczenia VAT naliczonego w zwigzku z takim $wiadczeniem, z
naruszeniem owej zasady [zakazujacej ,,niesymetrycznego powotania si¢”’]. Zipvit
nie zgadza si¢ z tg teza.

2) W kwestii faktury

Zipvit twierdzi, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje si¢ na
istotng réznice migdzy przestankami materialnymi, ktére musza by¢ spelnione w
przypadku zadania dotyczacego [odliczenia] podatku naliczonego (w tym
przewidzianymi w art. 168 lit. a) [dyrektywy]), a przeslankami formalnymi
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majacymi zastosowanie do takiego zadania (w tym odnoszacymi si¢ do
przedstawienia faktury VAT zgodnie z art. 226 [dyrektywy]). W przypadku
przestanek materialnych stosuje si¢ rygorystyczne podejscie; z kolei odstgpienie
od przestanek formalnych jest dozwolone, jezeli przedsigbiorca moze przedstawic
inne wystarczajace dowody zaptaconego lub naleznego VAT. Zipvit powotuje si¢
w szczegolnosci na wyroki: [z dnia 15 wrzes$nia 2016 r.], Barlis 06-Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C-516/14; EU:C:2016:690; [z dnia 19 pazdziernika 2017
r.], SC Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775; [z dnia 21 listopada 2018 r.],
Vadan, C-664/16; EU:C:2018:933. [OR. 10]

Co si¢ tyczy niniejszej sprawy, Zipvit utrzymuje, ze przedstawil inne
wystarczajagce dowody VAT zaptaconego (w postaci zaptaty VAT, ktoryzdaniem
Zipvit byl zawarty w cenie uiszczone] przezen na rzecz Royal, Mail)y lub
naleznego, poniewaz — w §wietle wyroku TNT Post — wniosek taki mozna tatwo
wyprowadzi¢ po analizie faktur rzeczywiscie przekazanychy Zipvit przez{Royal
Mail oraz ustalen umownych dotyczacych swiadczenia ustug, do,ktorych odnosity
si¢ owe faktury. HMRC nie moze, przy korzystaniu'z przystugujacego mu na
podstawie art. 29 ust. 2 rozporzadzenia krajowege zakresu, swobodnego uznania,
odmoéwi¢ uwzglednienia innych dowodow ‘przedstawionyeh przez Zipvit na
poparcie jego zadania.

Zipvit uwaza, ze wyroki Volkswagen 1 ‘Biosafe-Industria nie majg takiego
znaczenia dla kwestii fakturyg, Jakie, przypisuje im HMRC. Zdaniem Zipvit
argumenty powotane w tych, rozstrzygmi¢ciach ‘malezy raczej rozumie¢ w ten
sposob, ze owe wyroki sliza zapewnieniuy, aby przedsigbiorcy nie mozna bylo
uniemozliwi¢ skorzystania w praktyee z przystugujacego mu prawa do zadania
odliczenia VAT naliczonegozw sytuacji, woktorej zostat on wprowadzony w btad
w zwigzku z otrzgmaniemfaktury informujacej, iz z tytutu $wiadczenia nie byt
nalezny VAT.

Na odparcie tyeh twierdzen HMRC podnosi, ze z przewidzianego w dyrektywie
systemu “poboru WVATY zgodnie z zasada neutralno$ci wynika koniecznosé
zwr@cenia Szczegolnej uwagi na wymagania przewidziane w art. 226 pkt 9 i 10
[dyrektywy), dotyczgce przedstawienia faktury, na ktorej wykazuje si¢ zarowno,
7e'V AT jest nalezny w odniesieniu do danego $wiadczenia, jak 1 jego kwote. Aby
zapewniCyskuteczne funkcjonowanie systemu VAT, informacje te muszg by¢
znane szeregowi podmiotow, za$ organom podatkowym nalezy przedtozy¢
faktury, ktore w nalezyty sposdb spetniajg te wymagania, tak aby owe organy
mogly monitorowa¢ sytuacje 1 zyska¢ pewnos¢, ze ustugodawca prawidtowo
rozliczyt si¢ z nimi z pobranego VAT. Dlatego tez zdaniem HMRC nie mozna
skutecznie zada¢ odliczenia podatku naliczonego w razie braku faktury VAT
spetniajacej te konkretne wymagania.

HMRC zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez Court of Appeal (sad
apelacyjny, Zjednoczone Krolestwo). HMRC roéwniez powotuje sie w
szczegbOlnosci na wyroki Volkswagen i Biosafe-IndUstria oraz na wydane w tych
sprawach opinie rzecznikoéw generalnych, ktére jego zdaniem potwierdzaja
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zaprezentowane przezen stanowisko, ze dla skutecznosci zagdania odliczenia VAT
naliczonego z tytulu $wiadczenia ustug konieczne jest przedstawienie
wystawione] przez Royal Mail faktury VAT, ktéra spelniatlaby wymagania
zawarte w art. 226 pkt 9 1 10 dyrektywy. Zipvit nigdy nie zwrocit si¢ do Royal
Mail o przekazanie faktur obcigzajacych go VAT naleznym od ceny handlowej
pobranej z tytutu swiadczenia ustug i wyraznie nie miat zamiaru zwrocenia si¢ o
takie faktury ani zaptacenia VAT, ktoéry bylby na nich wykazany. Z uwagi na fakt,
ze Zipvit nie byl w stanie przedstawi¢ stosownych faktur VAT na poparcie
swojego zadania odliczenia VAT naliczonego od ustug, zadanie to musi zostacé
oddalone. Zaden przepis prawa Unii nie pozwala podwazy¢ ustalef doekonanych
przez Court of Appeal (sad apelacyjny, Zjednoczone Krolestwo)'iysady mizszych
instancji w przedmiocie skorzystania przez HMRC z zakresu swobodnegouznania
na podstawie art. 29 ust. 2 rozporzadzenia krajowego. [OR. 1]

[...] [pominigto wzmianke o zatagcznikach do postanowienia]

W przedmiocie wystgpienia do Trybunatu

W tych okolicznosciach tutejszy sad kieruje do“Irybunatu Sprawiedliwosci
nastepujace pytania:

[pytania prejudycjalned przedstawione, wezataczniku powyzej] [...]
[OR. 12]

[...][OR. 1]
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