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[--]
jossa on kyse vahingonkorvauksesta,

Landgericht Mainzin siviiliasioita ké&sittelevd kolmas jaosto [- —] on 10.6.2020
tehnyt seuraavan péatoksen:

1. Asian késittelya lykataan.

2. Unionin tuomioistuimelle esitetadn SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan
a alakohdan ja kolmannen kohdan nojalla seuraava ennakkoratkaisukysymys
unionin oikeuden tulkinnasta:

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamiSesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alallay, 12.12.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukSen (EU) N:0,1215/2012
(Jaljempéna asetus 1215/2012) 18 artiklan 1¢kohtaay[alkup. s. 2] tulkittava
siten, ettd kyseisesséd sadnnOksessd séadetaany, siltayosin “kuin on kyse
matkasopimusasioista, kansainvalisen toimivallan Tlséksi kansallisten
tuomioistuinten alueellisesta toimivallasta, joka “p&&asiaa késittelevan
tuomioistuimen on otettava gduomioon, ‘mikali kuluttajan, joka on
matkustaja, ja hdnen sopimuspuolensa;, joka on, matkanjarjestéjd, kotipaikka
on samassa jasenvaltiossa, mutta matkakohde el sijaitse tassa jasenvaltiossa
vaan ulkomailla (niin kutsutut *epéaidet kansalliset tilanteet™), mistd seuraa,
ettd kuluttaja voi paitsi vedota kansallisiin toimivaltasaantdihin myds nostaa
sopimukseen perustuvia, vaatimuksia koskevan kanteen matkanjarjestajaa
vastaan kotipaikkansa tuomioistuimessa?

Rerustelut:
A.
Késiteltava asiaperustuu seuraaviin tosiseikkoihin:

Kantaja vaatii vastaajalta, joka on matkanjarjestéja, jonka kotipaikka on [- —],
Saksan liittotasavalta, yhteensa noin 43 000 euron suuruista korvausta kivusta ja
sarystd sekd ansionmenetyksesta ja taloudellisesta vahingosta tapaturmasta, joka
sattui kantajalle lomamatkalla 27.7.2015 hotellin [~ -], Turkki, ulkoalueella.
Kantaja vaittad, ettd vastaajan Turkissa sijaitsevan sopimushotellin kiinteistdlla on
ollut marmorinen porras, jonka pinnalla on ollut l&pinédkyvd suola- ja
kosteuskerros. Portaan liukkautta koskevia varoituksia tai varotoimia portaan
liukkauden torjumiseksi ei ollut, vaikka liukastumisia oli jo sattunut muille
asiakkaille. Portaan liukkaus johti kantajan kaatumiseen, josta aiheutui
héntaluuhun, lantioon ja ristiluuhun korjaamattomia murtumia sek& useita ruhjeita,
joista h&n osittain ja myo6s henkisesti karsii edelleen. Kyseeseen tulevat
sopimukseen perustuvaa ja sopimukseen perustumatonta vastuuta koskevat
vaatimukset.
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Kantaja varasi etaviestintalaitteita kayttden lomamatkan matkatoimistosta [ —],
jonka kotipaikka on [~ —] Mainz, Saksan liittotasavalta, ja téssd yhteydessa
kyseinen  matkatoimisto  valitti  kantajan  (matkustaja) ja  vastaajan
(matkanjarjestdjd) valilla tehdyn sopimuksen, mutta matkatoimistosta ei tullut
sopimuspuoli eik& se ole vastaajan toimipaikka. Asianosaisten vélisen sopimuksen
[alkup. s. 3] kohteena oli matkailupalvelujen kokonaisuus.

Kantaja, joka asui sopimuksen tekohetkelld ja asuu edelleen Mainzissa (Saksan
liittotasavalta), on nostanut kanteen Landgericht Mainzissa (Mainzin alueellinen
alioikeus, Saksa).

Kantaja katsoo, ettd Landgericht Mainz, jossa kanne on nostettu, omalueellisesti
toimivaltainen, ja viittaa taltd osin asetuksen 1215/2012 [=, -] 18, artiklaan.
Asetuksen 1215/2012 18 artiklan 1 kohdan jalkimmaisessay, vaihtoehdossa
séadetddn kansainvélisen toimivallan lisdksi my0Os jésenvaltion tuomioistuinten
alueellisesta toimivallasta. Toimivaltainen on péin~ellen kantajan,, joka on
kuluttaja, kotipaikan tuomioistuin eli Landgeriecht Mainz.“"Kantaja vaatii
ainoastaan toissijaisesti asian siirtdmista LandgerichtiHannowveriin (Hannoverin
alueellinen alioikeus, Saksa), joka on vastaajan yleinen aikeuspaikka kansallisen
oikeuden mukaan (siviiliprosessilain (Zivilprozesserdnung, jaljempéana ZPQO) 12 §
ja 17 8:n 1 momentti).

Vastaaja kiistdd Landgericht Mainzin alueellisen, toimivallan ja vaatii kanteen
tutkimatta jattamistd. LandgerichtsMainzin toimivalta ei perustu asetuksen
1215/2012 18 artiklan 1 kohtaan, sillda oikeusriitaan ei liity vaadittavaa rajat
ylittavaa piirrettd. Se, ettd kasiteltdvassa asiassa on téllainen rajat ylittdva piirre,
on kuitenkin edellytys kaikkien asetuksen 1215/2012 sadnndsten soveltamiselle.
Taman puolesta puhuu, erityisesti _kyseisen asetuksen neljas perustelukappale.
Kyseisessa asetuksessa el\yliteta'sitd, mika on tarpeen asetuksessa vahvistettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Asetuksen 1215/2012 perusajatus on tuomioistuinten
kansainvélista toimivaltaa kaskeva saantely sen varmistamiseksi, etta oikeusriidan
asianosaisilla‘on kaytettavissaan varma oikeuspaikka ja ettd heidéan ei ole pakko
hakea,oikeussuojaa, toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa. Tastd seuraa,
etta asetuksella er lahtokohtaisesti ole tarkoitus puuttua kansallisiin
olkeuspaikkasdantoihin, mik&li niilld voidaan taata riittdvé oikeussuoja siind
valtiossa, jonka kansalainen asianosainen on [——].

Riittdvd “akansainvalinen luonne ei perustu pelkastddn pakettimatkan
kansainvalisyyteen tai ulkomailla sijaitsevaan matkakohteeseen. [alkup. s. 4]

B.

Asian ratkaisemisen kannalta merkitykselliset Saksan oikeuden saannokset,
sellaisina kuin niita sovelletaan nyt k&siteltdvassa asiassa, kuuluvat seuraavasti:

Siviiliprosessilaki (Zivilprozessordnung, ZPO)

12 § Yleinen oikeuspaikka; kasite



10.

11.

12.

13.

14.

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-317/20

Tuomioistuin, joka on henkilon yleinen oikeuspaikka, on toimivaltainen
ratkaisemaan kaikki hanté vastaan nostettavat kanteet, paitsi jos kanteen osalta on
séédetty yksinomaisesta oikeuspaikasta.

17 § Oikeushenkil6iden yleinen oikeuspaikka

1. Kuntien, yhteisdjen sek& sellaisten yhtididen, osuuskuntien tai muiden
yhteenliittymien seka sellaisten s&atididen, laitosten ja
varallisuuskokonaisuuksien, joilla on kelpoisuus olla vastaajana, Yyleinen
oikeuspaikka maaraytyy niiden kotipaikan perusteella. Kotipaikkana pidet&én, jos
muuta ei ilmene, paikkaa, jossa hallintoa johdetaan.

21 § Toimipaikan erityinen oikeuspaikka

1. Jos henkil6lla on tehtaan, toimen tai muun kaupallisen‘toiminnan harjoittamista
varten toimipaikka, jossa suoritetaan valittomasti “liiketoimia, kaikki sellaiset
kanteet hanta vastaan, jotka liittyvat toimipaikan liiketoimintaan, voidaan nostaa
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa totmipaikka sijaitsee.

29 § Tayttamispaikan erityinen oikeuspaikka jalkupss. 5]

1. Sopimussuhdetta ja 'Sen olemassaoloa, koskevien riitojen tutkimiseen
toimivaltainen tuomioistuin on'sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa riidanalainen
velvoite on taytettava.

[kansallisen menettelyn lykkéémista koskeva sdannos][— -]

281 § Asianssiirtaminen toimivallan puuttuessa

1. “Jos tuomioistuinten alueellista tai aineellista toimivaltaa koskevien
sdannosten perusteella on todettava, ettei tuomioistuimella, jonka kasiteltavaksi
asia on saatettu, ole toimivaltaa, tuomioistuimen on, silta osin kuin toimivaltainen
tuomioistuin voidaan nimetd, kantajan hakemuksesta paatokselld todettava, ettei
se ole toimivaltainen, ja siirrettdvd asia toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Jos
useampi tuomioistuin on toimivaltainen, asia siirretddn kantajan valitsemaan
tuomioistuimeen.

2. Tuomioistuimen toimivaltaa koskevat hakemukset ja huomautukset voidaan
esittdd tuomioistuimen kirjaajalle. Paatokseen ei voida hakea muutosta. Asia tulee
vireille p&&atoksessd mainitussa tuomioistuimessa, kun asiakirja-aineisto on
vastaanotettu. Paatos sitoo kyseista tuomioistuinta.
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513 § Valitusperusteet
—— [alkup. s. 6]

3. Valitus ei voi perustua siihen, ettd ensimmadisen asteen tuomioistuin on
virheellisesti katsonut olevansa toimivaltainen.

Saksan liittotasavallan perustuslaki (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, jaljempéana GG)

101 §

1. Poikkeustuomioistuinten asettaminen on kielletty. Jokaisella onioikeus saattaa
asiansa lailla perustetun tuomioistuimen késiteltavaksi.

C.

Se, onko Landgericht Mainzin afnettava asiaratkaisu kantajan kanteessa
esittamistd vaatimuksista, riippuu ratkaisevasti siitd, onko Landgericht Mainz
alueellisesti toimivaltainen kasittelemaan‘esilla olevan asian.

Saksan liittotasavallan kansallisten saanndsten mukaan Landgericht Mainz ei ole
alueellisesti toimivaltainen.

ZPO:n 12 ja 17 8:ssa, sdadettyjen yleista oikeuspaikkaa koskevien sdantdjen
mukaan myos silloin, kun kantaja.on‘kuluttaja ja vastaaja on elinkeinonharjoittaja,
jonka oikeudelinen'muote.0n rajavastuuyhtié (GmbH), vastaajana olevan yhtion
kotipaikan tuomioistuim,on‘alueellisesti toimivaltainen. Vastaajan hallinto ja néin
ollen sen kaotipaikka ‘on Hannoverissa, joten Landgericht Hannover olisi
alueellisesti toimivaltainen ZPO:n 12 ja 17 §:n mukaan.

Landgericht'Mainzilla ei ole myoskaan erityista toimivaltaa, joka kilpailisi yleista
oikeuspaikkaa “koskevien sadntdjen kanssa. Landgericht Mainzin alueellinen
toimivalta ei perustu ZPO:n 21 8:n 1 momenttiin, koska Mainzissa sijaitseva
matkatoimisto [ —] ei ole vastaajan toimipaikka. ZPO:n 21 §:ssd tarkoitettuna
toimipaikkana nimittdin pidetédan toimipistettd, jonka sen haltija on perustanut
méaé&rdajaksi muuhun paikkaan kuin kotipaikkaansa, jossa toimintaa harjoitetaan
haltijan nimissé ja lukuun ja jolla on oikeus [alkup. s. 7] suorittaa liiketoimia ja
harjoittaa toimintaa yleensd itsendisesti eli oman paatoksenteon pohjalta [- —].
Matkatoimiston haltija ei kuitenkaan ole vastaaja, vaan [- —][;] matkatoimiston
toimintaa ei mydsk&an harjoiteta vastaajan nimissa.

Landgericht Mainzin alueellinen toimivalta ei lopuksi perustu myo6skaan ZPO:n
29 8:4&n, koska ei ole olemassa mitdan seikkaa, jonka perusteella voitaisiin
katsoa, ettd vastaajan velvollisuudet, jotka perustuvat kantajan kanssa tehtyyn
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matkapalvelujen kokonaisuutta koskevaan sopimukseen, olisi pitanyt téyttaa
Landgericht Mainzin tuomiopiirissd. Landgericht Mainzin tuomiopiirissa ei
erityisesti sijaitse lentoasemaa, josta kantaja olisi voinut lentdd Turkkiin. Tasta
huolimatta kansallisessa oikeuskaytdnndssa on joka tapauksessa edustettuna —
ilmeisen vallitseva — ndkemys, jonka mukaan lennon l&htOpaikkaa ei
matkasopimuksen osalta voida pitd4d perusteena ZPO:n 29 §:ssd tarkoitetulle
tayttamispaikan oikeuspaikalle [ —].

Landgericht Mainzin alueellinen toimivalta voisi perustua ainoastaan asetuksen
1215/2012 18 artiklan 1 kohdan soveltamiseen.

D.

Kysymykseen siitd, onko asetuksen 1215/2012 18 artiklan 1 “kehtaa' tulkittava
siten, ettd sen mukaan silloin, kun j&senvaltiossa asuvaykuluttaja ony tehnyt
samassa jasenvaltiossa asuvan matkanjarjestajan kanssa sopimuksensmatkasta,
jonka maaranpéé on ulkomailla (niin kutsutut epéaidet kansallisetitilanteet), kanne
voidaan nostaa kuluttajan asuinpaikan tuomioistuimessa;, on “kansallisessa
oikeuskéytannossa ja kirjallisuudessa vastattu ‘eri tavoin. Kansalliset ylimmén
oikeusasteen tuomioistuimet eivat ole viel4 ratkaisseet tata kysymysté.

1.

Oikeuskaytannossa [ —] nahtavastiwvallitsevan kasityksen mukaan [alkup. s. 8][-
—] asetuksen 1215/2012 soveltamisen edellytyksend on rajat ylittdva piirre siiné
mielessd, ettda kuluttajan jaysopimuspuolentpitdd asua Euroopan unionin eri
jasenvaltioissa. Kansainvalista luonnetta, joka on kyseisen asetuksen soveltamisen
edellytys, ei sitd vastoin-ole, jos tosiseikoista ilmenee toisentyyppinen yhteys
ulkomaille esimerkiksit\siten, pettd molemmat asianosaiset asuvat samassa
jasenvaltiossa ~ ja ““kansalavélinen” luonne perustuu vain matkakohteeseen
ulkomailla. Yhtaalta “asetuksen 1215/2012 perustelukappaleista kay ilmi, ettd
poikkeus \ saantoon, jonka “mukaan toimivaltainen tuomioistuin maaraytyy
vastaajan “kotipaikan perusteella (15 perustelukappale), on kuluttajasopimusten
osalta olemassa aineastaan sen vuoksi, etta kuluttajaa voidaan suojella toimivaltaa
koskevilla ‘saannoilla, jotka ovat hanen etujensa kannalta yleisid saantoja
suotuisammat (18, perustelukappale). Tastd seuraa, ettd tallainen erityinen suoja on
tarpeeny, ainoastaan silloin, kun Euroopan unionin sisdinen kauppa aiheuttaa
hankalia“etaisyyksia kuluttajan Kkotipaikan ja varsinaisesti toimivaltaisen
tuomioistuimen valilla. Jos yhteys ulkomaahan kuitenkin liittyy vain
matkakohteeseen, tarvetta asetuksen 1215/2012 18 artiklan 1 kohdan
jalkimmaéisen vaihtoehdon soveltamiselle ei ole. Toisaalta on otettava huomioon
se, ettd asetuksen 1215/2012 saannoksida on — siltd osin kuin ne poikkeavat
yleisestd actor sequitur forum rei -periaatteesta — tulkittava suppeasti.

Lisdksi tam& nédkemys perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéon, joka
koskee 22.12.2000 annettua asetusta (EY) N:o 44/2000 (ks. [~ -] [tuomio
19.12.2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860 ja tuomio 17.11.2011,
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Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745]). Taméan oikeuskaytannon pitéa
koskea my6s 12.12.2012 annettua asetusta 1215/2012. Tat4 tukee erityisesti
asetuksen johdanto-osan neljas perustelukappale, jonka mukaan asetuksessa ei
ylitetd sitd, mikd on tarpeen asetuksessa vahvistettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi.  Asetuksen 1215/2012 perusajatus on  tuomioistuinten
kansainvalista toimivaltaa koskeva saantely sen varmistamiseksi, etté oikeusriidan
asianosaisilla on kaytettdvissadn varma oikeuspaikka ja ettd heidan ei ole pakko
hakea oikeussuojaa toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa. Tastd seuraa,
ettd asetuksella ei lahtokohtaisesti ole tarkoitus puuttua kansallisiin
oikeuspaikkasaantoihin, mikali niilld voidaan taata riittdva, oikeussuoja
asianosaisen valtiossa. VVastaavasti esteend asetuksen 1215/2012 17 ja'd8 artiklan
soveltamiselle siind tapauksessa, ettd jasenvaltiossa asuva kuluttaja nostaa kanteen
saman jdsenvaltioon sijoittautunutta sopimuspuolta vastaan, onise, [alkup. s.°9]
ettd molempien osapuolten kotipaikka on kyseisessagjésenvaltiossa eika rajat
ylittavia piirteitd voida perustella muulla merkittavall& tavalla.

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek&d  tuemioiden " tunnustamisesta  ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000,annetun asetuksen
(EY) N:o 44/2001 15 ja 16 artiklan tarkoituksena oli suojata kuluttajaa silta, etta
hénen pitdisi turvautua itselleen _ vieraaseény, oikeusjarjestykseen, jossa
mahdollisesti ké&ytettdisiin hénelle wvierasta kielta, etk& sitd vastoin Saksan
siviiliprosessioikeuden sivuuttaminen “puhtaasti kansallisissa oikeusriidoissa,
joissa ei ole mitaan yhteiséoikeudellisia plirteita. Myoskaan asetuksen 1215/2012
uudelleenmuotoillun 18 artiklan "%, kohdan tarkoituksena ei ole Saksan
prosessioikeuden sddntely® siltd osin“ikuiny, on kyse puhtaasti kansallisista
oikeusriidoista. Asetuksen 1215/2012, 18artiklan 1 kohdan uuteen versioon
siséltyva lisdys, jonka mukaan kuluttaja voi nostaa kanteen toista sopimuspuolta
vastaan “toisen sopimuspuolen ketipaikasta riippumatta” sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa kuluttajallayon kotipaikka, ei johda erilaiseen paatelméaan.
Kyseisella lisayksellé, ei' poisteta oikeusriidalta vaadittavaa kansainvélista
luonnetta, vaan lisdysta on ‘tulkittava siten, ettd silld on merkitysta ainoastaan
sellaisissa oikeusriidoissa, joissa vastaajalla ei ole kotipaikkaa j&senvaltiossa, eli
kun vastaaja asut kelmannessa valtiossa. Lisdyksen tarkoituksena ei ole uuden
otkeuspaikan perustaminen kuluttajariitoja varten, vaan siind sdédetdan pelkastaan
erityisestd oikeuspaikasta niitd tilanteita varten, joissa vastaajan kotipaikka on
kolmannessa valtiossa. Muussa tapauksessa seurauksena olisi se, ettd kaikkien
asetuksen, 1215/2012 17 artiklassa mainittujen sopimusten, joiden osapuolena
kuluttaja on, osalta oikeuspaikka olisi aina kuluttajan kotipaikan tuomioistuin.
Saksan siviiliprosessioikeuden s&annokset, jotka koskevat oikeuspaikan
maarittdmista ja joista s&d&detddn ZPO:n 12 8:ssd ja sitd seuraavissa pykalissa,
jaisivat siis suurelta osin vaille soveltamisalaa.

Merkitykselliseksi katsottava kansainvélinen luonne ei voi perustua pelk&staan
pakettimatkan kansainvalisyyteen tai ulkomailla sijaitsevaan matkakohteeseen.
Edellytyksend on vahintddn normatiivinen kansainvélinen luonne, jota
(kasiteltdvan asian kaltaisessa tilanteessa) ei ole nahtdvissd. Konkreettinen
matkasopimus on tehty kahden samassa jasenvaltiossa asuvan oikeussubjektin
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valill4. Ainoastaan matkasopimuksen kohteena on kansainvélinen pakettimatka.
Se, etté vastaajalle sopimuksen mukaan kuuluvien velvoitteiden tayttdmisessé on
mahdollisesti  hairiditda ulkomailla, on kuitenkin ainoa tosiasiallisesti
kansainvélinen piirre, joka vaikuttaa jo olemassa olevaan kotimaasta peraisin
olevaan oikeussuhteeseen ja jota on pidettdva pelkkand jatkona sopimukseen
perustuvalle yhteisymmarrykselle. [alkup. s. 10]

2.

Sitd vastoin kirjallisuudessa esitetyn painavan nakemyksen [— —] mukaan rajat
ylittdva piirre ei vélttamatt4 edellytd sitd, ettd kantaja ja vastaaja asuvat kahdessa
eri jasenvaltiossa. Sitd ei voida péatelld asetuksen 1215/2012 18 artiklan Tskohdan
saksan-, englannin- tai ranskankielisen version sanamuodosta.“Sen sijaan 4nionin
lainsddtdja on asetuksen 1215/2012 18 artiklan uudessa, versiossa, 22.12.2000
annetun asetuksen (EY) N:o 44/2001 16 artiklasta gootketen, tdsmentanyt, etta
kuluttaja voi panna oikeudenkaynnin vireille Kkotipailkkansa tuomigistuimessa
elinkeinonharjoittajan kotipaikasta riippumatta.

Lisaksi asetuksen 1215/2012 6 artiklan€d kohdassa,njossayviitataan saman
asetuksen 17 artiklaan, edellytetddn ainoastaan, ettd vastaajan kotipaikka on
jossakin jasenvaltiossa. SEUT 67 artiklan.4 kohdassa jai8i, artiklan 1 kohdassa ja
2 kohdan a, ¢ ja e alakohdassa maarattyyn-teimivaltaperusteeseen ei myoskaan,
sen enempad kuin asetuksen 1215/2012 1 artiklan” 1 kohdan ensimmadiseen
virkkeeseen, sisélly tdmankaltaista“edellytysta. Erilaiseen tulokseen ei paadyta
myo6skaan asetuksen 1215/2012 4 artiklan 1'kohdan perusteella. Tassa yhteydessa
muistutetaan, ettd yhteis6jenstuemioistuin, on jo asiassa Owusu ([ —][tuomio
1.3.2005, C-281/02,% EW:C:2005:120;]}\ Brysselin yleissopimuksen 2 artiklan
ensimmaiseen kappaleeseensiséltyvanedeltdvan madrayksen osalta) vakuuttavasti
todennutfettd kyseisen madrayksen soveltamisen esteend ei ole se, ettd kantajalla
ja vastaajalla on“ kotipatkka samassa j&senvaltiossa. Ta&ma tuomio on
merkityksellinen 22.12.2000\annetun asetuksen (EY) N:o 44/2001 2 artiklan 1
kohtaa ja sitd"seuraavan'asetuksen 1215/2012 4 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa.
Tama,kay ilmi asetuksen 1215/2012 34 perustelukappaleen toisesta virkkeesta.
Sita, etta'melempien-asianosaisten yhteinen kotipaikka ei lahtokohtaisesti ole
esteend johdetun oikeuden toimen soveltamiselle, tukee lisaksi asetuksen
1215/2012 24 artiklan 1 alakohdan toinen virke. Siind unionin lains&ataja on
yksinomaisen toimivallan puitteissa séatanyt valinnaisesta oikeuspaikasta tiettyjen
vuokrasopimusasioiden osalta sitd tilannetta varten, ettd vuokranantajan ja
vuokralaisen kotipaikka on samassa jasenvaltiossa. Jos asetusta 1215/2012 ei
kuitenkaan voitaisi soveltaa siind tapauksessa, ettd kantajalla ja vastaajalla on
yhteinen kotipaikka, 24 artiklan 1 alakohdan toisella virkkeelld ei olisi koskaan
merkitystd. Unionin lainsdddanndssé on néin ollen ilmeisesti haluttu huomioida
myo0s “epdaidot [alkup. s. 11] kansalliset tilanteet”. Tatd péadtelméd tukee myos
asetuksen 1215/2012 uudelleenmuotoiltu 25 artiklan 1 kohdan ensimmadinen virke.
Se koskee asianosaisten, “riippumatta heiddn kotipaikastaan”, wvaililld tehtyja
oikeuspaikkasopimuksia. Yleisluonteinen olettama siité, ettd asetuksen 1215/2012
soveltamisalan ulkopuolelle jatettaisiin lahtokohtaisesti tilanteet, joissa kantajan ja
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vastaajan kotipaikka on samassa jasenvaltiossa, on tdysin perusteeton.
Pikemminkin juuri asetuksen 1215/2012 4 artiklan 1 kohta, kun sité tarkastellaan
yhteisdjen  tuomioistuimen  merkityksellisen  Owusu-oikeuskaytannén ja
esimerkiksi saman asetuksen 24 artiklan 1 alakohdan toisen virkkeen ja 25
artiklan 1 kohdan ensimméisen virkkeen valossa, on osoituksena pdinvastaisesta
kannasta.

E.

Ylimpien oikeusasteiden tuomioistuinten on lykéattava asian késittelya ja esitettdva
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd, kun esiin tulee sellainen unionin
oikeuden tulkintaa koskeva kysymys, jolla on merkitystd asian ratkaisemisen
kannalta (SEUT 267 artiklan kolmas kohta). Ylimman asteen tuomioistuin, joka
on velvollinen esittdmé&an ennakkoratkaisupyynnon, on_se tuomioistuin, jonka
padasiassa tekemé&én ratkaisuun ei saa hakea muutostaf——I.

Landgericht Mainz on ylin oikeusaste tehdessdin “pdatoksen <alueellisesta
toimivallasta tai sen puuttumisesta.

Ennen kanteen perusteen ja ma&rdn tutkimista Landgericht Mainzin on viran
puolesta tutkittava oma toimivaltansadoeiminnalliseltajasialliselta, alueelliselta ja
kansainvéliselta kannalta [ —].

Mikéli ennakkoratkaisupyynndn esittanyt\dfandgericht Mainz toteaa olevansa
alueellisesti toimivaltainen(ja katsoo“kantajan vaatimusten perusteen ja méérén
tutkimisen jélkeen, ettd Kkantajalla. ony kaatumisen aiheuttamien vammojen
perusteella oikeus sdada korvausta ‘kivusta ja sédrystd seka vahingoista, tata
ratkaisua eialueellisen, toimivallan toteamisen osalta voitaisi ZPO:n 513 8&:n 2
momentin, mukaan ottaa tutkittavaksi muutoksenhakutuomioistuimessa, mista
seuraisi se, etta jos asetuksen 1215/2012 18 artiklan 1 kohdan tulkinta alueellista
toimivaltaa koskevana séannoksena ei ole unionin oikeuden mukainen, kantajalta
evatadn GG:n 101 §:n I momentin toisen virkkeen vastaisesti lopullisesti oikeus
saattaa asiansa lailla perustetun tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Mikéli Landgericht Mainz toteaa, ettd se ei ole alueellisesti toimivaltainen,
[alkup. s. 12]), Landgericht Mainzin on kantajan toissijaisesti esittdman
siirtamispyynnon mukaisesti siirrettdva asia ZPO:n 281 §:n 1 momentin nojalla
paatoksellda Landgericht Hannoveriin. Tahén péaatokseen ei voida hakea muutosta,
ja Landgericht Hannover on ZPO:n 281 §:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan
sidottu Landgericht Mainzin alueellista toimivaltaa koskevaan p&atokseen.

Unionin oikeuden oikea tulkinta ei ole mydskaan niin ilmeinen, ettei se jata tilaa
perustellulle epéilylle (acte clair -oppi, joka perustuu yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa CILFIT antamaan oikeuskaytantoon, [ —] tuomio 6.10.1982, CILFIT ym.,
283/81, EU:C:1982:335).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa ei myo6sk&an ole vield vastattu
esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen. Unionin tuomioistuimen tuomiossa [ —
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][(tuomio 14.11.2013, Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735)], jota on joiltain osin
siteerattu kansallisessa oikeuskaytanndssa, viitataan 22.12.2000 annetun asetuksen
(EY) N:0 44/2001 16 artiklaan, joka ei ole tdysin identtinen asetuksen 1215/2012
18 artiklan  kanssa.  Lisdksi tatd tuomiota ei voida  kéyttaa
ennakkoratkaisukysymyksen selventdmiseen senk&an vuoksi, ettd siind kasitellyn
asian kansainvélinen luonne perustui jo siihen, ettd matkanvélittjan kotipaikka oli
toisessa jasenvaltiossa kuin kuluttajan ja matkanjarjestdjan kotipaikka, ja unionin
tuomioistuin katsoi néin ollen, ettd matkustajan ja matkanjarjestajan vélista
oikeussuhdetta ei voitu pitdd “tdysin valtion sisdisend”, vaan se oli
erottamattomasti  sidoksissa  matkustajan ja  matkanvalittdgjan  véliseen
oikeussuhteeseen. Téllaista kansainvélistd luonnetta ei Kkuitenkaany ole nyt
kasiteltdvassa asiassa, eikd kansainvélinen luonne voi perustua) pelkéstdan
matkakohteeseen.

Edelld esitetyn perusteella Landgericht Mainzing on SEUT 267 “artiklan
ensimméisen kohdan a alakohdan ja kolmannen“kohdan nojalla omasta
aloitteestaan  esitettdvd unionin  tuomioistuimelle paatososassa mainittu
ennakkoratkaisukysymys ja lykadttdvd asiam kasittelya,» kunnes unionin
tuomioistuin on antanut asiassa ratkaisun.

[--]
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