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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
10 augusti 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunal da Relacdo de Coimbra (Portugal)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
11 maj 2020
Klagande:
Liberty Seguros SA
Motpart:
DR

Saken i det nationellaymalet

Tredje _tvistemélsdvdelningen vid Tribunal da Relagdo de Coimbra
(Appellatiensdemstelen i Coimbra, Portugal) har begért att domstolen ska prova
huruvida, detsar forenligt med unionsratten (direktiv 2009/103/EG) att det i
nationell réatt férskrivs en mojlighet att gentemot skadelidande tredje man och
Fundo de GarantiadAutomdvel (Trafikskadefonden, Portugal) gora géllande att ett
forsakringsavtal @r en nullitet pd grund av att det har ett otillatet avtalsinnehall.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Artikel 267 andra stycket FEUF.

Tolkningsfragor

Utgor [unions]réatten, och i synnerhet Europaparlamentets och radets direktiv
2009/103/EG, hinder for nationella bestdimmelser enligt vilka det & mojligt att
gentemot skadelidande tredje man och Fundo de Garantia Automovel gora



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-375/20

géllande att ett avtal om ansvarsforsékring for motorfordon &r en nullitet, nar detta
beror pa att forsékringstagaren har anvént det forsakrade fordonet for odeklarerade
och otillatna transporter mot vederlag av personer och varor och har underlatit att
informera forsakringsgivaren om att fordonet skulle anvandas for detta andamal?
Skulle svaret bli detsamma om passagerarna kande till att transporten var
odeklarerad och otillaten?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009
om ansvarsforsékring for motorfordon och kontroll av att forsakringsplikten
fullgors betraffande sadan ansvarighet, sarskilt artikel 13.1.

Dom av den 22 juli 2017, Fidelidade-Companhia de_Seguros S:A. maotyCaisse
Suisse de Compensation m.fl. (C-287/16, EU:C:2017:575)ndom awden 4 juli
2006, Adeneler m.fl. (C-212/04, EU:C:2006:443)sdom av den 16 december 1993,
Miret (C-334/92, EU:C:1993:945), och dom “avadensy 13, november 1990,
Marleasing SA (C-106/89, EU:C:1990:395).

Anfdrda nationella bestammelser

Lagdekret nr 291/2007 av den 21%augustisl996 (om godkdnnande av
bestimmelserna om systemetsfér obligatorisk ansvarsforsakring for motorfordon
och om ett delvis inforlivande med ‘portugisisk ratt av Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/14/EG aw, den 41 maj 2005 om andring av radets direktiv
72/166/EEG, 84/5/EEG,,88/357/EEG ‘och 90/232/EEG samt Europaparlamentets
och radets direktiv 2000/26/EG, om.ansvarsforsakring for motorfordon) (nedan
aven kallat SORCA), \Diario da\ Republica nr 160/2007, serie I, 21.8.2007:
artiklarna 22, 4%.1, 49.1 a‘och b'och 54.3.

Lagdekrety,nr172/2008 av den 16 april 1996 (faststillande av rattsliga
bestammelser’om férsakringsavtal) (nedan kallat RJCS), Diario da Republica nr
75/2008, serie 17316.4.2008: sarskilt artiklarna 14.1, 24.1, 25.3 och 43.

Artiklarna 253, 254.1, 280 och 294 i Caodigo Civil (civillagen).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Liberty Seguros, SA, véckte faststallelsetalan mot svaranden, DR, och yrkade
ogiltigforklaring av det forsakringsavtal som ingatts med svaranden, pa grund av
dess materiella ogiltighet, med retroaktiv verkan fran och med den dag da avtalet
ingicks, utan att detta paverkar karandens ratt att, med beaktande av artikel 25.5 i
lagdekret nr 72/2008, behalla de forsakringspremier som DR betalat”.
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Bolaget anforde sammanfattningsvis att det den 27 augusti 2015 hade ingatt ett
avtal om ansvarsforsékring for motorfordon avseende ett fordon (som identifieras
narmare i handlingarna i malet vid den nationella domstolen), med
registreringsnummer 56-FB-46 (nedan kallat FB), och att svaranden i
forsakringsanbudet hade uppgett sig vara dgare av detta fordon och att han skulle
anvanda det for privat bruk i egenskap av &gare och den som normalt skulle
framfora fordonet.

Bolaget gjorde &ven gallande att svaranden den 9 september 2015 hade lamnat ett
anbud innebérande dndring av detta forsakringsavtal, pa satt att avtalét i stéllet for
att avse fordonet FB skulle galla ett annat fordon av samma marke oeh modell,
med registreringsnumret 80-PX-30 (nedan kallat PX). Svaranden hade &ven,i detta
anbud uppgett sig vara agare av fordonet i fraga, att han,var.den sem normalt
skulle framfora fordonet, att han skulle anvdnda dend0r privat brukyoch "att
fordonet hade sex sittplatser och att han skulle vara den sem_normalt framforde
fordonet. Det angavs inte att fordonet skulle kopplas, till.nagon “som helst
slapvagn. Bolaget forlitade sig pa svarandens uppgifter ochtgodteg.dndringen av
avtalet, varvid det ursprungliga avtalet av den 2% augusti,skullefortsatta att gélla i
ovriga delar.

Bolaget anférde dessutom att det, efterien‘elycka,den 24 mars 2016 i Frankrike (i
samband med vilken 12 personermsomy, fardadesyi fordonet skadades), hade
upptéackt att svaranden, nar denne foreslogyettabyte av det fordon som skulle
omfattas av forsékringen, inte,var eller skulle fortsatta att vara dgare av fordonet,
inte var den som normalt skulle framféra detta och att han inte anvande det pa det
sétt som hade angetts d anbudet utan, I stéallet anvande det for icke auktoriserad
transport, mot vederlag; av passagerare mellan Portugal och Schweiz. Bolaget
anforde vidare att’ fordonetframfordes med en slapvagn med en bruttovikt pa 1
300 kg och att' det hade 12 sittplatser for passagerare (utdver forarens sittplats)
samt att den sem normalt, framférde fordonet var FN, 19 ar gammal, som hade
korkort av typen B¢ som inteagéllde yrkestrafik utan endast gav honom behorighet
att framfGra fordonymed _hdgst nio passagerare och med en slapvagn med en
bruttovikt pa'hogstZ500Kg.

Bolaget'gjorde sldtligen géllande att svaranden medvetet hade underlatit att
upplysa bolaget om dessa omstandigheter, i synnerhet att fordonet skulle anvéandas
for \den “bedrivna verksamheten, och hade vilselett bolaget betraffande den
avtalade risken. Om bolaget hade kéant till dessa omsténdigheter skulle det ha
vagrat att inga avtalet.

Genom sitt agerande hade svaranden uppsatligen asidosatt den inledande
uppgiftsskyldigheten avseende den risk som skulle dverforas, vilken foreskrivs i
artikel 24.1 i1 lagdekret 72/2008. Bolaget har darfor ratt att hdva avtalet med stod
av artikel 25.3 i ndmnda lagdekret och artiklarna 253 och 254.1 i Cadigo Civil,
vilket den 6nskar fa faststéllt i domstol.
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Svaranden, som delgetts stdamning i vederborlig ordning, inkom inte med
svaromal.

Fundo de Garantia Automodvel (nedan kallad fonden eller Trafikskadefonden)
ansokte, inom den tidsfrist som svaranden forfogade 6ver for att inkomma med
svaromal, om att fa intervenera i malet (sjalvstandig intervention). Fonden gjorde
gallande att den hade talerdtt (pa grund av att den hade samma intresse av
utgangen i malet som svaranden, vilket foljer av den omstandigheten att fonden
skulle bli ansvarig for betalningen av ersattningsbeloppen, for det fall kdrandens
talan bifalls), samt ifragasatte de omstandigheter som karanden hadef@beropat och
yrkade att talan skulle ogillas. Fonden framstéllde dessutom ett genkaromal, och
en regresstalan mot VS (registrerad &gare av det forsakrade fordonet), FNy(forare
av det forsékrade fordonet) och JT (forsakringsmaklare hos karandebolaget).

Fonden aberopade till stod for sin talan att forsakringsavtalet hade, ingatts med
medverkan av en forsakringsmaklare i DR:s bostadsemrade, varvid det var
allmant kant att DR yrkesmassigt agnade sig at {ersontransporter, met vederlag,
mellan Schweiz och Portugal. Detta kande Kérandebelagets forsakringsmaklare
till. Denne inspekterade fordonet i samband mediingaendet/andringen av avtalet
och ké&nde till att fordonet hade tre rader med,saten‘ech hade en dragkrok for att
kunna dra slapvagnar. Fonden gjorde,aven gallandenatt ‘kdrandebolaget sjalvt
forfogar Over omfattande resurserdératt kontrollera,sanningshalten i de uppgifter
som den erhaller fran forsakringstagaren.\Bolaget ar skyldigt att undersdka
forsakringstagarens uppgifter, och, kontrollera att dessa é&r riktiga, varfor
aberopandet av att avtalet @r en nullitet utgorett rattsmissbruk, da det innebér att
bolaget handlar i strid™med, egna“tidigare handlingar (venire contra factum
proprium). Fondengjorde vidare géllande att dven om det skulle féreligga en
sadan brist, kan dénna enligt-bestammelserna i artikel 22 i lagdekret nr 291/2007
aldrig goras gallandesymot de skadelidande, vilket ar skélet till att den har
framstallt ett genkaromal®ech yrkat att karandebolaget ska forpliktas att erkiinna
att en eventuell ‘grund for ogiltigforklaring eller nullitet av det forsékringsavtal
som ingatts. med svaranden DR inte kan goras géllande mot de skadelidande eller
mot Trafikskadefonden’s

Efter atttha kemmudnicerat fondens inlaga med parterna i malet biféll domstolen
Trafikskadefondens interventionsansokan och tillat genkaromalet.

Ké&randebolaget inkom under tiden med en ny inlaga, i vilket den vidholl vad den
anfort 1, stdmningsanstkan, samt gjorde gallande att forsakringsavtalet var en
nullitet, eftersom det hade ingatts med en person som saknade réttsligt skyddsvart
intresse  (utbvande av olaglig eller odeklarerad verksamhet avseende
passagerartransport) enligt artikel 43.1 i lagdekret 72/2008. Bolaget begarde
darfor att med stoéd av artikel 265.3 och 265.3 i Cddigo de Processo Civil
(civilprocesslagen) fa andra sina yrkanden i enlighet med féljande:

”a) - | forsta hand yrkas att forsédkringsavtalet ska faststallas vara en nullitet med
alla de foljder darav som foreskrivs i lag.
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b) - I andra hand, for det fall ndmnda avtal inte ska anses vara en nullitet, yrkas att
avtalet ska faststallas vara ogiltigt i enlighet med vad som anférts i den
ursprungliga, 1 rétt tid ingivna, ansékan och pa de grunder som framgér av denna.”

Domstolen i forsta instans fann i huvudsak att féljande omsténdigheter var styrkta
i malet:

Den 27 augusti 2015 ld&mnade svaranden ett anbud till k&randebolaget om
ingaende av ett avtal om ansvarsforsakring for motorfordon.

Genom detta anbud 6nskade svaranden, som uppgav sig vara &gare ‘av fordonet
FB och forklarade att det skulle anvéndas for privat bruk, teckna den obligatoriska
forsakringen inte bara for att skydda sig mot risken att adra sig eivilrattsligt ansvar
till foljd av forandet av fordonet i trafik, i egenskap av pastadd agaresech,den sem
normalt skulle framfora fordonet, utan &ven for att skydda sig mot risken for
separat glasskada, risken for forarens dodsfall ‘eller “invaliditet, forarens
sjukvardskostnader, dennes ITHA samt végassistans plus.

Kérandebolaget forlitade sig pa sanningshalten ‘iyde“forklaringar, som svaranden
lamnade i anbudet och presumerade att denna l&mnade riktiga uppgifter och
handlade i god tro. Bolaget accepterade darfor att forsakra de risker som angavs i
anbudet och meddelade en motsvarande férsakring:

Den 9 september 2015 lamnade svaranden,sinomweramen for forsékringsavtalet
som hade borjat galla nagra fa*dagar. tidigare, ett nytt anbud till kdarandebolaget.
Svaranden ville genom, det, nya ‘anbudet inte dndra de befintliga forsakrade
riskerna och tackta beloppen, utan ville endast att det hittills forsdkrade fordonet
skulle ersédttas av ett“annat ferdon av samma méarke och modell, med
registreringsnummer RX.

Svaranden_uppgav betréffande detta fordon, i anbudet om &ndring av avtalet, att
han tecknadeforsakringen i egenskap av den person som normalt skulle framfora
fordonet och attadettayvardavsett for hans privata bruk samt att fordonet hade sex
godkandaysittplatseryforitransport av passagerare och forare, utan att ange att han
onskade forsakranagon slapvagn.

Karandebolaget litade pa nytt pa de uppgifter som svaranden lamnade i sitt anbud
om andringyav avtalet, av den 9 september 2015, och presumerade att svaranden
lamnade riktiga uppgifter och handlade i god tro. Bolaget accepterade andringen
av det forsdkrade fordonet, med avseende pa de angivna riskerna, med verkan fran
och med ndmnda datum. Bolaget utfardade motsvarande tillagg till
forsakringsavtalet.

Ké&randebolaget fick efter den 25 mars 2016 kdnnedom om att svaranden, nér eller
efter det att denne foreslog byte av det fordon som tacktes av forsékringen, inte
anvande fordonet for det andamal som angavs i forsakringsanbudet, utan anvande
den for ett annat andamal, namligen internationell transport, mot vederlag av
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emigranter och varor mellan Schweiz och Portugal, och att fordonet framfordes
med en slapvagn kopplad till det.

Det forsakrade fordonet framférdes normalt med en kapacitet pa nio personer (da
det hade tre sdtesrader), men framférdes den 24 mars 2016 undantagsvis med en
kapacitet pa 12 personer (da det hade fyra satesrader, var och en med plats for tre
personer, varvid den sista raden kunde tas bort).

Svaranden agnade sig at denna verksamhet, som han spred kdannedom om, sedan
atminstone april 2015, utan att ha erhallit tillstand fran ndgon myndighet.

Svaranden underlat avsiktligen att ndmna denna verksamhet forikarandebolaget
nér han avgav forsakringsanbudet.

Fordonet PX kdrdes vanligtvis av svaranden och av intervenienten EN.

Intervenienten FN var 19 ar gammal den 23 mars.2016 och, varinnehavare av ett
korkort i kategori B, som inte géllde for yrkestrafik, som,gawhonom laglig
behdrighet att framfora fordon som transporterade hégstnioypassagerare och som
drog en slapvagn med en bruttovikt pa hagst50 ko

FN, som korde fordonet PX och etthyannat fordon 'som tillhérde svaranden,
genomforde under perioden augustt 2015—-24ymars 2046 minst 20 resor (tur- och
retur) mellan Schweiz och Portugal, varavamerparten,skedde med fordonet PX.

Det forsakrade fordonet framfordes,under atminstone vissa av dessa resor med en
sldapvagn med en bruttavikt paid 300 kg.

Fordonet PX hadé nio fasta sittplatser samt, den 24 mars 2016, ytterligare tre
Iostagbara sittplatser i'en fjarde satesrad. De sistnamnda sittplatserna hade satts in
samma dag som den resatunderailken olyckan intraffade paborjades och var inte
forseddasmed,sékerhetsbalten.

Svaranden visste ‘mycket val att han inte kunde tillkdnnage, sérskilt inte for
karandebolagety,den verkliga och faktiska verksamhet som han bedrev med
anvandande “av detta fordon (och slapvagn), genom vilken han erhéll stora
inkomster ‘genonm de belopp som han erholl fran de som anlitade hans tjanster,
med, hansyn “till att denna verksamhet inte hade godkénts av de behdriga
myndigheterna.

Han erholl fran var och en av de passagerare som han transporterade ett belopp pa
minst 100,00 EUR per resa, tur och retur, mellan Portugal och Schweiz,

Detta pris inkluderade transporten av passageraren och dennes bagage samt
hamtning och avlamning av passageraren, fran dorr till dorr.
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Resorna utfordes av en enda forare, oftast utan korrekt behorighet for forande av
fordonet, med hansyn till det antal personer som skulle transporteras samt
fordonets och respektive slapvagns egenskaper.

Svaranden visste mycket val att kdrandebolaget, om han i forsékringsanbudet hade
angett den verksamhet som han bedrev och avsag att bedriva med det forsakrade
fordonet, aldrig skulle ha accepterat att inga det aktuella forsakringsavtalet med
honom och &n mindre skulle ha accepterat den andring av det férsédkrade fordonet
som darefter avtalades.

Kérandebolaget fick k&nnedom om dessa omstandigheter _ (avseende den
verksamhet som svaranden bedrev och anvéndningen av det forsakrade fordonet)
efter det att en mycket allvarlig olycka i vilken fordonet PX var, inblandatshade
intraffat och efter det att bolaget hade gjort en utredning med anledning, hérav.

Olyckan intraffade den 24 mars 2016 omkring kloekan 23:40 i EN nr 79 i
Moulins, Montbeugny kommun, Lyon, Frankrikes

Olyckan intraffade genom en frontalkollision mellan det forsékrade fordonet, som
da framfordes av intervenienten FN, vilket'fardades fran Macon i riktning mot
Moulins, och en lastbil som fardades i€den motsatta riktningen.

Kollision intraffade i den hogra(korfilen, i kérriktningen Moulins — Macon, pa
grund av att fordonet PX, som framfordesy, metsattriktning, korde in i denna fil i
samband med flera successiva omkorningar-av andra fordon och med en hastighet
som Overskred den hogsta tilldtna (80 km/timme).

Till foljd av kollisionen‘férloradeyde tolv emigrerande portugisiska medborgarna,
som var pa vag‘fran, Schweiz till"Portugal for att tilloringa pasken med sina
familjer dar, sina liv.

Var och¢n awv, passagerarna hade betalat eller erbjudit sig att betala ett belopp pa
minst.100°BUR till Svaranden, DR, for den aktuella resan.

Resamskulle, utan detta tragiska och definitiva avbrott, ha genomforts i ett strack
mellan Schweiz och Portugal, i syfte att passagerarna skulle komma fram till
bestammelseorterr mellan kl. 11 och KkI. 12 den 25 mars 2016.

Resan, skedde utan vilopaus, varken for foraren, som ensam skulle féra fordonet
under hela resan, eller for passagerarna, som satt mycket trangt och tillsammans
med en stor del av bagaget i ett utrymme pa ungefar 4,5 kvadratmeter med en
volym pa ungefar 8,5 kubikmeter. Fyra av passagerarna (de tre som satt i den sista
satesraden och ett barn som satt i knat pd en av passagerarna) fardades utan
sakerhetshalte (bilen var inte utrustad med bélte pa dessa sittplatser).

Den kortaste strackan [som nagon av passagerarna skulle resa] var fran staden
Romont i Schweiz till staden Guarda i Portugal, och uppgick till 1 643 km, vilket
skulle tillryggalédggas under 16 timmar i ett strack.
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Fordonet PX hade varken nagon fardskrivare eller nagot system for registrering av
de berdrda forarnas kortid (med eller utan pauser).

Fordonet PX drog vid olyckstillfallet en sldpvagn med en bruttovikt pa 1 300 kg
(utan last), som var lastad med passagerarnas resterande resvaskor och
tillhorigheter.

Vikten av de personer och foremal som transporterades med fordonet och
sldpvagnen medforde att dessa blev onormalt instabila under kérningen, vilket
forvérrades exponentiellt vid utférandet av mandévrar som omkorning ech korning
I hogre hastigheter an 90 km/timma.

Kraften i kollisionen gjorde att de passagerare som fardades utan Sékerhetsbalte
slungades in i de passagerare som satt framfor dem, vilket okade“risken forvatt
dessa skulle avlida och med nddvéndighet bidrog till att denna risk férverkligades.

Slapvagnen omfattades inte av det forsakringsavtal som ar-aktuellt i det nationella
malet.

Svaranden forklarade for intervenienten JThatt hamyi det aktuella fallet tecknade
forsakringen, genom andringen av forsakringshrevet, i, egenskap av dgare av PX
och att han var/skulle vara den person som normalt,framforde fordonet.

Svaranden forklarade att de svar sam hade,lamnatsuiyden skriftliga handlingen helt
Overensstimde med sanningénmechyatt hanjintéyhade utelamnat nagra uppgifter
som kunde paverka karandens beslut ifraga om den foreslagna forsakringen.

Han forklarade sigddessutom medveten om sin skyldighet att exakt ange alla
omsténdigheter sem-han kandetill ach som rimligen kunde antas ha betydelse for
bedomningenav riskenyfor forsékringsgivaren samt forklarade sig dven medveten
om skyldigheten _att “wnder®“avtalstiden meddela alla forandringar av
omstandigheternaioch den avtalade risken.

Malet avgjordes genomy@om, i vilken talan delvis bifélls och det genkaromal som
Trafikskadefonden hade framstéllt bifolls i sin helhet. I domen faststalldes, med
verkan ‘mellan, parterna och med Ovriga lagstadgade verkningar darav, att
forsakringsavtalet mellan karanden och svaranden var en nullitet. Talan mot
svarandenwogillades i Ovriga delar. Vidare faststalldes att forsakringsavtalets
ogiltighet inte kunde goéras géllande mot de skadelidande och Trafikskadefonden.

Ké&randen, Liberty Seguros SA, har 6verklagat denna dom till den hanskjutande
domstolen.
Parternas huvudargument i det nationella malet

Liberty S.A. har i overklagandet gjort géllande att eftersom det aktuella
forsékringsavtalets nullitet erkénts och faststallts i den dverklagade domen, borde
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det i domen likasa ha beslutats att denna nullitet d&ven kunde goras gallande mot
Trafikskadefonden, och ddrmed &ven mot de personer som lidit skada till foljd av
den olycka som ar aktuell i det nationella malet, eftersom det ankommer pa
fonden att ersatta dem.

Detta foljer av en tolkning av artikel 291 i civillagen, artiklarna 2, 25.1, 25.3,
147.1 och 147.2 i lagdekret nr 72/2008, och artiklarna 22, 27 (e contrario), 47.1,
49.1 och 54.4 i lagdekret nr 291/2007.

Det ar namligen inte oférenligt med Europeiska unionens direktiv opi ebligatorisk
ansvarsforsakring for motorfordon att tillampa dessa nationella bestammelser.

Europeiska unionens direktiv har vertikal direkt effekt i ‘f6rhallandet mellan
enskilda och medlemsstaten eller offentliga organ (Trafikskadefenden i “det
nationella malet), vilket innebar att enskilda kan dberopa bestdmmelser, i ett
direktiv som &r tillrackligt klara, precisa och ovillkerliga 1nom“ramen for
offentligrattsliga forhallanden.

Horisontell direkt effekt utévas i forhallandenwmellan“enskilda (privatrattsliga
forhallanden), men det foljer av EU-domstolens praxis‘att férordningar &r direkt
tillampliga (det vill sdga har vertikal ach ‘horisentell direktieffekt). Nar det galler
direktiv ger denna réattspraxis emellertid endast stéd, for'en vertikal direkt effekt, i
forhallandet mellan enskilda och staten‘eller.offentliga myndigheter.

De nationella domstolarpna férfogar saledes “inte Gver nagot utrymme for
skdnsmassig bedémning.vadhgéallerdenidirekta tillampningen eller, med andra ord,
vad géller erkannandet.av en herisontell direkt effekt av ett direktiv i en rattegang
mellan enskilda, vilket innebar att'de inte kan erk&nna detta.

Liberty Seguros ar i ‘forevarande fall befriat fran civilrattsligt ansvar enligt
nationell ratt, pa,grund av férsakringsavtalet ar en nullitet.

En tolkning,avi den nationella lagstiftningen i 6verensstammelse med unionsrétten
ar utesluten nar denileder till en tolkning contra legem av nationell rétt.

Moet bakgrundyharav yrkas att den dverklagade domen ska erséttas med en annan
dom, ‘vilken talan bifalls och domstolen erk&nner och beslutar att den faststéllda
och“erkanda nulliteten av det avtal om ansvarsférsédkring for motorfordon som
ingatts, mellan karanden och svaranden, DR, kan goras géllande mot
Trafikskadefonden och mot de personer som har lidit skada till f6ljd av den olycka
som intraffade i Frankrike den 24 mars 2016, och att det & namnda fond (och inte
karanden, Liberty Seguros) som &r ansvarig for att ersatta den skada som dessa har
lidit.

Trafikskadefonden ingav svarsinlaga och godkande att foremalet for talan
utvidgades, varvid fonden anforde foljande.
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Trafikskadefonden anser att den nationella domstolen borde ha funnit det styrkt att
forsakringsmaklaren hade full kadnnedom om den otillatna verksamhet som
bedrevs av svaranden, DR, namligen transport mot vederlag av personer mellan
Schweiz och Portugal.

Av detta foljer att forsakringsbolagets aberopande av avtalsrattsliga undantag
otvivelaktigt utgdr ett missbruk i form av venire contra factum proprium”,
eftersom forsakringsbolaget forsoker utdva en réattslig stallning som uppenbart star
I strid med forsékringsbolagets tidigare agerande, i enlighet med artikel 334 i
civillagen.

Aven om sé inte skulle anses vara fallet, inom ramen for det obligatoriska,avtalet
om ansvarsforsakring for motorfordon, ar det réttsligt skyddsvérda intresset, hos
den person som lidit skada vid véagtrafikolyckan, varviddestimmelserna,i artikel
43 RJCS inte ar tillampliga.

Aven om det antas att forsakringsavtalet inte atekspeglar ett rattsligt, skyddsvart
intresse, innebér det sarskilda systemet for obligatorisk, forséakeing-att den nullitet
som namns i artikel 43 RJCS ska forstas sem en'mojlighettill ogiltigforklaring —
som foreligger i fall av oriktiga uppgifter =och att, den, saledes inte kan goras
géllande mot de skadelidande.

Aven om det skulle rora sig om en nullitet =wilket inte vitsordas — kan denna
goras géllande mot de skadelidande, och ddrmed mot Trafikskadefonden, endast
om den har faststallts innan‘olyckan intraffade.

Trafikskadefonden har sammanfattningsvis vidhallit att Liberty Seguros
dverklagande inte &r styrkt.och yrkat att det ska ogillas, och att det 6verklagade
avgorandet skasfaststdllas samtiatt;fom domstolen inte avser att bifalla dessa
yrkanden, utvidgningen‘av foremalet for talan ska tillatas.

Kort redogorelse forskalen till att forhandsavgdrande begars

For att,avgora det overklagande som &r anhdngigt vid den ska den hé&nskjutande
domstolen, i“motsats till vad domstolen i forsta instans ansag, bedéma huruvida
forsakringsavtalets nullitet pa grund av avsaknad av rattsligt skyddsvart intresse
kan'goras géllande mot skadelidande tredje man och mot Trafikskadefonden.

Domstolen i forsta instans fann att det forsdkringsavtal som &r i fraga i det
nationella malet, inte bara kan ogiltigforklaras, utan ar en nullitet enligt artikel
43.1 RJCS, i den man som den forsakrades intresse av skydd mot den risk som
tacks av forsakringen inte fortjanar rattsligt skydd.

Den fann vidare att de ogiltighetsgrunder som konstaterats foreligga betraffande
forsakringsavtalet — som namnts ovan, nullitt pa grund av avsaknad av
skyddsvart intresse (hos den forsakrade personen) med avseende pa den
forsakrade risken, och grund for ogiltigforklaring, pa grund av ett uppsatligt
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asidosattande av den inledande uppgiftsskyldigheten och den darav féljande
risken avseende forandet av fordonet i trafik — kan goras gallande mot de
skadelidande och mot Trafikskadefonden i enlighet med de tillampliga nationella
bestdimmelserna, sérskilt artiklarna 22, dar det uttryckligen foreskrivs att ett avtals
nullitet kan goras gallande mot de skadelidande, 54.3 och 54.4 i lagdekret
291/2007, jamforda med bestdmmelserna i RJCS.

Domstolen 1 forsta instans gjorde i den Overklagade domen emellertid
bedémningen att detta resultat — den namnda mojligheten att géra gallande
nulliteten — inte ar forenligt med unionsratten, varvid den anfordé foljande: I
enlighet med bestammelserna i artikel 3.1 i forsta direktivet och artitkel'2.1 i andra
direktivet kunde saledes Portugisiska staten, enligt en tolkning sem arfdrenlig
med unionsratten och sdsom framgar av praxis fran Europeiska tinionéns domstol,
med hansyn till att medlemsstaterna inte far aventyra direktivenssandamalsenliga
verkan inte i artikel 22 SORCA foreskriva att invdndningarssom, grundas pa
avtalets ogiltighet far goras géallande mot de “\skadelidande “och mot
Trafikskadefonden, inte ens nar grunderna foér ogiltighet forelag redaf nar avtalet
ingicks.”

Av dessa skl gjorde domstolen foljande bedomning:®’Ratten finner mot bakgrund
av det anforda att forsakringsavtalet ‘@r ogiltigtymellan parterna (en nullitet, pa
grund av att det inte finns néget rattsligt Skyddsvart intresse, och kan
ogiltigforklaras pa grund av att férsakringstagaren har lamnat oriktiga uppgifter
och avsiktligen underlatit, att lamma “andra uppgifter), men att
forsakringsgivaren/karanden inte“kanygora gallande denna ogiltighet mot tredje
man som lidit skada ellér'mot I rafikskadefenden”.

Enligt den hénskjutande“domstolen forefaller det som om forsta instans utgick
fran antagandetbatt situationen i det nationella malet och den situation som gav
upphov till Europeiska unionens domstols dom av den 20 juli 2017 i mal C-
287/16 motsvarar,varandra,warfor den drog slutsatsen att nationell rétt inte var
forenlig ‘med “unionsratten vad géller mojligheten att géra gallande namnda
ogiltighet. Den gawdarvid foretrade for unionsrétten med tillampning av principen
om gemenskapsrattens foretrade framfor nationell ratt. Den fann darefter att
forsakringsgivarendnte gentemot de skadelidande eller Trafikskadefonden kunde
gora“gallande att avtalet var ogiltigt till foljd av nullitetsgrunden avseende
avsaknadwav erattsligt skyddsvért intresse eller till foljd av att det kunde
ogiltigforklaras pa grund av att forsakringstagaren lamnat oriktiga uppgifter och
avsiktligen underlatit att lamna andra uppgifter.

Det &r i huvudsak denna slutsats som klaganden/forsékringsgivaren har angripit
genom sitt Overklagande. Klaganden har till stod harfor aberopat dels att
lagstiftaren genom lagdekret 291/2007 avsiktligen valt att endast delvis inférliva
direktiv 2005/14/EG om ansvarsforsékring for motorfordon med den nationella
rattsordningen, eftersom detta anges i respektive sammanfattning, dels att direktiv
inte har ndgon horisontell direkt effekt, vilket, sisom lagstiftaren har forsokt visa,
i huvudsak har vidhallits i EU-domstolens praxis.
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Klaganden/forsékringsgivaren har vidare gjort gallande att det inte finns nagot
skal att tillampa principen om direktivkonform tolkning, som utgor ett alternativ
da direktiv inte har horisontell direkt effekt. En tolkning av den nationella
lagstiftningen i Overensstdmmelse med unionsratten skulle ndmligen i det
konkreta fallet innebdra en tolkning contra legem av nationell rétt, eftersom,
sasom framgar av den éverklagade domen, den nationella lagstiftningen, tolkad i
vederborlig ordning, inte medger nagon annan tolkning &n att ogiltigheten kan
goras gallande, och EU-domstolen i samband med att den slog fast denna princip
har gjort klart att den inte kan anvandas som grund for en tolkning contra legem.

Aven om uppfattningen att direktiv i huvudsak saknar horisontell direkt effekt
alltjamt &r forhérskande — och trots de bidrag som strider mot *principen om
direkt effekt” — har det emellertid utvecklats alternativa losningarfortatt rada, bot
pa denna avsaknad av horisontell effekt, varvid kan namnas att begreppet staten
har getts en vid innebord, att nationell lagstiftning ska telkas,direktivikonformt och
principen om statens skadestandsansvar for 6vertradelse:awunignsrattent

Aven en begdran om forhandsavgorande kan Syslutandan kunna fungera som ett
medel fOr att avhjélpa att direktiv inte har dorisoniell direkt effekt, eftersom EU-
domstolens avgoranden har allman diltighet, paysatsatt®att de nationella
domstolarna &r skyldiga att godta “den “inneb@rd “och réckvidd som
unionsbestammelsen har konstateratssha i"dessa avgéranden.

Anvandningen av alternativa losningar for-att kemma till ratta med avsaknaden av
en sadan horisontell direkt effekt, for att gora gallande ett visst innehall i ett
direktiv mellan enskildapvinner stodhav-principen om unionsrattens foretrade som
aven ligger till grund for “faststallandet av principen om ett effektivt
domstolsskydd, oeh bidrartillvatt undvika att staten adrar sig skadestandsansvar pa
grund av att unionsratten har asidosatts.

Bland dessa, alternativa mekanismer for att komma till ratta med direktivens
avsaknady, avy, horisontell “direkt effekt &r det mekanismen avseende
direktivkonferm tolkning’som &r av intresse i malet. Denna mekanism kallas &ven
principen 'om “indirekt effekt eller principen om lojal tolkning, och bestar i
huvudsak i“att de‘nationella domstolarna ar skyldiga att tolka nationell lagstiftning
genom vilken ettwdirektiv inforlivas mot bakgrund av direktivets ordalydelse och

syfte.

Denna‘princip erkandes tydligt i domen av den 13 november 1990 i mal C-106/89,
Marleasing. Av den domen framgar tydligt att tolkningsmekanismen dven ska
tillampas pa forhallanden mellan enskilda och inte enbart pa vertikala
forhallanden, att den ska iakttas av samtliga myndigheter i medlemsstaterna och
avser all nationell lagstiftning, bade lagstiftning som antagits fére direktivet och
lagstiftning som antagits efter detta, och inte enbart nationell lagstiftning som
sarskilt antagits for att inforliva direktivet.
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EU-domstolen har i domen av den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler emellertid
slagit fast foljande grénser for tolkningen: ”Den nationella domstolens skyldighet
att beakta ett direktivs innehall vid tolkningen och tillampningen av relevanta
bestdimmelser i nationell rétt begransas ... av allménna réttsprinciper, séarskilt av
principerna om rattssékerhet och forbud mot retroaktiv lagstiftning, och den kan
inte tjdna som grund for att nationell ratt tolkas contra legem” (punkt 110).

Den hanskjutande domstolen har vidare angett att &ven om man med tillracklig
sakerhet skulle kunna utga ifran att det skulle strida mot unionsratten att mot
skadelidande tredje man och Trafikskadefonden gora _gallande att
forsakringsavtalet &r en nullitet under de konkreta omstandigheter som-ér aktuella
i det nationella malet, skulle principen om direktivkonform talkning, inte gora det
mojligt att komma fram till en annan slutsats &n den som dragitsyi forsta instans,
eftersom det framstar som mycket sannolikt, sasom framgar awv, den. relevanta
analys av nationell ratt pa detta omrade som gjorts i underinstapsens, dom,iatt en
direktivkonform tolkning skulle leda till en tolkning ‘eontra“legem, vilken som
angetts ovan inte ar tillaten enligt namnda princip.

Den hanskjutande domstolen anser inte att detystam klarthatt “det strider mot
unionsratten att det finns en mojlighet attmot skadelidande tredje man och
Trafikskadefonden gora géllande att “forsakringsavtalet ar“en nullitet under de
konkreta omstandigheter som ar aktuella i'det nationella malet.

Den hanskjutande domstolen_anser namligenyatt det varken i de pa varandra
foljande direktiven om obligatoriskhansvarsforsakring eller, savitt kant, i EU-
domstolens praxis pa sammaiemrade,hanvisas till att forsakringsavtal kan vara en
nullitet pa grund av de har ett otillatet avtalsinnehall. Dartill kommer att det, enligt
den ovannamnda.domen ‘avaden 20, juli 2017 i mal C-287/16, inte ar mojligt att
gentemot skadelidande,tredje man aberopa ogiltigheten av férsakringsavtal som
kan ogiltigforklaras pa “grund<av bristande partsvilja till foljd av uppsatligen
lamnade oriktigauppgifter om dganderétten till fordonet och betraffande vem som
normalt ska framfora det, eller pa grund av nullitet hos forsakringsavtal, till foljd
av aft den fOrsakrade inte har ett rattsligt skyddsvart intresse med avseende pa den
risk sem técks‘av forsékringen. Den héanskjutande domstolen ké&nner inte till att
det i denna réttspraxis uttalats nagot angaende (o)mojligheten att gora géllande
nulliteten hes ett»forsékringsavtal som avser en verksamhet som, utdver att den
saknartillstand och darmed ar odeklarerad, inte kan beviljas tillstand, eftersom
den strider mot administrativa foreskrifter och ar otillborlig, varvid de som
anvander transporttjansten, skadelidande tredje man, till och med — enligt
kérandens uppfattning, trots att det saknas stod for detta i de faktiska
omstandigheterna — skulle kunna anses vara i ”ond tro”, da de inte kan anses vara
omedvetna om att verksamheten ar odeklarerad och otillaten.

Det ar uppenbart att det forsakringsavtal som ar i fraga i det nationella malet inte
bara kan ogiltigforklaras utan aven &r en nullitet, sdsom ansetts i det dverklagade
avgorandet, eftersom det inte pa nagot satt kan havdas att den risk som en otillaten
verksambhet ir forenad med kan utgéra ett “rittsligt skyddsvirt intresse”. Aven om
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det inte &r sékert att artikel 43 RJCS ér tillamplig, finns det inga tvivel om att
artikel 14 i denna réttsakt ar tillamplig. Sistndmnda artikel r6r “forbjudna
forsdkringar” och forbjuder redan 1 punkt 1 a ingdendet av ett forsdkringsavtal
som téacker risken for straffrattsligt, administrativt eller disciplindrt ansvar. |
samma bestammelse gors aven forbehall for tillampningen av allméinna regler om
vad som dr tillatet avtalsinnehall”, vilket med nodvindighet inkluderar
bestdmmelserna i artiklarna 280 och 294 i civillagen.

Denna nullitet kan inte heller anses endast utgéra en ma@jlighet till
ogiltigforklaring pa grund av uppsatligen utelamnade uppgifter i dea‘ursprungliga
eller senare avgivna riskforklaringen enligt artiklarna 24.1, 25 ogh"91"RJCS. Det
var inte av en slump som forsakringstagaren underlat att_angewyden tilltdnkta
anvandningen av det fordon som omfattas av forsakrifgen. \En ‘sadan
underlatenhet skadar inte bara forsakringsgivaren, geénom att, den ‘paverkar
balansen mellan den premie som ska betalas och risken, Utan_skadar samhéllet i
allméanhet, genom att den skapar en mycket forh6jd risk iyvagtrafiken,wilket kan
konstateras mot bakgrund av den intraffade olyckan:

I den Overklagade domen, som i denna del yprincip,harwunnit rattskraft, slogs fast
att det forsakringsavtal som ar i fraga i d&t nationellaymalet aren nullitet pa grund
av att det har ett otillatet avtalsinnehal '\En nullitetsverkan pa sadan grund kan inte
omvandlas till en mojlighet att ogiltigforklara avtalet,varfor det maste anses att
det i forevararande fall inte ar relevant att fraga'sig huruvida det &r (o)mojligt att
gora gallande en sadan majlighetitill ogiltigférklaring mot skadelidande tredje
man och Trafikskadefonden.

Den fraga som malet,om overklagandeiror ar till syvende och sist huruvida det &r
omdojligt att, i ett fall dar emntrafikolycka har intraffat, mot skadelidande tredje man
och Trafikskadefonden gora \gallande att ett avtal om obligatorisk
ansvarsforsakring for motorforden ar en nullitet pa grund av att avtalet hade ett
otillatet infehalltrots att namnda tredje man inte kunde vara ovetande om att sa
var fallet.

Enligt, den, hanskjutande domstolen ger emellertid EU-domstolens ovanndmnda
dem aviden 20 juli2017 inte nagon végledning betraffande svaret pa denna fraga.
Demsluteti,den'domen har foljande lydelse:

“Artikel 3.1%1 ... direktiv 72/166/EEG ... och artikel 2.1 i ... andra direktiv|[et]
84/5/EEG ... ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som
resulterar i en mojlighet att, under sadana forhallanden som i det nationella malet,
mot skadelidande tredje man gora géllande den omstandigheten att ett avtal om
ansvarsforsakring for motorfordon &r ogiltigt pa grund av de oriktiga uppgifter
som forsakringstagaren fran borjan lamnat om vem som &ger motorfordonet och
vem som normalt framfor det, eller pa grund av att den person for vem eller i vars
namn forsakringsavtalet ingicks saknade ekonomiskt intresse av att ingé avtalet.”
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Den hanskjutande domstolen har uttryckligen hanvisat till yttrandet fran professor
Menezes Cordeiro, som lagts till handlingarna i det nationella malet, och uppgett
att ’den ogiltighetsgrund som EU-domstolen provat i den aktuella domen [C-
287/16] ar mycket begransad. Det avtal som var i fraga i det malet var endast
behéftat med en “felaktighet” 1 form av en oriktig uppgift om vilken person som
normalt skulle framfora fordonet, utan att denna felaktighet innebar en vésentlig
okning av risken. I det nu aktuella fallet, rorande en dédsolycka i Frankrike, ar det
inte frdga om en sadan felaktighet. De verkliga omstandigheterna skiljer sig helt
fran vad som angetts i avtalet, och innebar en exponentiellt hogre risk i ett djupt
olagligt sammanhang.

Enligt Tribunal da Relacdo de Coimbra besvaras den fridga sem malet om
overklagande ror saledes inte i vare sig namnda dom fran, EU-demstolen eller i
nagon annan dom som ratten kanner till pd omradet for trafikelyekor, Ratten
kanner inte till innehallet i unionsratten rérande dengfraga,som arvaktuelb i det
nationella malet.

Det &r for situationer av detta slag som det“, artikeh,267 FEUF foreskrivs en
mekanism for att begédra foérhandsavgorande, “inom, ramen for vilken EU-
domstolen endast ar behdrig att tolka unignsratten ochyinteynationell rétt.

Artikel 267.2 FEUF ger namligensalla nationella“domstolar mojlighet att begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen inmaksom,anhangiggjorts vid dem, och det
ar harvid tillrackligt att en fraga om, tolkningenieller giltigheten av unionsratten ar
relevant for utgangen i malét.

Tredje tvistemalsavdelningen vid Tribunal da Relacdo de Coimbra forklarar malet
vilande for att hanskjutamdesovan namnda fragorna till Europeiska unionens
domstol for avgérande:
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