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Sud koji je uputio zahtjev:
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Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
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Zalitelji:
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Kl
TuZeno tijelo:

Landespalizeidirektion Steiermark

Predmet.glavnog postupka

Kazmjavanjeizbog nezakenitog pruzanja usluga automata za igre na srecu (povreda
drzavnogunonopola u podrucju igara na srecu)

Predmet i pravna osnova zahtjeva

Uskladenost austrijskog monopola u podrucju igara na sre¢u s Clankom 56.
UFEU-a’s obzirom na prekomjernu promidzbenu praksu koncesionara

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na nacin da je za ocjenu nedopustene
promidzbene prakse koncesionara, definirane u ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u
slu¢aju drzavnog monopola u podru¢ju igara na srecu presudno je li u
sveobuhvatnom razmatranju u relevantnom razdoblju stvarno doslo do rasta trzista
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igara na srecu ili je dovoljno da se promidzbom nastoji potaknuti aktivno
sudjelovanje u igri, primjerice time S§to se igra prikazuje bezazlenijom nego Sto
jest , pridavanjem pozitivne slike zbog koristenja prihoda za aktivnosti koje su od
opceg interesa ili pove¢avanjem njezine privlac¢nosti dopadljivim promidzbenim
porukama koje na primamljiv na¢in obecavaju znacajne dobitke?

2.  Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na nacin da promidzbene prakse
monopolista, ako ih provodi, niposto nisu u skladu s odredbama o monopolu ili
monopolist moze u slucaju odgovarajuc¢ih promidzbenih aktivnosti privatnih
pruzatelja usluga takoder nastojati poticati na aktivno sudjelovanje u igri,
primjerice time $to se igra prikazuje bezazlenijom nego $to jest', pridavanjem
pozitivne slike zbog koristenja prihoda za aktivnosti koje su od opceg interesa ili
povecavanjem njezine privlacnosti dopadljivim promidzbenim perukama koje na
primamljiv naéin obecavaju znacajne dobitke?

3. Je li na nacionalnom sudu, koji u okviru svoje nadleznesti mora,primijeniti
¢lanak 56. UFEU-a, da na vlastitu inicijativu g@sigura‘potpunu, ucinkovitost tih
normi ostavljaju¢i neprimijenjenu svaku odredbu naeionalnog, praya koju smatra
protivnom, ¢ak i ako je njezina uskladenost s pravom Unaije potvrdena u okviru
ustavnog postupka?

Navedeni propisi prava Unije

Clanak 56. UFEU-a

Navedeni nacionalniypropisi

Savezni zakom, odWy, 28y studenoga 1989. o uredenju igara na srecu
(Gllcksspielgesetzymu “daljnjem tekstu: Zakon o igrama na srecu), BGBL
br. 620/1989:€lanci2., 35, 4., 14., 17., 21.,24., 50., 52., 53., 54. i 56.

Navedena,sudska praksa

Presude 0d<30. travnja 2014., Pfleger, C-390/12, od 6. studenoga 2003., Gambelli,
C243/01, od 8. rujna 2010., Carmen Media, C-46/08, od 15. rujna 2011,
Dickinger/@mer, C-347/09, od 3. lipnja 2010., Ladbrokes, C-258/08, od 8. rujna
2010., Stof3 i dr., C-316/07, C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07, od 30.
lipnja 2011., Zeturf, C-212/08, od 24. sijecnja 2013., Stanleybet i dr., C-186/11 i
C-209/11, od 11. sije¢nja 2000., Kreil, C-285/98, od 29. travnja 1999., Ciola, C-
224/97, od 14. lipnja 2017., Online Games i dr., C-685/15, od 21. srpnja 2005.,
Coname, C-231/03, od 13. listopada 2005., Parking Brixen, C-458/03, od 14.
studenoga 2013., Belgacom, C-221/12, od 30. lipnja 2016., Admiral Casinos &
Entertainment AG, C-464/15, od 10. travnja 1984., von Colson i Kamann, 14/83,
te od 27. lipnja 1991., Mecanarte, C-348/89
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Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tijekom sluzbenih kontrola u poslovnim objektima, privremeno su oduzeti tamo
zateCeni automati koji su bili postavljeni bez upravnog odobrenja (,,koncesije”)
koji se zahtijeva Zakonom o igrama na srecu. Nadlezna su tijela odlukom
potvrdila privremeno oduzimanje i pokrenula upravni postupak te su odgovornim
osobama — naime: vlasnicima uredaja, vlasnicima ugostiteljskih objekata,
operaterima i drugima — odlukama izre¢ene odgovarajuée novéane kazne.

U ovom slucaju nadzor na temelju Zakona o igrama na sreCugproveden je
19. listopada 2016. u poslovnoj jedinici u Grazu. Primijeceno je osamyuredaja za
koje se sumnjalo na povredu Zakona o igrama na srecu. Tiwaparatiy bili su
operativni 1 funkcionalni, a djelomi¢no su ih upotrebljavalini igtaci. Usedaji
(predmeti povrede), ¢iji je vlasnik drustvo Fluentum s.p0., a posjednik druStvo
Fluctus s.r.o., privremeno su oduzeti. Prijava je podnesena nadleznom, tijelu
odnosno Landespolizeidirektion Steiermark (Zemaljskay policijska uprava
Stajerske, Austrija). Zatim je 23. studenoga 2046. u odnesu na drustvo Fluctus
s.r.0. donesena odluka o oduzimanju jer je utvrdene,da‘je to, drustvo posjednik
uredaja. Drustvu Fluentum s.r.o. dostavljena je 12 presinca’s2016. istovjetna
odluka o oduzimanju u kojoj je to drustve, navedenotkao ‘Organizator igara na
srecu. Protiv tih odluka podnesene’ su “zalbe “\Landesverwaltungsgerichtu
Steiermark (Zemaljski upravni sud u Stajerskoj, Austrija).

Nakon toga pokrenuti su upravno-kazneni pestupci. Landespolizeidirektion
Steiermark (Zemaljska policijskajupravayStajerske) smatrala je kao nadlezno
kazneno tijelo da je osoba KI direkter drustava Fluctus s.r.o. i Fluentum s.r.o0.
Stoga su pokrenuti zasebni kazneniypostupei protiv osobe Kl kao organizatora i
priredivaca igarama Stecu te su zalitelju izreCene novcane kazne u ukupnom
iznosu od 480,000 ‘eura.yTroskovigpostupka odredeni su u ukupnom iznosu od
48 000 eura. Toénije,yodlukom o kazni Landespolizeidirektion Steiermark
(Zemaljska'policijska Uprava Stajerske) od 22. sije¢nja 2018. izretena je novéana
kazna u 1znosu ody30°000 eura za svaki automat za igre na srecu (ukupno 240 000
eura),na u slucaju nemogucnosti naplate za svaki automat zamjenska zatvorska
kazna“odw/ dana te je odlukom Landespolizeidirektion Steiermark (Zemaljska
policijska uprava Stajerske) od 29. sije¢nja 2018. takoder za svaki automat za igre
na srecu izrecena novcana kazna u iznosu od 30 000 eura (ukupno 240 000 eura),
a wisludaju nemogucnosti naplate za svaki automat zamjenska zatvorska kazna od
7 dana. Protiv tih odluka podnesena je zalba Landesverwaltungsgerichtu
Steiermark (Zemaljski upravni sud u Stajerskoj).

Medunarodni element koji se zahtijeva na temelju ¢lanka 56. i sljede¢ih UFEU-a
postoji u glavnim postupcima s obzirom na to da oni ukljuCuju drustvo s
ograni¢enom odgovornos¢u sa sjediStem u drugoj drzavi Clanici Europske unije
(Bratislava/Slovacka).
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SaZetak obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Zemaljski upravni sud u Stajerskoj) dvoji o
uskladenosti promidzbene prakse koncesionara (monopolistd) s pravom Unije
(¢lanak 56. UFEU-a).

Zakonski uvjeti koji se odnose na oglaSavanje igara na sre¢u u austrijskom su
Zakonu o igrama na sre¢u vrlo opéenito formulirani. U skladu s ¢lankom 17.
stavkom 7. Zakona o igrama na srecu, koncesionari lutrije duzni su pruziti opcu
medijsku podrsku. S druge strane, za operatere kasina ne postoji nikakva obveza
oglasavanja. Jasno ogranicenje koje se odnosi na sadrzaj oglaSavanja igara na
srecu trenutacno se nalazi iskljucivo u ¢lanku 56. stavku 1. Zakoma o igrama na
srecu. 1z toga slijedi da su koncesionari i nositelji odobrenja‘duzni tijekom syojih
promidzbenih aktivnosti ,,poStovati kriterij odgovornosti’#U svrhu pestovanjatog
kriterija odgovornosti predviden je isklju¢ivo nadzor,ydok _je“tuzba izricito
isklju¢ena na temelju ¢lanka 1. i sljede¢ih ¢lanaka' Bundesgesetzajygegen den
unlauteren Wettbewerb (Savezni zakon o zaStiti ‘edy nepostenog trziSnog
natjecanja).

U brojnim upravnim i gradanskim postupcima“austtijski“sudovi ispitali su i
potvrdili, odnosno nisu izrazili sumnju uuskladenost austrijskog Zakona o igrama
na srecu s vazec¢im pravom Unije kao'i stajaliSte wpravnih sudova saveznih
zemalja. Tri vrhovna austrijska suda, Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni
sud), Verfassungsgerichtshof (Ustavni sud) iOberster Gerichtshof (Vrhovni sud),
odlukama iz 2016. potvrdidissm,da je austrijski monopol u podrucju igara na sre¢u
u skladu s pravom Unije (widjeti tecke 21. 1 23.). Nakon toga donesene su brojne
naknadne odluke u skladu s tim zakljuccima.

Austrijski monopoltu poedrucju igara na srecu u nacelu je ograni¢enje slobode
pruzanja usluga wsmislu ¢lanka 56. UFEU-a. Stoga je on u skladu s pravom Unije
isklju¢ivogake, postojinepravdani razlog predviden u Ugovorima ili razvijen u
sudskoj praksi Suda (wazanrazlog u opcem interesu) (vidjeti u tom smislu presudu
Sudawu predmetu C=390/12, Pfleger, tocka 38. i sljedece). Vazni razlozi u opéem
interesu 'za ograni¢enje djelatnosti igara na sre¢u mogu osobito biti zaStita
potrosaca, borba protiv prijevare i sprjeCavanje poticanja gradana na pretjerani
izdatak zbog igarana srecu (vidjeti presudu Suda u predmetu C-243/01, Gambelli,
toc¢ka 65,.i sljedece; C-46/08, Carmen Media, tocka 55.). Medutim, sdma tvrdnja o
takvim ciljevima nije dovoljna da bi se opravdalo svako zakonsko uredenje. Ako
postoji priznat cilj ograni¢avanja predmetne temeljne slobode, valja ispitati je li
postovano nacelo proporcionalnosti.

Sud EU smatra da prema pravu Unije dopuStenost monopola u podrucju igara na
srecu ne ovisi isklju¢ivo o cilju zakonodavca, nego i o stvarnom ucinku odredbi
(vidjeti presudu C-347/09, Dickinger/Omer, t. 65.). 1z toga slijedi da se i u
kontekstu promidzbenih aktivnosti ispitivanje uskladenosti s pravom Unije ne
mora temeljiti isklju¢ivo na sadrzaju normi, u ovom slucaju osobito ¢lanka 56.
stavka 1. Zakona o igrama na srecu, kojim se koncesionarima i korisnicima
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odobrenja nalaze da posStuju kriterije odgovornosti u svojim promidzbenim
aktivnostima, nego i na stvarne ucinke te odredbe.

U okviru ocjene primjerenosti monopola u podrucju igara na srecu vrlo je vazna
dosljednost nacionalnog zakonodavstva (vidjeti presudu Suda u predmetu C-
243/01, Gambelli, t. 65. i sljedece; C-390/12, Pfleger, t. 56.). U slucaju potvrde te
primjerenosti Sud u drugom koraku procjenjuje potrebnost (nuznost) te, prema
potrebi, u treCem koraku prikladnost ograni¢enja. U skladu sa sudskom praksom
Suda, nacionalni propis protivan je pravu Unije ako stvarni cilj tog propisa nije
zaStita igraca, borba protiv kriminaliteta, dosljedno i sustavno smanjenje prilika za
igranje na srecu ili borba protiv kriminaliteta povezanog s tim igrama‘(prethodno
navedena presuda C-390/12, Pfleger, t. 56.). Zahtjev u pogledu dosljednosti
takoder je povezan sa zahtjevima u pogledu promidzbe koju je izvrsioymonopolist
ili koncesionar 1 koje je Sud pojasnio u vise odluka (vidjeti prethodno navedene
presude Ladbrokes, StoR, Zeturf, Dickinger/Omer i, Stanleybet pod naslovom
»havedena sudska praksa”). Sud koji je uputio zahtjevihiz toga zakljucuje da je
nacionalni zakonodavac takoder duzan ureditigi, nadzirati promidzbene mjere
monopolista. U dijelu doktrine osporava segmeduestalim u pogledu reklama
nositelja koncesija, drustava Osterreichische Lotterienyi Casihos Austria AG, da se
u pogledu promidzbe postuje potreban ykriterijy, odgovornosti. Kritizira se
ekskluzivnost pretezito privatnog pruzatelja usluga koji se, ako uopce, nadzire
povrsno 1 koji osobito u pogledu prositenja ponude i agresivne promidzbe nije
podvrgnut nadzornim ograni¢enjima, Ste j& protivno pravu Unije.

Prema miSljenju Landesvefwaltungsgerichta Steiermark (Zemaljski upravni sud u
Stajerskoj) valja smatrati da zahtjéyi keje je Sud postavio u pogledu dopustenosti
monopola u podrucju igara na srecuinisu i1spunjeni s obzirom na, s jedne strane,
austrijsku pravnuqsituaciju (dosljednost) i, s druge strane, poslovnu politiku
isklju¢ivog koncesionaratza lutrije (proSirena promidzbena praksa). Moze se
smatrati da agresivma prtemidzbena politika koncesionara prelazi granice koje je
Sud utvrdio t'presudama Carmen Media, StoR i Dickinger i Omer, tako da veé
zbog togalviSe nije primjenjiv austrijski monopol u podrucju igara na srecu,
uklju€ujuci 1'mjegove sporedne odredbe u pogledu ovlastenika slobode pruzanja
usluga'kaowsto swzalitelji. Tu ocjenu potvrduje cjelokupna pravna doktrina.

Ekspanzionisticka» politika monopolista popra¢ena intenzivnim promidzbenim
aktivnostima, protivna je zasStiti potroSaca od poticanja prekomjernih troSkova
povezanih ' igrom, koju zahtijeva Sud. U praksi se ne poStuju ogranicenja
oglasavanja koja je odredio Sud. TrziSna politika koncesionara, druStava
Osterreichische Lotterien GmbH i Casinos Austria AG, ispunjava upravo sve
kriterije ponaSanja monopolista na trzistu u pogledu kojih je Sud utvrdio da nisu
dopusteni: Promidzbene poruke monopolistd, primjerice, poticu na aktivno
sudjelovanje u igri, pridaju samoj igri pozitivnu sliku, na primamljiv nacin
obecavaju znacajne dobitke, poticu nove ciljne skupine na igru te kontinuirano
proSiruju svoj sadrzaj.
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Sud koji je uputio zahtjev navodi brojne primjere intenzivnih promidzbenih
aktivnosti u tih pet kategorija, kao $to su godisnji troSkovi oglasavanja u iznosu od
oko 40 milijuna eura, ostvarenje velikih dosega kampanjama u javnom prostoru i
na televiziji, davanje poticaja na igru poput pogodnosti kako bi se potaknule
ciljane skupine koje su prethodno bile manje sklone igrama na srecu, primjerice
zene 1 mladi, da se ukljuce u igre na srecu, reklame s vrlo velikim dobicima u
milijunskim iznosima koje je navodno lako ostvariti, pridavanje pozitivnih
ucinaka igri na srecu (promicanje javnih manifestacija i opcekorisnih ciljeva,
povezivanje igara na sreCu s vrijednostima poput srece, slaye, ugleda,
samopouzdanja itd. pa sve do tjelesne privlacnosti u reklamama) t€ olakSavanje
pristupa igrama na srecu (pro$irenje fizickih poslovnica lutrije,qpristupacnost na
internetu odnosno na mobilnim uredajima, podjela bonova za sudjelovanje u igri
na srecu itd.).

Trenutacno prosirenje sadrzaja ponude monopolista moze'se objasniti iskljucivo s
financijskog stajaliSta, a ne s obzirom na umjereno kanaliziranje nagona za igrom
na srecu. OCito je mijeSanje interesnih polozajaMimistarstyaifinancijakao izravnog
korisnika financijskih za pogodnosti Sirenja ponudeti, povecanja €ijena igara na
srecu. S jedne strane, Republika Austrija neizravmo dezi udjele wdrustvu Casinos
Austria AG odnosno drustvu Osterreichische,Lottetien GmbHy a s druge je strane
ministar financija duzan izvrSavati dunkciju “epceg ‘hadzora koncesionara te u
sukobu s drugim konkurentima, na “austrijskom trziStu igara na sre¢u na
transparentan i provjerljiv na¢in dodjeljivati kencesije. Taj sukobneizbjezno ima
sveobuhvatan utjecaj na zakonodavstvo wpodrucju’ igara na srecu te se u praksi,
medu ostalim, o¢ituje u negdovoljnom izvrSavanju obveza nadzora koncesionara.

Pozivajuéi se na presudu kojuyje 2014. donio Landesgericht Linz (Zemaljski sud u
Linzu, Austrija), tutvrdeno je'da cjelokupna promidzba iskljucivih nositelja
licencija za igte,na stecu (OsterreicHische Lotterien GmbH i Casinos Austria AG)
nije bila odmjerena,odnosne, ogranicena isklju¢ivo na usmjeravanje potrosaca
prema kofitrolitanim, mrezama igara na srecu (monopolistd) i suzbijanje ovisnosti
0 igrama na,srecute snjima povezanih kriminalnih aktivnosti (Cije se postojanje u
znatnom  opsegu hije smoglo utvrditi), nego da se naprotiv radilo o
ckspanzionistickej promidzbi usmjerenoj na daljnji rast koja je imala za cilj
promicanje igre,i poticanje na aktivno sudjelovanje u njoj i to prikazivanjem igre
bezazlenijom nego Sto jest, pridavanjem pozitivne slike igri te povecanjem
privlacnesti 1yobecavanjem izglednih znatnih dobitaka. Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg (Zemaljski upravni sud u Vorarlbergu, Austrija) smatra da te reklame
takoder nisu odmjerene i strogo ograni¢ene na ono $to je nuzno. Oberster
Gerichtshof (Vrhovni sud) takoder je u vise odluka izri¢ito objasnio da monopol
na igre na srecu nije u skladu s pravom Unije.

Ne samo da promidzbene aktivnosti monopolista nisu odmjerene i ogranicene te
da ne podlijezu ucinkovitom nadzoru, nego isto vrijedi 1 za velik broj tre¢ih
pruzatelja usluga igara na sre¢u u Austriji; to se posebice odnosi na podrucje
interneta, pri ¢emu se te poruke ve¢inom odnose na reklame za drustva koja u
Austriji nemaju koncesiju za organizaciju lutrija. Ostaje nejasno zasto
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Ministarstvo financija ni na koji na¢in ne provodi zabranu promidzbe igara na
srecu bez koncesije koja je propisana Zakonom o igrama na sre¢u. U svakom
slu¢aju, to o¢igledno nema veze s dosljednom politikom u podrucju igara na sre¢u
ili sa zaStitom igraca.

Cilj promidzbe posljedi¢no nije iskljucivo usmjeravanje potrosaca na kontrolirane
mreze igara na srecu, nego posebice poticanje osoba koje do tada nisu bile sklone
igri na sre¢u da se aktivno uklju¢e u nju. Stoga nije rije¢ o odmjerenom
oglasavanju u smislu navedene sudske prakse Suda. Takvo stajaliSte potvrduje
Cinjenica da se Clankom 56. stavkom 1. Zakona o igrama na sreéu iskljucuje
mogucénost da konkurenti ili udruzenja koja su na temelju Sayéznog,zakona o
zaStiti od nepoStenog trziSnog natjecanja ovlastena pokrenuti pestupak
podnosSenjem tuzbe zahtijevaju provjeru kriterija propisanogupravom Unije u
podrucju promidzbe. Zbog toga se monopol u podrucjudigara na Stecuyne moze
opravdati u skladu s pravom Unije.

Odgovor na postavljena pitanja neophodan je za@vaj postupak's,obzirom na to da
dva najvisa austrijska suda (VfGH (Ustavni Sud)/VwGH, (Visokifupravnipravni
sud)) smatraju da je Zakon o igrama na_srecuyu skladu, s, pravom Unije te su
tijekom jedinstvenog ispitivanja donijeliztemeljnupresudu (vidjeti tocke 21. i 23.
ovog zahtjeva) koja je sada, barem prema misljenju najvisih sudova, obvezujuca
za sve ostale sudove. Ako bi se prihvatilo takvo stajaliste, ubuduce se ne bi mogle
ispitati odredbe Zakona o igrama na srecu s"ebzirom na pravo Unije. Osim toga,
takva praksa koja je protivna pravu Unije takoder je izravno u suprotnosti sa
sudskom praksom Suda (prethednoynavedene presude C-285/98, Kreil; C-224/97,
Ciola; C-685/15, Online Games).

Zalitelji posluju ueokviru zastidenog podruéja slobodnog pruzanja usluga. U tom
pogledu relevantnomyodredbom clanka 56. UFEU-a, koja se odnosi na svako tijelo
drzave Clanice, zabganjuju se, tijelima javne vlasti ogranicenja slobode pruzanja
usluga. Pravoma slebodno,pruzanje usluga izravno se primjenjuje, odnosno nije
potrebna nikakvaupravna ili'sudska potvrda austrijskih nacionalnih tijela da bi ga
se moeglo primijeniti. Prethodno navedena zabrana iz c¢lanka 56. UFEU-a
nadredenay, je “macionalnom pravu, ukljucujuéi nacionalno ustavno pravo.
Nageionalni ustavnifsud stoga ne moze ponistiti temeljne slobode. Svako tijelo
javne vlasti mora dati prednost primjeni ¢lanka 56. UFEU-a u pogledu svih
nacionalnih ‘egranicenja, bez obzira na pravnu kvalitetu tog ograni¢enja. Svako
nacionalno ogranicenje, iako ima ustavni rang ili proizlazi iz pravomoc¢ne odluke
1/ili presude, a istodobno je u suprotnosti s nadredenom odredbom o zabrani iz
¢lanka 56. UFEU-a, ne smije se primjenjivati. Sud je jo§ 1999. u odluci koja se
ti¢e Austrije u predmetu Ciola (C-224/97, navode se toc¢ke 24. do 34.) objasnio da
gradanima Unije zbog zakona i/ili donesenih mjera tijela javne vlasti koje nisu u
skladu s pravom Unije, iako su pravomo¢ne/konacne, ne smiju nastati nikakve
nepovoljne posljedice. Naprotiv, vazno je da tijela javne vlasti postuju nadredeno
pravo Unije.
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SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-920/19

Relevantna odluka o kazni protivna je nacelu nadredenosti prava Unije. Temelji se
na austrijskom Zakonu o igrama na sre¢u kojim se ograni¢ava sloboda pruzanja
usluga. Tijekom postupka nije izneseno teoretski mogucée opravdanje odluke
protivne slobodi pruzanja usluga koja je donesena na temelju Zakona o igrama na
sre¢u, koji nije u skladu s pravom Unije, vaznim razlozima u opéem interesu.
Kako bi se potkrijepila nezakonitost austrijskog monopola, dovoljno je pozvati se
na odluku Suda u predmetu Pfleger (C-390/12). Ograni¢enja iz austrijskog
Zakona o igrama na srecu protivna su pravu Unije s obzirom na ,konkretne
metode primjene”. Doti¢na drzava nije ni tvrdila suprotno iako je teret
dokazivanja na drzavi (vidjeti prethodno navedenu presudu u predmétu C-685/15,
Online Games).

Nitko se ne moze pozivati na odluke Verwaltungsgerichtshofa,(Viseki upravni
sud) koje su protivne pravu Unije poput temeljne odluké od 16y 0zujka, 2016» u
predmetu 2015/17/0022. Nepravilne odluke Verwaltungsgerichtshofa™(Visoki
upravni sud) nisu u skladu s pravom Unije i ne oslobadaju upravu odipostovanja
nadredenog prava Unije. Sud je u predmetu Pfleger (C:390/12ynavede se tocke
53. do 55.) potvrdio svoju ustaljenu sudsku, praksu, premaskojoj se austrijski
monopol ne moze u skladu s pravom Unije opravdati®na, temelju cinjenicnog
stanja u Austriji. Tijela javne vlasti nisuuspjela dokazatinda kriminal ili ovisnost o
igri doista predstavljaju problem kojim bi se opravdao monepol.

To je sluc¢aj u ovom predmetu. INadleézna tijela nisu dokazala da su kriminal i/ili
ovisnost o igri tijekom relevantnog razdebljaystvarno predstavljali vazan problem
kojim se mogu opravdatismonepol,i odluka koja se na njemu temelji. Naprotiv,
nesporno je da pravi cilj“monopola ‘nije borba protiv kriminala i zaStita igraca,
nego isklju¢ivo maksimizacijadrzavaih prthoda pogodovanjem monopolistu.

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upgavni sud) arbitrarno krsi pravo Unije, kako ga
Sud tumaci na‘obyezujuciynacin, tako da su postavljena pitanja od kljucne
vaznosti Za postupak untijekuijer u protivnom postoji opasnost da se Zakon o
igrama naysrecudodatno potvrdi protivno pravu Unije. Ta nezakonita praksa
ocituje,se ukontekstu pestavljenih pitanja u vezi s promidzbom u tome da se
relevantneéy,odluke najvisih sudova (posebice odluke Verwaltungsgerichtshofa
(Visoki ) upravni®f sud) od 16. ozuyjka 2016., Ro 2015/17/0022 1
Verfassungsgerichtshofa (Ustavni sud) od 15. listopada 2016., E 945/2015) ne
temeljeyna \samostalnom utvrdivanju c¢injenica usmjerenom na pitanje o
uskladenosti sustava monopola na temelju Zakona o igrama na srecu s pravom
Unije, zbog Cega one ve¢ na razini Cinjenica na samom pocetku ne mogu
doprinijeti pojaSnjenju zahtjeva koji je Sud nedavno naglasio (vidjeti u tom smislu
presudu C-464/15, Admiral Casinos & Entertainment AG) da ¢lanak 56. UFEU-a
treba tumaciti na nacin da se prilikom ispitivanja proporcionalnosti restriktivnih
nacionalnih odredbi na podru¢ju igara na sre¢u, u smislu ne samo
statickogstatistickog, nego naprotiv i dinamickog razmatranja, ne uzima u obzir
samo svrha te odredbe u trenutku njezina donosSenja, nego i ucinci koji se moraju
ocijeniti nakon njezina donoSenja.
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24 Osim toga, promidzbene moguénosti odnosno promidzba igara na srecu
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koncesionara u Austriji protivni su pravu Unije (ponovno upucivanje na prethodno
navedene presude Ladbrokes, StoR, Zeturf, Dickinger/Omer i Stanleybet).

DoduSe prema sudskoj praksi Verwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni suda)
(vidjeti presudu od 11. srpnja 2018., Ra 2018/17/0048), djelomi¢no agresivne
promidzbene aktivnosti koncesionara bile bi u nacelu zakonite. To je slucaj
iskljucivo ako je za odredenu igru na srecu, odnosnoodredeno podrucje igara na
srecu potrebna agresivna promidzba kako bi se osigurala zastita igraca, osobito
ako promidzba omogucuje usmjeravanje igraca s nezakonitoggha zakonito
podruc¢je. U nedostatku bilo kakve naznake o nezakonitim poriudama koje se
odnose na lutrijske proizvode ili kasina u Austriji, valja smatratiyda se'u ovom
slu¢aju mora primijeniti strogi kriterij u pogledu promidzbe. Ne'mozeise prihvatiti
da se agresivna promidZzba, na primjer listica za lutriju, optavda, navodnom
velikom nezakonitom ponudom automata za igre ma srecu., Prema pravnom
stajaliStu Verwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni sud)idopustena jeidjelomic¢na
agresivna promidzba, ali u Austriji isklju¢ivogu, pogledu, autemata, Medutim,
upravo je suprotno. Dostavljeni prilozi otkrivaju agresiviu i'sa stajaliSta sudske
prakse Suda zabranjenu promidzbu u podrucjima“u Kejima u Austriji nema
navodne nezakonitosti. Ve¢ je zbog tog razloga monopol propisan Zakonom o
igrama na srecu nezakonit i subjekt koji podlijeZze normi ne‘'moze biti kaznjen.

S obzirom na to¢ku 27. rjeSenja Suda, od 9msijecnja 2019., C-444/18, Fluctus i
Fluentum, potrebno je odgovoriti na pastavljena®pitanja jer, iako su austrijski
vrhovni sudovi u svojim_ témeljnim, odlukama, kao Sto je opisano, utvrdili da je
promidzba agresivna i da Joj je ciljyprivuci nove igrace koji do tada nisu igrali, oni
tu okolnost zanemargju utvrdujuci ipak uskladenost s pravom Unije. Ta je praksa
protivna pravu Unije 1 Wizravnojyje suprotnosti sa sudskom praksom Suda. Nuzno
je da se na postavljena pitanja odgovori jer se bez nove i jasne odluke Suda ne
sprecava nezakonitaypraksa austrijskih sudova.



