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Pamatlietas priekSmets

Vacijas_valstspiederigas tiesibas uz Austrijas gimenes pabalstiem saskana ar
Familienlastenausgleichsgesetz [Likumu par gimenes izdevumu kompenséSanu]
(turpmak teksta— “FLAG”) vinas darbibas laika Austrijas palidzibas organizacija
Uganda — Preciz€sana, vai uz So situaciju attiecas Regulas Nr. 883/2004 11. panta
3. punkta, a)vai e)apakSpunkts — Nodarbinatibas dalibvalsts — Dzivesvietas
dalibvalsts - Tiesibas saskana ar valsts tiesibam — NetieSa diskriminacija

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats
Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants
Prejudicialie jautajumi

Pirmais jautajums:
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Vai Regulas Nr.883/2004 11.panta 3. punkta e) apakSpunkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka tas attiecas uz tadas darba némgéjas situaciju, kurai ir tadas dalibvalsts
valstspiederiba, kura vinai un b€rniem ir arl vinu dzivesvieta, kura ar cita
dalibvalstt registrétu darba devéju stajas darba attiecibas ka attistibas palidzibas
sniedzgja, uz kuru attiecas obligatas apdroSinaSanas sistéma saskana ar
registracijas dalibvalsts tiesibu aktiem, un kuru darba dev€js gan ne uzreiz péc
pienemsanas darba, tomér péc sagatavoSanas laika beigam un p&c atgrieSanas
registracijas valst reintegracijas noliika, nostita darba uz treSo valsti?

Otrais jautajums:

Vai ar tadu dalibvalsts tiesibu normu ka FLAG 53. panta & punkts, kura, cita
starpa ir autonomi noteikta kartiba attieciba uz pielidzinaSanu pilsona statusam;
tiek parkapts aizliegums transponét regulas LESD 288. pantaetras dalas 1zpratng?

TreSais un ceturtais jautajums attiecas uz gadfjumu, kura“wz pieteikuma
iesniedz&jas situaciju attiecas Regulas Nr«883/200411ypanta 3. punkta
e) apakSpunkts, un Savienibas tiesibas tiek ,paredzEts vienlgi dzivesvietas
dalibvalsts pienakums izmaksat gimenes pabalstus.

Tresais jautajums:

Vai uz darba néméjiem verstais DESD 45 pantay2«punkta un, pakartoti, LESD
18. panta paredzetais diskriminacijasy, aizliegums valstspiederibas dg€] ir
jainterpreté tadejadi, ka @m,to netick pielauta tada valsts tiestbu norma ka
Entwicklungshelfergesetz [Likuma, par attistibas palidzibas sniedz&jiem] 13. panta
1. punkts redakcija,gkas bija)spekaylidz 2018. gada 31. decembrim (turpmak
teksta — “veca redakcija™), kura fiesibas‘uz gimenes pabalstiem dalibvalsti, kurai
nav kompetences saskana ar Savienibas tiesibam, tiek saistitas ar to, ka attistibas
palidzibas ¢niedz@am “jau pirms darba attiecibu uzsakSanas registracijas
dalibvalsts teriterija ir jabup,bijuSam vina intereSu centram vai vina pastavigajai
dzivesvietai, turklat s1 prasiba ir jaizpilda art pilsoniem?

Ceturtais jautajums:

\ai Regulas Nr. 883/2004 68. panta 3. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) “Nr. 987/2009 (2009. gada 16. janvaris), ar ko nosaka socialas
nodro§inasanas sist€ému 1istenosanas kartibu, OV L 284, 30.10.2009, (turpmak
teksta —“Regula Nr. 987/2009” vai “IstenoSanas regula”) 60. panta 2. un 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas dalibvalsts iestadei, kuru pieteikuma iesniedzg&ja ir
uzskatijusi par prioritari kompetento nodarbinatibas valsti un kura tika iesniegts
gimenes pabalsta pieteikums, bet kuras tiesibu akti nav piemérojami nedz
prioritari, nedz pakartoti, tomér kura pastav tiesibas uz gimenes pabalstiem
saskana ar citu dalibvalsts tiesibu aktu normu, ir p&c analogijas japieméro tiesibu
normas par pienakumu parsitit pieteikumu, par informéSanu, par provizoriska
lémuma pienemsanu attieciba uz prioritates noteikumiem un pagaidu naudas
pabalstiem?
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Piektais jautajums:

Vai pienakums pienemt provizorisku I€mumu par piemé&rojamiem prioritates
noteikumiem ir tikai iestadei, kas ir atbildétaja, vai arT administrativajai tiesai, kas
izskata apelacijas stidzibu?

Sestais jautajums:

Kura bridi administrativajai tiesai ir pienakums pienemt provizorisku [émumu par
piemérojamiem prioritates noteikumiem?

Septitais jautajums attiecas uz gadijumu, kura uz pieteikuma iesniedz€jas Situaciju
attiecas Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apakspunkts, un‘Sayienibas
tiesibas ir paredze€ts kopigs nodarbinatibas dalibvalsts un dzivesvietas dalibvalsts
pienakums veikt izmaksat gimenes pabalstus.

Septitais jautajums:

Vai fraze “[..] iestade [..] nosita pieteikumu” Regulas Nr. 883/2004 68. panta
3. punkta a) apakspunkta un fraze “tad ¢ninéta iestade [.J}yparsita pieteikumu”
Regulas Nr. 987/2009 60. panta ir jainterprete tadejadi,ka ar Stm tiesibu normam,
prioritari, kompetenta dalibvalsts iestade un, pakartoti,"kompetenta dalibvalsts
iestade tiek savstarp&ji saistitas tadgjadi, ka abamydalibvalstim kopigi ir jaizskata
VIENS (vienskaitlT) gimenes pabalstuypicteikums, vai arT attiecigd gadijuma
paredzeta piemaksa tadasgdalibvalsts iestadg, \kuras tiesibu akti ir piemérojami
pakartoti, pieteikuma iesniedz&am ir japieprasa atseviski, tadgjadi pieteikuma
iesniedz€jam ir jaiesmiedz divi fiziski pieteikumi (veidlapas) divu dalibvalstu
divam iestadém, kds dabiski nozim€ dazadus [izskatiSanas] terminus?

Astotais un dévitais jautdjums attiecas uz laikposmu kops 2019. gada 1. janvara,
ar kuru, vienlaikus ieviesog, gimenes pabalstu indeksaciju, Austrija, atcelot EHG
vecas redakcijasil3. panta 1 punktu, gimenes pabalstu vairs nepieskir attistibas
palidzibas shiedzejiem.

Astotais jautajams:

Vai LESD) 4.panta 4. punkts, 45.un 208. pants, LES 4. panta 3. punkts un
Regulas Nr. 883/2004 2., 3., 7. pants un Il sadala ir jainterpreté tad¢jadi, ka ar
tiem visparigi ir aizliegts dalibvalstij atcelt gimenes pabalstus attistibas palidzibas
sniedzg€jam, kur§ savus gimenes loceklus nem Iidzi uz darba izpildes vietu tresaja
valsti?

Alternativa gadijuma devitais jautajums:

Vai LESD 4. panta 4.punkts, 45.un 208. pants, LES 4. panta 3. punkts un
Regulas Nr. 883/2004 2., 3., 7. pants un Il sadala ir jainterpreté tad¢jadi, ka ar
tiem attistibas palidzibas sniedz€jam, kurs attieciba uz ieprieks€jiem periodiem jau
ir ieguvis tiesibas uz gimenes pabalstu, tada situacija ka pamatlieta aplikotaja tiek
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garant€ta So tiesibu individualiz€ta un konkréta turpinatiba attieciba uz
nakamajiem periodiem, lai gan dalibvalsts ir atc€lusi gimenes pabalstu pieskirSanu
attistibas palidzibas sniedz&jiem?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas
LES 4. panta 2. un 3. punkts; LESD 4., 45., 48., 208. un 288. panta otra dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.883/2004 (2004. gada
29. aprilis) par socialas nodroSinasanas sisttmu koordin€Sanu, it'Ipasi 7. pants,
11. panta 3. punkta a) un e) apakspunkts, 67. un 68. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.987/2009. (2009. gada
16. septembris), ar ko nosaka TstenosSanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par
socialas nodroSinasanas sisttmu koordiné€Sanu, it 1pasi 11. pants;, 60. panta 2. un
3. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1492/2011 (2014, gada 5. aprilis)
par darba némé&ju brivu parvieto$anos Savieniba, it ipasi 7. panta 1. un 2. punkts

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz % Visparigais socialas apdrosinasanas
likums] (turpmak teksta — “ASVG”), it IpaSi 4. panta 1. punkta 9. apak$punkts,
saskana ar  kuru  specidlisti, kas  sniedz  attistibas  palidzibu
Entwicklungshelfergesetz, [Likums{patyattistibas palidzibas sniedzgjiem] 2. panta
izpratn€, ir apdrosmati veselibas, nelaimes gadijumu un pensiju apdroSinasanas
sistéma.

Bundesabgabenerdnung [Fedéralais nodoklu kodekss] (turpmak teksta — “BAO”),
it Tpasi 26y panta 1. punkts, saskana ar kuru personas dzivesvieta ir tur, kur tai ir
majoklis, apstaklos, kas lauj pienemt, ka ta uztur€s un izmantos So majokli, un
20punkts, saskanayar kuru personas pastaviga dzivesvieta ir tur, kur ta uzturas,
apstakles, kas liecina par to, ka $1 persona $aja vieta vai Saja valstl neuzturas tikai
tslaicigi. Saskana ar 3. punktu Austrijas pilsoni, kuri ir darba attiecibas ar publisko
tiestbu subjektu un kuru dienesta vieta ir arvalstis (ierédni, kas strada arvalstis),
tiek uzskatiti par tadiem, kuru pastaviga dzivesvieta ir valsts teritorija.

Familienlastenausgleichsgesetz [Likums par gimenes izdevumu kompenséSanu]
(turpmak teksta — “FLAG”), it 1pasi 2. pants. Saskana ar 2. panta 1. punktu tiesibas
uz gimenes pabalstu par nepilngadigiem b&rniem ir personam, kuru dzivesvieta
vai pastaviga dzivesvieta ir Austrija. Saskana ar FLAG 2. panta 8. punktu personas
var pretendét uz gimenes pabalstu tikai tad, ja to intereSu centrs atrodas Austrija.
Saskana ar FLAG 5. panta 3. punktu nav tiesibu uz gimenes pabalstu par bérniem,
kas pastavigi dzivo arvalstis. Saskana ar FLAG 53. panta 1. punktu Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) liguma ligumslédz&ju puSu pilsoni tiek pielidzinati
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Austrijas pilsoniem. Bérna pastaviga dzivesvieta Eiropas Ekonomikas zonas valsti
ir pielidzinama b&rna pastavigajai dzivesvietai Austrija.

No 2019. gada 1. janvara ir piemérojams jaunraditais FLAG 53. panta 5. punkts,
saskana ar kuru BAO 26. panta 3. punkts attieciba uz Saja federalaja likuma
paredzg&tajiem pabalstiem ir piem&rojams tikai Iidz 2018. gada 31. decembrim. No
2019. gada 1. janvara attieciba uz Saja federalaja likuma paredz&tajiem pabalstiem
BAO 26. panta 3. punkts ir piem&rojams tikai personam, kuru dienesta vieta ir
arvalstis, rikojoties pasvaldibas uzdevuma, ka ari to laulatajiem un b&rniem.

Entwicklungshelfergesetz [Likums par attistibas palidzibas sniedz&jiemjy(turpmak
teksta — “EHG”), it ipasi 13. pants. EHG 13. panta 1. punktagtedakeija, kas, bija
speka lidz 2018. gada 31. decembrim, bija noteikts, ka spegialistiun vinu gimenes
locekli, kas ar viniem dzivo kop€ja majsaimnieciba, ciktal Sisypersonas ir Austrijas
pilsoni vai viniem pielidzinamas personas saskana ar Eiropas Savienibas, tiesibam,
sagatavoSanas un darba izpildes laika arvalstis attieciba uz tiesibam sanemt
gimenes pabalstus tiek uzskatiti ka tadi, kasfdarba izpildesyvalsti neuzturas
pastavigi. Ar 2019. gada 1.janvari §is EHG 13, panta 1. punkts tika atcelts un
izsvitrots, to neaizstajot. Tadgjadi ar 2019. gada Lyjanvari attieciba uz attistibas
palidzibas sniedzgjiem tiesibas uz gimenes pabalstiem faktiski'tika atceltas.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu untiesvedibasiizKlasts

Prasitaja ir Vacijas valstspiederiga. Vinas viars, ar kuru vina ir prec€jusies kop$
2008. gada, ir Brazilijas valstspiederigais. Viniem ir tris bérni, kas ar1 ir Vacijas
pilsoni, un kuri irdzimusi 2011: gada 30. oktobri, 2015. gada 22.janvari un
2017. gada 11. decembri.

2016. gada 64 septembrt prasitaja uzsaka darba attiecibas ar Austrijas darba devéju
ka attistibas palidzibas sniedzgja. Saskana ar darba ligumu dienesta vieta atrodas
Vine (Austrija). Pec sagatavosanas kursa pabeigSanas, kas ilga no 2016. gada
6. septembraglidz 2016. gada 21. oktobrim, vina 2016. gada 31. oktobrT uzsaka
darbu arvalstis —\bJganda, kura vinu pavadija vinas gimenes locekli un kur vina
straddjay, [1dz¢2019./gada 15. augustam, iznemot beérna kopSanas atvalinajumu
laikposmayno'2017. gada 17. oktobra Iidz 2018. gada 7. februarim, kura prasitaja
un vinas tuvinieki dzivoja pie vinas vecakiem Vacija. No 2019. gada 15. augusta
lidz 2019..gada 15. septembrim ilga reintegracijas ménesis Viné. Ar to $is darba
attiecibas tika izbeigtas.

Darba tiesisko attiecibu laika prasitdja un vinas tuvinieki Austrija bija sociali
apdroS$inati un ar taja deklarétu galveno dzivesvietu. Vinu riciba bija darba deveja
nodro$inats dienesta majoklis, tomé&r ar nosacijumu, ka prasitaja un vinas gimene
vargja to izmantot tikai sagatavoSanas un reintegracijas laika. Kameér vina bija
nodarbinata arvalstts, majoklis tika pieskirts citiem attistibas palidzibas
sniedzgjiem.
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Prasitajas vecakiem Vacija ir 180 m? liels dzivoklis, kura vinas riciba bija nodotas
divas istabas, kuras vina péd€jo reizi izmantoja no 2016. gada marta Iidz
2016. gada septembrim un iepriek§ minéta bérna kopSanas atvalinajuma laika.
Laikposma no 2013. gada lidz 2016. gada martam prasitaja un vinas beérni
parmainus dzivoja Vacija un Brazilija, kur viram pieder nekustamais ipaSums un
kur vin$ bija nodarbinats ka paSnodarbinats lauksaimnieks. Virs pavadija
prasitaju, tai veicot darba izpildi. Laika, kad vina bija nodarbinata ka attistibas
palidzibas sniedz&ja, vina visus atvalinajumus pavadija Vacija, un visi bérni ir
dzimusi Vacija. Ari vinas bankas konti ir Vacija. Taja dzivo arT prasitajas vecaki,
ar kuriem vinai un vinas bérniem ir loti cieSa saikne.

Prasitaja tomér apstiprina, ka vinai, bérniem un be&rnu tévam nebija kopigas
gimenes dzivesvietas Vacija vai Brazilija. Gimenes dzivesyieta, Kura vinai, bernn
teévam un b&rniem bija kopigs intereSu centrs, un kur vini vienmeér kopigi faktiski
ir uzturgjusies, vienmer ir bijis attiecigaja darba izpildes vieta.

Lidz 2016. gada septembrim ieskaitot prasit3ja pan, abiem pitmajiem b€rniem
sanéma b&rnu pabalstus Vacija saskana ar Vacijas likumu par b&rnu pabalstiem.
Kops 2016. gada oktobra Vacijas iestadé partrauea izmaksat beérnu pabalstus,
pamatojoties uz to, ka prasitaja kops 2016..gada 6. septembra’stradaja Austrija un
bérna t€vs nestradaja Vacija, lidz ar to Austrijatbija prioritari kompetenta izmaksat
gimenes pabalstus. Vacijas iestade neinformgja Aastrijas iestadi par bérnu
pabalstu maksaSanas partrauksanu.

Ar diviem 2016. gada 5. oktebra pieteikumiem par pirmajiem diviem b&rniem,
sakot no 2016. gada oktobra; un‘ar,2018. gada 8. janvara pieteikumu ari par treso
bérnu tika liigts picskirtyAustrijas gimenes pabalstu saskana ar FLAG un nodoklu
atvieglojumu par bému saskana ar Einkommensteuergesetz [Likumu par ienakuma
nodokli]. Visesmgadijumos atbildétaja iestade ka kompetenta iestade noraidija
pieteikumus™ ka ‘mepamatotus. Atbildétaja iestade nesazinajas ar Vacijas
kompetento iestadi. ¥Eapat ‘metika pienemts provizorisks l€mums par to, kura
iestade “iryprioritari kompetenta. Vacijas iestadei netika iesniegts pieteikums
izmaksat starpibas piemaksu saskana ar Regulas Nr. 883/2004 68. panta 2. punktu.

Par pieteikumu noraidiSanu prasitaja iesniedza siidzibu, kuru atbildétaja iestade
noraidija. "Par“to tika iesniegta jauna stidziba, un lieta tika nodota izskatiSanai
Bundesfinanzgericht [Federalaja finansu tiesa] ka kompetentajai tiesai.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka, nemot veéra sagatavoSanas laiku un deklaréto dzivesvietu,
Austrija ir vismaz “fiktiva” nodarbinatibas valsts Regulas Nr. 883/2004 11. panta
3. punkta a) apakSpunkta izpratné. Vina sanemot noradijumus no Vines, kas
saskana ar Iigumu esot vinas dienesta vieta. VIn€ esot noticis sagatavosanas kurss
un tika pavadits reintegracijas ménesis. Deklargjot dzivesvietu Austrija, vina esot
parcelusi savu intereSu centru uz Austriju un tadgjadi izpildot nosacijumus, kas
paredzeti EHG vecas redakcijas 13. panta 1. punkta, skatot to kopsakara ar BAO
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26. pantu. Atbildetajas iestades sniegta Sis tiesibu normas interpretacija esot
pretruna gan valsts, gan Eiropas tiesibu aktu interpretacijas principiem, jo
dzivesvietai valsts teritorija tie§i neesot nozimes. Sada interpretacija izrietot arf no
Regulas Nr. 1408/71 3. panta paredzéta vienlidzigas atticksmes pienakuma.
Atsaucoties uz 1986.gada 15.janvara spriedumu lieta Pinna (41/84,
EU:C:1986:1, 23. punkts), tiek noradits, ka Tiesa noskirSanu starp tiestbam uz
gimenes pabalstiem atkariba no gimenes loceklu dzivesvietas ir skaidri
kvalificgjusi ka aizliegtu “sléptu diskriminacijas veidu”.

Atbildétaja iestade uzskata, ka prasitaja ka citas ES dalibvalsts galstspiederiga
esot nepamatoti ieklauta Austrijas sociala nodrosinajuma sist€éma, jo vifia, darbibu
ka attistibas palidzibas sniedzgja esot veikusi treSaja valstly, lidzVar towvina
neietilpst Regulas Nr. 883/2004 pieméros$anas joma un vinai neesot, tiesibu sanemit
Austrijas gimenes pabalstu. Ta ka darbiba tiekot veikta tre$a valsti, Austrija neesot
nodarbinatibas valsts. Darba dev&ja nodrosinatais majoklis Ving, neatbilstot nedz
nosacTjumiem par dzivesvietu saskana ar Regulas Nr. 883/2004 1."pantaj) punktu,
nedz nosacijumiem par uzturé$anos saskana dr Stshregulas 1. panta k) punktu.
Tadgjadi Austrija neesot ar1 dzivesvietas dalibvalsts.

Tapat vertejums, kas balstits tikai uz valsts tiesibu, juridiskajiem pamatiem,
izslédzot gimenes pabalsta pieskirSanu. EHG vecas redakeijas 13. panta 1. punkts
esot jainterpreté tadgjadi, ka ar@o tiestbu normu tiek tikai saglabatas, bet ne
pamatotas tiesibas uz gimenes pabalstiem, kas agrak ieglitas saskana ar
vispargjiem principiem (dzivesvieta vairiuzturéSanas valsts teritorija, intereSu
centrs Austrija, bérni, kuri detilpst personas, kura ir tiesiga sanemt pabalstu,
majsaimnieciba un kuri pastavigi, neuzturas arvalstis). Ari valsts pilsoniem,
izpildot pamatnosaeijumus, esotjabiit ieguvusiem tiesibas uz gimenes pabalstu jau
pirms darba uzsakSamas Kka.attistibas palidzibas sniedzg&jam, tadgjadi saskana ar
FLAG 53. pantay, 1. punktu “citas ES dalibvalsts valstspiederigie netiekot
diskriminéti, bet gan piclidzinati §is valsts pilsoniem, Iidz ar to pielidzinasanas
princips,neesot parkapts.

Atbildetaja iestade “savu juridisko nostaju balsta uz Federalas kancelejas
profesionali), kompetenta ierédna noradijjumiem un uz Bundesfinanzgericht
2014. gada 14. aprila spriedumu, kas nav ticis parsiidzets, ar kuru Niderlandes
atfistibas palidzibas sniedzgjai, kura atradas lidziga situacija, ari tika atteikts
pieskirt gimenes pabalstu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Saja gadijuma jautajums butiba ir par to, vai Austrija ir
nodarbinatibas valsts Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apaks$punkta
izpratn€ un tadejadi tai prioritari ir pienakums pieskirt prasitajai pieprasito
gimenes pabalstu. Ja Austrija nebiitu uzskatama par nodarbinatibas valsti, tad
saskana ar §1s regulas 11. panta 3. punkta e) apak$punktu Saja zina kompetence
biitu dzivesvietas dalibvalstij. Nemot vera atspoguloto prasitajas dzivesvietas
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situaciju, iesniedzgjtiesa uzskata, ka Vacija ir jauzskata par dzivesvietas
dalibvalsti. Alternativa gadijuma ir janoskaidro, vai ar EHG vecas redakcijas
13. panta 1. punktu tiek pamatotas prasitajas tiesibas tikai saskana ar valsts
tiesibam un tatad neatkarigi no Savienibas tiesibam, kas rada jautajumu, vai EHG
vecas redakcijas 13. panta 1. punkts ir izstradats netieSi diskrimingjosi vai art tas
tieck interpretéts netiesi diskrimingjoSi. Iesniedz€jtiesas argumentacija par
atsevisSkajiem jautajumiem ir tada, kada ta ir izklastita turpinajuma.

Par pirmo jautajumu: $is jautajums attiecas uz Regulas Nr. 883/2007 11. panta
3. punkta a) un e) apakspunkta noskirsanu. Prasitaja ir stajusies darba tiesiskajas
attiecibas ar Austrijas darba dev&ju un attiecigi uz vinu saskana ar yalsts tiesibu
aktiem attiecas Austrijas obligatas apdroSinaSanas sistema. Iesniedz€jtiesa
uzskata, ka tadejadi Austrijai atbilst nodarbinatibas dalibvalsts statuss. Tomeér, ja
Tiesa secinatu, ka attistibas palidzibas sniedz&ja darbiba “ietilpstimosl@dzosaja
tiesibu norma Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$§punktay, socialais
nodro$inajums bitu dazadu dalibvalstu kompetencg (Austrija).un gimenes pabalsti
(Vacija).

Lidz §im Tiesa Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas joma Tiodarbinatibu tresa
valstl ir izskatijusi tikai saistiba argLatvijasjiirnieka gadijumu (spriedums,
2019.gada 8. maijs, Inspecteur ‘van “y@de Belastingdienst, C-631/17,
EU:C:2019:381). Saja spriedumadEiesa RegulasiNr. 883/2004 11. panta 3. punkta
e) apakSpunktu ir skaidri apzim&jusitka noslédzosu tiesibu normu gadijumiem,
kad ir saistiba ar treSo valsti. Tomér Sajaslicta nodarbinatiba bija vienigi tresaja
valsti. Sis gadijums no ieprieks minéta gadijuma atikiras ar sagatavosanas laiku,
kas tika pavadits Austrija‘ pirms, nosutiSanas darba uz treSo valsti, un ar
reintegracijas laikad, kas taja dikaypavadits pec atgriesanas. Katra zina
iesniedzgjtiesa konstate, ka.attistibas palidzibas sniedzgja gadijuma darba tiesiskas
attiecibas arg'datba devEja Ttegistracijas valsts starpniecibu vienmér sniedz
piesaistes elementu; kasynozimé, ka iesniedzgjtiesas skatijuma Austrija ir
jauzskata par nodarbinatibas dalibvalsti.

Par otro ‘jautajumu:“iesniedzgjtiesa norada, ka FLAG 53. panta 1. punkts tikai
formali ir Austrijasytiesibu norma, tacu faktiski taja ir reglament€tas Savienibas
tiesibas, hdal€ji burtiski un dalgji mutatis mutandis parpemot regulu saturu.
[esniedzejtiesa uzskata to par problematisku, jo ar FLAG 53. pantu tiek mudinats
Savienibas, tiesibas paredz€to prasibu par pielidzinasanu valsts pilsoniem
interpretét saskana ar valsts tiesibas, nevis saskana ar Savienibas tiesibas
noteiktiem kriterijiem, ka rezultata tiek tieSi piemérojamas Savienibas tiesibas un
tadgjadi tiek apdraudets Tiesas riciba esosais interpretacijas monopols.

Par treso jautajumu (citu ES dalibvalstu valstspiederigo netiesa diskriminacija ar
EHG vecas redakcijas 13. panta 1.punktu): treSajam jautajumam (tapat ka
ceturtajam jautajumam) nozime ir tikai tad, ja uz pamatlieta apliikoto situaciju
attiecas Regulas Nr. 883/2007 11. panta 3. punkta e) apakspunkts un ja Savienibas
tiesibas ir paredzets tikai dzivesvietas dalibvalsts (kas iesniedzgjtiesas ieskata Saja
gadijuma ir Vacija) pienakums izmaksat gimenes pabalstus.
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EHG vecas redakcijas 13. panta 1. punkts ir jauzskata par alternativu dalibvalsts
tiesibu juridisko pamatu, 1idzigi ka tas bija 2012. gada 12. jinija sprieduma lieta
Hudzinski (C-611/10 un C-612/10, EU:C:2012:339). Ka tadai tai ir jabut
izstradatai nediskrimingjosa veida. Tomeér iesniedzgjtiesa uzskata, ka ta tiek
interpretéta vismaz netie$i diskrimin€joSi, jo saskana ar atbildétajas iestades
interpretaciju tiek prasits, lai tiesibas uz gimenes pabalstu bitu pastavéjusas jau
pirms darba ka attistibas palidzibas sniedz&jam uzsaksanas. So priek§nosacijumu
valsts pilsoniem ir vieglak izpildit. Turklat apstridétajos l@mumos nav precizéts,
cik ilgi pirms darba uzsakSanas ka attistibas palidzibas sniedz&jam, ir japastav
leglitajam tiesibam.

Par ceturto jautajumu (dalibvalsts, kurai nav kompetence, proc¢esualie pienakumi):
ceturtaja jautdjuma min€tie pienakumi ar Savienibas tiesibam ‘tick noteikti tas
dalibvalsts kompetentajai iestadei, kuras tiesibu akti_ir pi€méerojami pakartoti.
Tomér iesniedzgjtiesa uzskata, ka Austrijai nekada gadijuma, nav pakartotas
kompetences. Saskana ar Savienibas tiesibam Austrijayir vainu nodarbinatibas
valsts, vai dalibvalsts, kurai nav kompetences, arjalternativustatusu. Regula
Nr. 883/2004 vai Nr. 987/2009 nav ieklauta, tiesibu norma, ar kuru dalibvalstij,
kurai nav kompetences, biitu skaidri notéikta $aja‘jautajuma min€to pienakumu
izpilde. Saskana ar iesniedzgjtiesas konstat€to Saja gadijuma Austrijas iestade nav
veikusi nekadas darbibas, lai informé&tu, Vacijas iestadippar prasitajas Austrija
iesniegto pieteikumu. Tikmér tiesvediba Awustrijayir apelacijas tiesvedibas stadija,
ko izskata Bundesfinanzgericht. Iesniedzgjtiesai tade] rodas jautajums, vai, un ja
tas ta ir, tad kada apmera destades pielautaynolaidiba talakaja tiesvedibas norise,
tiek nodota tiesai, kura celtatprasiba. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka lidz §im nav
Tiesas judikattiras par Siem tiesibu jautajumiem.

Regulas Nr. 883/2004 68.panta 3. punkta un Regulas Nr. 987/2009 60. panta
2.un 3. punkfa“merkis’ ir ratione temporis un ratione personae nodro$inat
migréjosu darba neméju tiesibas. Saja gadijuma bitisks ir pieteikuma iesniegSanas
datumsgkas tiestbas i€rebezo laika. It Tpasi ir jajauta, vai ieinteres€tai personai tiek
saglabata “fikcija “par laikus iesniegtu pieteikumu prioritari kompetentaja
dalibvalstt, Saskana ariesniedzgjtiesas konstat&jumiem pieteikums Vacijas iestadé
netikapiesniegts. Tatad, pienemot, ka Austrija nav prioritari kompetenta, rodas
jautajumsypar to, vai §is dalibvalsts iestadém bija pienakums nosiitit pieteikumus
uz\Vaciju un vap prasitajai ir labvéeliga fikcija par terminu ievéroSanu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tiesvedibas gadijuma iestades, kas pielavusi nolaidibu,
pienakums varétu tikt nodots tiesai, kura celta prasiba. Sada pieeja nozimétu, ka
pienakums pienemt provizorisku l€émumu Regulas Nr. 987/2009 60. panta
3. punkta izpratné tiktu nodots tiesai, kura celta prasiba, tad€l iestades jédziens
nebiitu jasaprot absoliiti. Efektivas apelacijas stidzibas jéga un meérkis ir panakt
visaptverosu tiesibu aizsardzibu tiesa. Provizoriska l@muma mérkis ir nodroSinat
prasitajam iesp&u atri precizét kompetenci un sanemt gimenes pabalstu. Lai
sasniegtu Sos mérkus bitu japiekrit parnest pienakumu par provizoriska [emuma
pienemsanu Uz tiesu.
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Par piekto jautajumu (tiesas l@mumu pienemsanas pilnvaru apjoms): nemot veéra,
ka iestades sava starpa ir saistitas ar elektronisko datu apmainu, lémuma
pienems$anas pienakuma nodoSana varétu tikt ierobeZota tadejadi, ka tiesai, kas
izskata lietu, ir vienigi tiesibas attiecigi izdot rikojumu iestadei pienemt $adu
lemumu, turklat tiesai ir janosaka ta saturs. Saja gadfjuma iesniedzgjtiesa ir
pienémusi provizorisku I€mumu, uzdodot atbildétajai iestadei to parsutit
kompetentajai Vacijas iestadei un uzsakt dialoga procediiru starp iestadem.

Par sesto jautajumu: ar $o jautajumu iesniedzgjtiesa vélas noskaidrot, kura bridi
tiesai, kura celta prasiba, ir japienem provizorisks l@mums par piemérojamiem
prioritates noteikumiem. Saja sakara iesniedzgjtiesa tikai 1si norada, ka'tas ieskata
tiesai, kura celta prasiba, $ads 1lémums ir japienem jau bridi, Kad tai tiek iesniegta
apelacijas stidziba, ja kompetenta iestade nav izpildijusi Sogienakumu.

Par septito jautajumu (pieteikuma neesamiba pakartoti kompetentaja dalibvalsti):
Sim jautajumam ir nozime, ja Tiesa uzskatitu, ka Austrija ir nodarbinatibas valsts,
kas Sai dalibvalstij pieskirtu prioritaru kompeténci. Regulas “Nr. 883/2004
68. panta 3. punkts, kura ir reglamentéta terminu, ieverosanas fikeija, attiecas uz
pretgjo gadijumu (parsiitiSana, ko veicdpakartotikompetenta dalibvalsts) un
saskana ar ta formul&umu S$aja gadyuma, nav,piemerojams. Uz Seit aplikoto
situaciju attiecas Regulas Nr. 987/2009)60.‘panta 2. punkta otra un tresa dala,
kuras ir reglament€ts prioritariggkompetentasiydalibvalsts pienakums parsitit
pieteikumu, tom@&r termina ievéroSananetick skaidrijgarantéta.

Iesniedzgjtiesa jauta, vai ‘attieciba uz starpibas samaksu saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 68. panta 2. punktuipatiesam ir nepiecieSams atsevisks pieteikums,
nemot vera dalibyalstsy, kuras, tiestbu, akti ir piemé€rojami prioritari, iestades
pienakumu parsititypieteikumu dalibvalsts, kuras tiesibu akti ir piemérojami
pakartoti, iestadei. Savienibas, tiesibas, kuras sevi iemieso ideju par tiesibu
aizsardzibu tiesa, tiesi tadel, ka nepastav fikcija par terminu ievéroSanu, ka tas ir
paredzets $1s regulasi68. panta 3. punkta, varétu tikt saprastas tadejadi, ka regulas
abas icstades savstarpjipsaista tad¢jadi, ka tam ir kopigi jaizskata viens
pieteikums, Tad&jadito, ka Regulas Nr. 987/2009 60. panta 2. punkta otraja dala
fnav ‘skaidri) paredzeta fikcija, varétu neuzskatit par netiSu, un jautajums par
RegulasiNr. 883/2004 68. panta 3. punkta, kura reglamentéta terminu ievérosana,
piemerosanu pee analogijas butu lieks.

Par astote’ un devito jautajumu: Siem jautdjumiem ir nozime tikai tad, ja Tiesa
secinatu, ka ar EHG vecas redakcijas 13. panta 1. punktu prasitajai ir pieskirtas
alternativas tiesibas uz Austrijas gimenes pabalstiem vai nu visparigi, tapéc ka
Austrijai ir jaatjauno ieprieksgja tiesiska situacija lojalu apsvérumu dél, vai ari
individuali lidz 2018.gada 31.decembrim, no ka varétu secinat tiesibu
turpinatibu.

Iesniedzgjtiesas ieskata ir jajauta, vai gimenes pabalstu atcelSana attistibas

palidzibas sniedz€jiem ir iejaukSanas LESD 45. panta paredzetaja darba némé&ju
parvietoSanas pamatbriviba. Nemot véra, ka Tiesa visas pamatbrivibas ir
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paplasinajusi lidz visparigiem ierobezojumu aizliegumiem (skat. spriedumu,
1995. gada 30. novembris, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 37. punkts),
gimenes pabalsta atcel$ana varétu tikt uzskatita par aizliegtu ierobezojumu, jo ta ir
domata tam, lai trauc€tu un padaritu mazak pievilcigu darba neémé&ju brivas
parvietoSanas istenoSanu.

Gimenes pabalsta atcel$ana attistibas palidzibas sniedzgjiem, proti, nerada tieSu
diskriminaciju, jo ta nav saistita ar pilsonibu, tomér pastav netiesa diskriminacija
valstspiederibas d€l, ja gimenes pabalstu pieskirSana tiek paklauta nosacijumiem
attieciba uz dzivesvietu vai uzturéSanos. lesniedzg&jtiesa Saja sakara atsaucas uz
2019. gada 24. janvara spriedumu lieta Balandin u.c. (C-477/17, EU:C:2019:60,
38. un nakamie punkti) un 2019. gada 5. septembra rikojumtiplieta Caisseypour
[’avenir des enfants (C-801/18, nav publicéts, EU:C:2019:684, 49.punkts):

Attieciba uz iesp€jamu iejaukSanas attaisnojumu darba neémegju parvietoSanas
briviba iesniedzgjtiesa uzskata, ka nav apsverams nekads pamatojums,jo patiesais
iemesls gimenes pabalstu atcelSanai attistibasf palidzibas sniedzcjiem Austrija
izriet no ekonomiskiem apsveérumiem, proti, neeksportét gimenes pabalstus uz
treSo valsti, un Tiesa ka pamatojumu’ neatzist( tikaiy, ekonomiska rakstura
apsverumus.

Pat ja gimenes pabalstu atcelSana attistibas palidzibas sniedz&jiem batu
attaisnojama, tai butu jabiit ar1 samérigai, kas i€sniedzgjtiesas skatijuma ari
nepastav. Nemot véra, ka Austrija ir atc€lusi gimenes pabalstus tikai attieciba uz
attistibas palidzibas sniedz€jiem, bet ir saglabajusi, piem&ram, attieciba uz
véstniecibas darbiniekiem, biitu j@jauta, vai Austrija ir rikojusies konsekventi, jo
nav vérojama pat pasakuma piemerotiba.

Ja uz astoto jautajumuptiek atbildéts noraidosi, iesniedzgjtiesas ieskata ir jajauta,
vai prasitajadr ieguvusi individualizétas un konkrétas tiesibas uz gimenes pabalstu
turpinatibu iegtito Aiesibu izptatne (skat. spriedumu, 2009. gada 26. novembris,
Slanina, €-363/08, EU:C:2009:732).
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