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Lieta C-645/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2020. gada 1. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Cour de cassation (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 18. novembris

Prasitaji:

VA

ZA
Atbildetaja:

TP
[.]

COUR DE CASSATION{[KASACIJAS TIESAS], PREMIERE CHAMBRE
CIVILE [PIRMAS CIVILLIETU PALATAS] SPRIEDUMS,

2020. GADA 18. NOVEMBRI
12/V A [omissis: personas dati]
2°/ZAomissis: personas dati]

lesniedza Kasacijas stdzibu Nr. 19-15.438 par cour d’appel de Versailles
[Versalas Apelacijas tiesas] (14.palata) 2019.gada 21. februara spriedumu
tiesvediba starp viniem un TP [omissis: personas dati], kas ir atbild&taja kasacijas
tiesvediba.

Prasitaji savas kasacijas siidzibas pamatojumam ir izvirzijusi vienu kasacijas
pamatu, kas ir pievienots S§1 sprieduma pielikuma.

[]
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[..] [orig. 2. lIpp.] [..]
[omissis:

procesualie apsveérumi un apsvérumi par iztiesaSanu]

Fakti un tiesvediba

Atbilstosi parsiidzetajam spriedumam [..] XA, Francijas pilsonis, ir miris Francija
[..], par mantiniekiem atstajot savu laulato TP un savus tris bérnus, kuri dzimusi
pirmaja lauliba — YA, ZA un VA (Iidzprasitaji A).

Lidzprasitaji A c€la prasibu pret TP, vérSoties pie Vispargjas pirmas-instances
tiesas, kas lemj ka par pagaidu noregulgjumu, prieksSsedetaja, Mlai ‘panaktu
pilnvarotas personas mantoSanas lieta iecelSanu, atsaucoties uz, Franeijas tiesu
jurisdikciju atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulaiy(ES)N¥.650/2012
(2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem, tiesibu aktiem, nolémumu
atziSanu un izpildi un publisku akceptéSanwun izpildi mantosanas lietas un par
Eiropas mantoSanas apliecibas izveidi 4¢pantu, un-apgalvojot, ka XA pastaviga
dzivesvieta naves bridi bija Francija.

Ta ka YA ir miris [..], vina bralisyun masa noradijag’ka vini rikojas art ka vina
tiestbu parnémeéji.

Pamata vertejums

Par pamata, kas pievienotsypielikuma, pirmajam trim dalam
Saskana ar code de procédure civile [Civilprocesa kodeksa] 1014. panta otro dalu

par Siem iebildumiem, kas acimredzami nav pamats kasacijas stdzibas
iesniegSanai, nav jalemj, pienemot 1pasi pamatotu lémumu.

Par pamata céturto dalu

Pamata izklasts

Lidzprasitaji A iebilst pret to, ka sprieduma ir nolemts, ka Francijas tiesam nav
jurisdikcijas lemt par XA mantoSanu kopuma un pilnvarotas personas mantoSanas
[orig. 3. Ipp.] lieta iecelSanu, lai ari, “ja mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi
nav kada no dalibvalstim, tad tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas mantojuma
ietilpstosa manta, tomer ir papildu jurisdikcija lemt par mantosanu kopuma, ja
mirusajam naves bridi bija minétas dalibvalsts pilsoniba; lai ari $im tiesibu
normam, kas izriet no Regulas Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisku
akcept€Sanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas mantoSanas apliecibas
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VAUN ZA

izveidi, ir absoliits raksturs un tiesai Uz tam jaatsaucas péc savas ierosmes; lai arl
Saja lieta nav strida par to, ka XA bija Francijas pilsoniba un ka vinam piedergja
ipasums Francija, lidz ar to apelacijas tiesai bija japarbauda tas papildu
jurisdikcija; ka, to nedarot, apelacijas tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 650/2012
(2012. gada 4. jalijs) 10. pantu.”

Tiesas atbilde

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 650/2012 (2012. gada
4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumiyatzisanu un
izpildi un publisku akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un paryEiropas
mantosSanas apliecibas izveidi, kas nav piem&rojama Apvienotaja) Karaliste,
10. panta 1. punkta a) apakSpunktu, ja mirusa pastaviga @zivesvieta naves bridi
nav kada no dalibvalstim, tad tas dalibvalsts tiesamgskura“atrodasymantojuma
ietilpstoSa manta, tomer ir jurisdikcija lemt par mantosanu kopuma, ja mirusajam
naves bridi bija minétas dalibvalsts pilsoniba.

Lidzprasitaji A neatsaucas uz $o tiesibu nommu Cour d’appel de/Versailles, Kura,
uzskatot, ka mirusa pastaviga dzivesvietatbija ApvienotajayKaraliste, noradija, ka
saskana ar regulas 4. pantu Francijas, tiesai mav jusisdikcijas lemt par vina
mantoSanu, un ta nav kompetenta iecelt pilnvatoto personw mantosanas lieta.

Tatad ir janosaka, vai apelacijas ticsai, kura konstatéja, ka XA bija Francijas
pilsonis un ka vinam piedergja TpaSumsyFrancija, bija pienakums pec savas
ierosmes atsaukties uz Regulas,10. panta tai paredz&to papildu jurisdikciju.

Lai gan regulas 15¢{panta ir paredzets; ka, ja kadas dalibvalsts tiesa tiek celta
prasiba mantoSanasy lieta, attieciba uz kuru tai saskana ar So regulu nav
jurisdikcijas, ta"peéc savas iniciativas pasludina, ka tai nav jurisdikcijas, taja nav
preciz€ts, vai,tai vispirms ir/japarbauda, vai nav izpilditi ne tikai galvenas
jurisdikcijas nosactjumi (4.pants), bet ar1 papildu jurisdikcijas nosactjumi
[orig. 4. 1pp.] (10:-un 11 pants). Regula nav precizéts, vai papildu jurisdikcijai ir
fakultativs\raksturs.

Par labuytiesas pienakumam péc savas ierosmes noskaidrot savu jurisdikciju,
pamatojoties uz,10. pantu, ja mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi nav kada no
dalibyalstim, ir janorada, ka ar Regulu (ES) Nr. 650/2012 ir izveidota globala
sisttmagkas lauj atrisinat visas starptautiskas jurisdikciju kolizijas, kas izriet no
stridiem, kurus izskata dalibvalstu tiesas mantoSanas joma, un tadejadi ta aizstaj
visus risinajumus, ko tiesas pieméroja Iidz Sim. Ar to ir izveidota jurisdikcijas
koliziju atrisinasanas sistéma, kas dalibvalstu tiesam ir japieméro pec savas
ierosmes, ja strids ietilpst ar So tiesibu aktu aptvertaja materialtiesiskaja joma.
Tacu regulas 10. panta paredz€tas papildu jurisdikcijas merkis ir noteikt
jurisdikcijas kriterijus, kas piemérojami gadijuma, ja nevienai dalibvalsts tiesai
nav jurisdikcijas, nemot véra 4. panta minéto vispargjo noteikumu. Tadel nebiitu
logiski, ka, atsaucoties — p&c savas ierosmes — Uz regulas TstenoSanu, lai atrisinatu
jurisdikcijas koliziju, tiesas péc tam var noliegt savu jurisdikciju par labu treSai
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valstij, pamatojoties tikai uz 4. pantu, nepildot pienakumu vispirms parbaudit savu
papildu jurisdikciju, pamatojoties uz 10. pantu. Gluzi pret&ji, butu konsekventak,
ja tiesam, kuras celta prasiba, biitu pienakums, tostarp pec savas ierosmes,
parbaudit visus iesp&jamos jurisdikcijas krit€rijus, ja nevienai citai dalibvalstij nav
jurisdikcijas. Tadgjadi nebitu janoskir tiesu pienakums pec savas ierosmes
noskaidrot, vai tam ir jurisdikcija atkariba no ta, vai $T jurisdikcija izriet no 4. vai
10. panta.

Tomér 10. panta noteikums, kas regula figuré ka pakartots, nozimé atkapi no tiesu
un likumdevg&ja vienotibas principa, kas caurvij regulu, kuras 23mapsvéruma ir
uzsverta nepiecieSamiba “Savieniba nodroSinat[u] pareizu tiesu organizaciju un
realu piesaisti starp mantojumu un dalibvalsti, kura isteno jurisdikciju?, jo, ja tas
valsts tiesa, kura nebija mirusa pastaviga dzivesvieta, atzist sawu jurisdikciju;
pamatojoties uz 10. pantu, tai tik un ta bis japiemére pastavigashdzivesvietas
valsts tiesibu akti, iznemot, ja no visiem lietas apstakliem izriet, ka mirusaisnaves
bridi bija acimredzami ciesak saistits ar citu valsti (regulas 21..pants) val ja vins ir
skaidri izvelgjies piemérot citas valsts tiesibuaktus(22. pants).\Lidz ar to Skiet
griti atzit, ka noteikums par jurisdikciju, kurs-kyvalificéts ka pakartots un kurs
nozimé atkapi no visparéjiem principiemykas ir regulas pamata, tiesam ir obligati
janorada, pat ja lietas dalibnieki uzgto meatsaucas.y Turklat, lai gan regulas
15. panta ir skaidri paredzets pienakums tiesai, kurai nawjurisdikcijas, pec savas
iniciativas pasludinat, ka tai nawyjurisdikcijas,yregala nav paredzéta neviena
lidzvertiga tiesibu norma gadijuma, jattiesaiyr jurisdikcija. Regula [orig. 5. Ipp.]
nekas nelauj secinat, ka dalibvalsts tiesar,tkura ir celta prasiba, pamatojoties uz
4. pantu, pec savas ierosmesybiitu janoskaidro, vai tas jurisdikcija ir atzita,
piemérojot citu noteikumu, konkr&ti, 10. pantu, kura ir paredzeta tikai papildu
jurisdikcija. ST asimetrijayir izskaidrojama ar to, ka 15. panta ietverta noteikuma
mérkis ir atvieglot tadu nolémumu atziSanu un izpildi, kurus ir pienémusi tiesa,
kas ir atzinusi savu, jurisdikcijuy unvizvairities no ta, ka vélak cita dalibvalsti tiek
iebilsts, ka talitomér nebijayjurisdikcijas. Visbeidzot, uz mantoSanas noteikumiem
regulasdzpratne attiecasypiecjamas tiesibas, jo $is instruments lauj pusém vienoties
par jurisdikeiju, neslédzot’ vienoSanos par tiesas izve€li (5. pants) un taja ir
paredzeta lesp&jantiesanatzit savu jurisdikciju, pamatojoties tikai uz ierasanos tiesa
(9. pants). [lidz ar tornebiatu logiski, ja tiesai butu janorada jurisdikcijas papildu
kritérijs, kurulietas dalibnieki nav paredzgjusi izvirzit.

Par atbildi; ko var sniegt uz So jautajumu, kur§ ir noteicoss, lai atrisinatu stridu,
par kurujalemj Cour de cassation, pastav pamatotas Saubas.

No ta izriet, ka tas ir jauzdod Eiropas Savienibas Tiesai, piemérojot Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, un lidz tas nolémuma pasludinasanai
tiesvediba ir jaaptur.

AR SADU PAMATOJUMU, Tiesa:

IESNIEDZ ligumu Eiropas Savienibas Tiesai atbildet uz $adu prejudicialu
jautajumu:
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“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.650/2012 (2012. gada
4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un
izpildi un publisku akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas
mantoSanas apliecibas izveidi 10. panta 1. punkta a) apak$punkta tiesibu normas ir
jainterpreté tadejadi, ka, ja mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi nav kada no
dalibvalstim, vai tas dalibvalsts, kura nebija noteikta mirusa pastaviga dzivesvieta,
tiesai, kas konstateé, ka mirusajam bija S§is valsts pilsoniba un ka vinam taja
piedergja Tpasums, ir pec savas ierosmes jaatsaucas uz savu papildu jurisdikciju,
kas paredz€ta ar So tiestbu normu?”’;

[..] [orig. 6. Ipp.]

[.]

[omissis: procesualie apsvérumi] [orig. 7. Ipp.]
[.]

SA un ZA [..] izvirzitais pamats.
[]

[orig. 8. Ipp.]

[]

[..] [orig. 9. Ipp.] [.]

[]

[..] [orig. 105 1pp. T L]

[]

[..] [orig. 1. Ipp:][..]

]

[..] Toxig.12. Ipp.] [.]

[.]

[..] [orig. 13. 1pp.] [.]

[omissis:

parsuidzeta sprieduma galvenokart faktiska pamatojuma izklasts, saskana ar kuru
apelacijas tiesa nosprieda, ka nav pieradits, ka XA bija nolémis parcelt savu
pastavigo dzivesvietu uz Franciju un ka tadgjadi Francijas tiesam nav jurisdikcijas
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lemt par XA mantoSanu kopuma un par ligumu iecelt pilnvaroto personu
mantoSanas lieta]

[]
[..] [orig. 14. Ipp.] [..]
[omissis:

pamata pirmo tris dalu, kas noraiditas iesniedzgjtiesas sprieduma 4. punkta,
izklasts]

[omissis:
pamata ceturtas dalas, kas ir min€ta iesniedzgjtiesaspsprieduma S, punkta ar
nosaukumu “Pamata izklasts”, izklasts]



