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GM AL TREILEA RECLAMANT
(reprezentat de mama lui, AC)
SI
MM A PATRA RECLAMANTA

(reprezentata de mama ei, AC)

SI

ABC SL PRIMA PARATA
SI

XYZ PLC A DOUAWPARATA

[omissis] [OR 1] [omissis] LA CEREREA primei pérate avand ca obiect
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu o cerere de decizie preliminara
privind intrebarile incluse in lista anexata la prezenta,ordenanta

[omissis] ST CONSTATAND @&, pefitru ca aceasta instantd si se poatd pronunta
in prezenta cauza, este necésar, sasse raspunda la“anumite intrebari referitoare la
interpretarea dreptului WniuniiEuropene (UE) si ca este oportun sa se solicite
Curtii sa se pronunte eu titlu preliminareu privire la acestea

SE DISPUNE"¢a:

1. @intrebarile incluse\in anexa la prezenta ordonanti privind interpretarea
articolului 13 jalineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 1215/2012
(teformare)“sd fie adresate Curtii cu titlu preliminar in conformitate cu
articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE);

2. \Prezenta ordonanta sa fie comunicatd de indata Curtii;
[omissis] [OR 2]

ANEXA

A: Instanta de trimitere

Prezenta trimitere preliminara este efectuata, in temeiul articolului 267 TFUE, de
Queen’s Bench Division (Birmingham District Registry) [Sectia Queen’s Bench
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(grefa districtului Birmingham)] din cadrul High Court of Justice of England and
Wales [Inalta Curte de Justitie din Anglia si Tara Galilor]. [omissis]

B: Partile
[omissis].[omissis]: detalii privind reprezentantii juridici]

Prima parata exploateaza o clinicd in cadrul careia se realizeazad tratamente de
reproducere asistatd la Madrid si are sediul in Spania. [omissis]. [omissis]: detalii
privind reprezentantii juridici]

A doua parata este asiguratorul de raspundere civild al primei parate, in‘perioadele
relevante, cu sediul in Spania. Ea nu participa la contestaréa competentei de catre
prima parata sau la prezenta trimitere preliminara.

C: Obiectul si faptele litigiului

La sfarsitul anului 2010, prima reclamanta $t.al doilea reclamant, care aveau si au
in continuare domiciliul in Anglia, au incheiat'eugprima paratd un contract pentru
realizarea unui tratament de reproducere asistatd,la clinica sa din Madrid prin
utilizarea de ovule donate. Tratamentul a fost realizatla’Madrid la sfarsitul anului
2010 si in anul 2011, iar primaseclamanta a ramas|insarcinata in vara anului 2011
prin utilizarea unor embrioni creati in laboratorul din Spania al primei parate cu
ovule donate obtinute depprima, paratd de la o donatoare spaniold si material
seminal de al doilea reclamant.ZAlsreilea reclamant si a patra reclamanta s-au
nascut in Regatul Unitin urma acestui tratament la 27 martie 2012. Ulterior, ei au
fost diagnosticatigeu fibroza chistica.%Al doilea reclamant si donatoarea au fost
impreuna cauzd'mutatiei in,cauzanJOR 3]

Prima paréta cxploata,clinica'din Madrid care a aplicat primei reclamante si celui
de al doilea reclamant, tratamentul de reproducere asistatd care a condus la
nastereacelui de al treilea reclamant si a celei de a patra reclamante.

Reclamantii au mtrodus o actiune impotriva primei parate pentru prejudiciile si
daunele suferite\de toti patru in urma nasterii celui de al treilea reclamant si a celei
dena patra veclamante cu fibroza chistica. Reclamantii sustin cd, in temeiul
dreptului spaniol, prima parata avea fata de ei toti obligatia, susceptibila sa atraga
raspunderea delictuald, de a furniza servicii medicale si tratament la un standard
de grija si de competenta recunoscut ca fiind corespunzator de un organism
responsabil format din profesionisti calificati Tn materie, iar aceastd obligatic a
fost incalcata. De asemenea, prima reclamanta si al doilea reclamant afirma ca
parata mentionata avea fatd de ei o obligatie contractuald similara, care a fost
incalcata. Paratele contesta orice raspundere.

La 17 octombrie 2018, a fost introdusa o actiune [omissis], notificatd ulterior
paratelor, acestea fiind reprezentate in mod separat. Potrivit reclamantilor,
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competenta in privinta celei de a doua parate se stabileste in temeiul articolului 11
alineatul (1) litera (b) si al articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1215/2012 (reformare) privind [competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotérarilor In materie civila si comerciald] (denumit in continuare ,,Regulamentul
Bruxelles I reformat”). A doua pérata nu a contestat competenta.

Prin cererea depusa la 4 februarie 2019, prima parata a contestat competenta
instantelor din Anglia si Tara Galilor de a solutiona cererile formulate Tmpotriva
Sa.

In sedintd, reclamantii au sustinut ci articolul 13 alineatul (3) dif\Regulamentul
Bruxelles I reformat confera competenta in privinta primei paféte. In,plusiei au
invocat existenta acestei competente in conformitate cu articelele,17'si 18:

Prima paratd a contestat ca cererile reclamantilor intra in,domeniul de aplicare al
articolului 13 alineatul (3); de asemenea, ea a Gentestat ecalitatea “de ,,parti
vatamate” in sensul articolului 13 alineatul (3) aelui de al treileayeclamant si a
celei de a patra reclamante; ea a contestat afirmatia ‘ed si-ar fi directionat
activitatile catre Anglia si Tara Galilor, in seénsul articolelor 174i(18, si a contestat
calitatea de consumatori a celui de alJtreilea reclamant, sina celei de a patra
reclamante. [OR 4]

Obiectiile sale au fost ascultate JOMISSIS] de High Court la 23 iunie 2019. Prin
hotararea pronuntata la 24 septembrie 2019, jaceastd] instantd a statuat ca al
treilea reclamant si a patra reclamanta nuypot fi considerati consumatori, insa ca a
existat o directionare a activitatiloreatre Anglia si Tara Galilor, astfel incat prima
si a doua reclamanta awdreptul,sa‘se prevaleze de articolele 17 si 18. Prima parata
contesta concluzia referitoare la direetionarea activitatilor, dar prezenta trimitere
preliminara nugare nicidecum ‘¢a obiect problemele care se ridicd in temeiul
sectiunii 4 din Regulamentul Bruxelles | reformat. Instanta a rezumat argumentele
partilor legate'de artieolul 13alineatul (3) si a ajuns la concluzia ca este necesar sa
adreseze ntrebariypreliminage Curtii pentru a putea pronunta o hotarare definitiva
cu privite ‘la exceptia de necompetentd a instantei engleze invocatd de prima
parata.

Ds Normedelevante din dreptul national

Tn anuh 2015, in Hotararea Hoteles Pinero Canarias SL/Keefe [omissis], Court of
Appeal of England and Wales [Curtea de Apel din Anglia si Tara Galilor] a
analizat domeniul de aplicare al articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr.
44/2001 (Bruxelles 1) (denumit in continuare ,,Regulamentul Bruxelles I”’) [in
prezent, articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles | reformat] si a
constatat ca era competenta in privinta unui hotel cu sediul in Spania n contextul
cererii formulate [in mod direct] Tmpotriva asiguratorului de raspundere civila al
hotelului respectiv.
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Hotelul a atacat hotararea respectiva la Supreme Court [of the United Kingdom]
[Curtea Suprema a Regatului Unit] care, in luna august 2017, a adresat Curtii
intrebdrile care urmeaza (a se vedea cauza C-491/17 [JO 2017 C 347, p 18]).

a.  Articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles | [in prezent
articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles | reformat]
impune ca actiunea introdusd de persoana vatamata impotriva
detinatorului politei de asigurare/asiguratului sa fie in materie de
asigurdri in sensul ca ridicd o problema referitoare la validitatea sau
efectul politei?

b.  Articolul 11 alineatul (3) impune sa existe risculpronuntariiyunor
hotarari contradictorii daca nu este permisa introducetea in cauza?

c. Instanta are o putere de apreciere in ceea ¢e priveste decizia de a
autoriza sau de a nu autoriza o introducere in“eauza in temeiul unei
cereri care intrd sub incidenta articolului 11 alineatul (3)2.[OR 5]

[omissis] Trimiterea preliminarda mentionata [a fost] retrasa.[prin ordonanta
Supreme Court of the United Kingdom din 16'mai 2018, far cauza C-491/17 a fost
radiata din registrul Curtii].

[omissis]

Partile sunt de acord ca cererile, sunt, guvernate de dreptul spaniol potrivit
dispozitiilor Regulamentélor Roma Tysi Rema II [Regulamentul nr. 864/2007 si
Regulamentul nr. 593/2008]. High Coutt nu a analizat probe privind dispozitiile
relevante din dreptul spaniol{sau aberdarea adoptatd in dreptul spaniol in cazul
chestiunilor din “cadrul “cereriiy, Prin“urmare, nu existd norme relevante ale
dreptului national, in‘materia obligatiilor contractuale si necontractuale care sa fie
invocate de parti.

E: Dispozitii relevante din dreptul Uniunii Europene

Articolul 13 din Regulamentul Bruxelles | reformat prevede dupa cum urmeaza:

»(1) In“eazulfasigurarii de raspundere civila, asigurdtorul poate, de asemenea,
daca‘legea instantei permite acest lucru, sa fie introdus in cauza in fata instantei la
care partea vatamata a introdus actiunea impotriva asiguratului.

(2) Articolele 10, 11 si 12 se aplica in cazul actiunii directe introduse de partea
vatamatd impotriva asigurdtorului, in situatia in care sunt permise asemenea
actiuni directe.

(3) Daca legea privind astfel de actiuni directe prevede posibilitatea introducerii
in cauza a detinatorului politei de asigurare sau a asiguratului, aceeasi instantd este
competenta asupra acestora.
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In cauza Kabeg, C-340/16 [Hotirirea din 20 iulie 2017, EU:C:2017:576],
intrebarea preliminara adresatd Curtii a fost aceea daca un angajator care a platit
persoanei vatamate un concediu medical era ,,partea defavorizata” [considerentul
(13) al Regulamentului Bruxelles I] in raport cu asiguratorul de raspundere civila
tert in scopul invocarii normelor de competentd cuprinse in sectiunea 3 din
Regulamentul Bruxelles I. Avocatul general Bobek a analizat, in concluziile sale
[din 18 mai 2017, EU:C:2017:396], aspectul daca aceasta materie ar putea fi
calificata drept ,,materie de asigurari”’. Acesta a concluzionat cd notiunea
[mentionata] trebuie sa fie interpretata in mod autonom si uniform. Definirea sa se
face ,,in functie de obiect” (altfel spus, este necesar sa se analizeze care'este cauza
actiunii impotriva unui anumit parat) [punctul 36 din concluzii]. Ela apreciat ca
[obiectul actiunii] intrd Tn domeniul de aplicare al sectiunii 3 daea priveste
drepturi si obligatii generate de o relatie de asigurare”([punctul | 39]JOR '6].
Curtea in hotararea sa nu s-a pronuntat in mod direct cu privire la masura,in care o
cerere trebuie sa fie ,,in materie de asigurari” pentru a,intra in demeniul de
aplicare al sectiunii 3 si nici ceea ce se intelege prin, notiunca,de jmaterie de
asigurari”.

Totusi, in Hotararea Kabeg Curtea a concluzienat dupa cum urmeaza: (1) notiunea
Lwparte defavorizata” are o acceptiune jnainlargddn materiedde asigurari decat in
materie de contracte incheiate de consumateriysau n materie de contracte
individuale de munca [punctul 324din hotarare]; (2) ‘angajatorii, care au dobandit
calitatea de avand-drept al unuiangajat in ceca,ce priveste dreptul la despagubire,
pot fi considerati ca fiind petsoane care,au sufetrit o paguba in sensul sectiunii 3
din regulament (indiferent'de ‘dimensiuneassi de forma juridica a acestora); (3) ca
angajatorul in cauza poate,fi considerat'ea fiind ,,partea defavorizata” in raport cu
asiguratorul; si, in comsecintd, (4M.,[...J» un angajator subrogat in drepturile
salariatului victima,a unuizaceident de circulatie caruia i-a platit in continuare
remuneratia poate, i ealitate, dex&persoana vatamata», sa actioneze in justitie
asiguratorul’vehiculului implicat in acest accident in fata instantelor din statul
membru in caréyare sediul atunci cand este posibila o actiune directa.” [punctul

37]

Curtea [nu aytrebuit]’sa analizeze intrebarile adresate in cauza Keefe; de asemenea,
nu au fost prezentate concluzii de cétre avocatul general.

Curtea ajexaminat notiunea de ,,persoana vatamata” in sensul articolului 11 din
Regulamentul Bruxelles | [articolul 13 din Regulamentul Bruxelles | reformat] si
a interpretat-o in sensul ca vizeaza ,,nu numai persoana care a suportat paguba in
mod direct, ci si pe cea care a suportat-0 numai indirect”, a se vedea [Hotararea
din 17 septembrie 2009], Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08,
[EU:C:2009:561], punctul 25). Curtea nu a abordat aspectul dacd persoanele
aflate in situatia celui de al treilea reclamant si a celei de a patra reclamante pot
indeplini criteriile respective, ceea ce poate implica interpretarea notiunii de
»prejudiciu”.
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Rezumatul argumentelor partilor

23. Reclamantii sustin ca:

a.

in temeiul precedentului englez din cauza Keefe, un reclamant poate
introduce in cauza un asigurat cu domiciliul sau cu sediul in strainatate
in cadrul unei actiuni formulate impotriva unui asigurator cu sediul in
strainatate.

o interpretare teleologicad ar sustine, pentru motivele %indicate in
Hotararea Keefe, posibilitatea introducerii in cauza asasiguratului n
cadrul actiunii formulate impotriva asiguratorulwi, ‘atuncis,cand
reclamantul solicita despagubiri din partea fiecaruia dintrevei pentru
prejudiciile si daunele subsecvente suferite. [OR 7]

singura conditie care trebuie Indeplinitd in temeiul articolului 13
alineatul (3) este ca introducerea inecauza,a asiguratului in cadrul
actiunii directe formulate impotriya asiguratorului sa fie permisa de
legea care guverneaza actiunea directa impotriva asiguratorului, care in
prezenta cauza este dreptul spaniol

este necesar sa se considere (1, lipsayuner dovezi referitoare la pozitia
adoptata 1n legislatiafaplicabild), ca al tretlea reclamant si a patra
reclamantd pot exereita osactiune i raspundere delictuala impotriva
primei parate, iaf astfel'ei trebuie sa fie considerati in acest scop ,,parti
vatamate”.

24. Prima parata sustine ca:

a.

nicivnul ‘dintre ‘reclamanti nu are posibilitatea de a invoca norma de
competentatde™la, articolul 13 alineatul (3). Derogarile de la norma
generala potrivit careia o persoand trebuie sa fie actionatd in justitie
acolo unde se afla domiciliul sau sediul sau trebuie sa fie interpretate
strict si teleelogic, iar sectiunea 3 se aplicd doar in cazul actiunilor ,,in
matesie de asigurari”.

actitinile reclamantilor sunt actiuni in despagubire pentru prejudicii si
daune subsecvente generate de un tratament de reproducere asistata
despre care se sustine ca a fost neglijent. Ele nu sunt actiuni ,,in
materie de asigurari” si nu devin asemenea actiuni prin simplul fapt ca
sunt incluse in aceeasi actiune Tmpreuna cu actiunea directa impotriva
asiguratorului.

in plus, nu se poate considera ca al treilea reclamant si a patra
reclamanta intrd in sfera notiunii de ,,parte vatamata” (care trebuie sa
primeascd o interpretare autonoma mai degrabda decat una specifica
legii aplicabile) in situatia in care singurul temei pe care se poate
sustine cd ei ar fi suferit un prejudiciu este faptul ca s-au nascut
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amandoi cu fibroza chistica prin utilizarea unor tehnici de reproducere
asistata utilizate in conceperea lor si in lipsa cdrora nu s-ar fi nascut.

Motivarea trimiterii preliminare catre Curte

25. Intrebarile adresate prin prezenta trimitere preliminard ridica trei probleme
distincte:

26.

(@)

(b)

(©)

n cazul Tn care o parte vatamata actioneaza in justitie asiguratogul autorului
unei fapte delictuale in statul membru unde se afla domiciliulsau, iR temeiul
articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles l.reformat,\partea
vatamatd poate introduce in cauza pretinsul autor al fapteldelictuale in
cadrul actiunii respective in conformitate cu articolul 13 alineatul™(3) din
Regulamentul Bruxelles | reformat, daca actiufiea impotriva,_ pretinsului
autor al faptei delictuale nu este o ,actiunef«in materic de asigurari»”
(denumita in continuare ,,prima problema™);

definirea notiunii de ,materie de asigurari” ¥in sensul. sectiunii 3 din
Regulamentul Bruxelles I reformat (denumita 9n continuare ,,a doua
problema”); si [OR 8]

al treilea reclamant si a_gpatra reclamantd difi prezenta actiune pot fi
considerati ,,parti vatdmate” i sensuljarticolului 13 alineatul (2) din
Regulamentul Bruxelles [“weformat (denumita in continuare ,,a treia
problema”).

Intrebarile legate de prima‘pfoblema [intrebirile (a) si (c)] sunt adresate Curtii
intrucat:

(@)

(b)

in cauza FBTO, Schadeverzekeringen (C-463/06) [Hotararea din 13
decembrie, 2007, EW.C:2007:792], Curtea a confirmat faptul ca articolul 9
alineatul (1)wliteray(b)*din Regulamentul Bruxelles I [articolul 11 alineatul
(Inlitera (b) dingRegulamentul Bruxelles | reformat] permitea titularului
politeindenasigurare sa isi actioneze in justitie asiguratorul in statul membru
iy care ‘are domiciliul, chiar daca asiguratorul are sediul in alt stat (cu
conditia ca acest drept direct de a actiona in justitie sa fie permis de legea
aplicabild contractului de asigurare);

in cauza Keefe, Court of Appeal din Anglia a trebuit sa decida daca o parte
vatamata care avea dreptul sd introducd o actiune si a introdus o actiune
impotriva asiguratorului pretinsului autor al unei fapte delictuale in statul
membru In care isi avea domiciliul partea vatdmata [in temeiul articolului 9
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Bruxelles I] poate sa introduca in
cauza pretinsul autor al faptei delictuale in cadrul actiunii directe formulate
impotriva asiguratorului n temeiul articolului 11 alineatul (3) din
Regulamentul Bruxelles | [articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul
Bruxelles I reformat]. Court of Appeal a decis ca partea vatamata poate sa
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introduca in cauza pretinsul autor al faptei delictuale in cadrul actiunii
directe formulate impotriva asiguratorului, chiar daca pretinsul autor al
faptei delictuale ar fi domiciliat intr-un alt stat membru (cu conditia ca
introducerea in cauza a autorului faptei delictuale in cadrul actiunii
formulate impotriva asiguratorului sa fie permisa de legislatia care
guverneaza fapta ilicitd) si (ceea ce este important, in prezenta cauza) chiar
daca litigiul cu pretinsul autor al faptei delictuale nu ar privi o ,,materie de
asigurari”;

Hotararea pronuntata de Court of Appeal in cauza Keefe [Omissis] s-a
intemeiat pe aspectele urmatoare:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(V)

Hotararea FBTO Schadeverzekeringen nu a impus Sa existe un litigiu
privind conditiile politei de asigurare pentru ‘¢a asigutratorul “sasfie
actionat 1n justitie direct in statul membru Th, care isi are, domiciliul
titularul politei de asigurare (atunci cand asigurdtorul are sediul in alt
stat) Tn temeiul articolului 9 alineatul™(1) litera (b)zdinsRegulamentul
Bruxelles I,

articolul 11 alineatul (2) dinsRegulamentul Bruxelles | [articolul 13
alineatul (2) din Regulamentub, Bruxelles 1~ reformat] permite
,persoanei vatamate” sdyintroduca ovactiunéyimpotriva asiguratorului
autorului faptei delictuale in statul membru unde se afla domiciliul
persoanei vatamate (atunci eand asiguratorul are sediul in alt stat);

articolul 11 ¢alineatul™(3), din\Regulamentul Bruxelles 1 permite
persoanei Vatamate,sa introduca in cauza autorul faptei delictuale in
cadrul_ unel “actiuni directe formulate impotriva asiguratorului
pretinsului, autorsal “faptei delictuale [articolul 11 alineatul (2) din
Regulamentuly, Bruxelles I] in statul membru al persoanei vatamate,
chiar daca pretinsul autor al faptei delictuale este domiciliat Tn alt stat
(dacafJegeay cate guverneaza dreptul la actiune directa impotriva
asiguratogulul permite aceasta);[OR 9]

dacaarticolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Bruxelles | nu
impunea existenta unui litigiu privind polita de asigurare (dupa cum
confirma Hotdrdrea FBTO Schadeverzekeringen) pentru ca
asiguratorul sa poata fi actionat in justitie direct de titularul politei de
asigurare, nu exista niciun motiv sa se impuna existenta unui litigiu
privind polita de asigurare pentru ca pretinsul autor al faptei delictuale
sa poatd fi introdus in cauza [in temeiul articolului 11 alineatul (3) din
Regulamentul Bruxelles I]; si

Court of Appeal a considerat ca interpretarea sa privind articolul 11
alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles I este in concordantd cu
obiectivele stabilite in considerentul (13) (protectia persoanei vatamate
defavorizate) si in considerentul (15) (reducerea la minimum a
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.....

ireconciliabile [considerentele (18) si (21) ale Regulamentului
Bruxelles | reformat]:

in potentiala contradictie cu Hotararea Keefe pronuntata de Court of Appeal
din Anglia, avocatul general Bobek a subliniat in cauza Kabeg ca toate
articolele cuprinse in sectiunea 3 din Regulamentul Bruxelles I trebuie sa
priveascd o ,materie de asigurari”. Atunci cand si-a prezentat pozitia,
avocatul general Bobek a tinut seama de considerentul (11) al
Regulamentului Bruxelles | [considerentul (15) al Regulamentulti.Bruxelles
| reformat], potrivit caruia normele de competenta trebuie $d@ prézinte un
mare grad de previzibilitate si, pentru atingerea aceStuinobiectiv,yeste
important ca exceptiile de la regula generala caregimpune ‘detétminarea
competentei in functie de domiciliul paratului sa fie interpretate inwsens
strict;

Nu este nicidecum clar faptul ca, in Hotaratea FBTO Schadevetrzekeringen,
Curtea nu a stabilit (dupa cum sugereaza Court ofyAppeal in Hotararea
Keefe) necesitatea existentei unui litigiu referitordla contractul de asigurare
pentru a fi aplicabil articolul 11 alineatuly(2)ydin Regulamentul Bruxelles I.
Curtea a respins afirmatia potrivit, careia, in, functie de calificarea actiunii
directe impotriva asiguratoptlui poteivit legislatiei germane in domeniul
raspunderii delictuale se,Stabileste daca asiguratorul poate fi actionat in
justitie in statul membru“al persoanei vatamate, observand cad aceasta
depinde de aspectul.daca, n generaljactiunea Impotriva asigurdtorului este o
actiune ,,in materie'de asigurari®’, ‘Este posibil ca pozitia adoptata de Court of
Appeal potrivit earciadHotararea aCurtii. FBTO Schadeverzekeringen a
sugerat cd, gpentruiactionarea inyjustitie a asiguratorului de catre persoana
vatdmata n temeiul ‘articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles
I, actiunea impottivanasiguratorului nu este necesar sa implice o ,,materie de
asigurdri™sa sc'bazeze pe o diferenta de opinie legata de definirea notiunii
de ,;materie de asigurari (a se vedea problema a doua de mai jos);

SupremenCourt, a acordat paratului (pretinsul autor al faptei delictuale) Tn
Hotararea Keefe permisiunea de a ataca hotdrarea pronuntatd de Court of
Appeal. Tnainte de examinarea recursului respectiv, Supreme Court a adresat
Curtii Intrebari preliminare. Printre aceste intrebari se afla inclusiv aceea
daca este obligatoriu ca actiunea persoanei viatamate impotriva pretinsului
autor al faptei delictuale sa fie ,,in materie de asigurari”, pentru ca actiunea
impotriva pretinsului autor al faptei delictuale sa fie conexata, in
conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles I, la o
actiune introdusa direct impotriva asiguratorului pretinsului autor al faptei
delictuale in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles
I (in fiecare situatie in statul membru al persoanei vatamate). [omissis]. Tn
situatia mentionatd, recursul la Supreme Court a fost retras, Inainte de
examinarea de catre Curtea a intrebarilor preliminare adresate de Supreme
Court; s1
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28.

AC SI ALTII

(g) este incert care sunt obiectivele si politicile care stau la baza ,,exceptiei de
asigurare” cuprinse in sectiunea 3 din Regulamentul Bruxelles | reformat si care
trebuie sa aiba prioritate, iar aceasta constituie o chestiune cu privire la care sunt
oportune clarificari din partea Curtii. [OR 10]

Cu privire la intrebarea legata de a doua problema [intrebarea (b)]:

(@) Avocatul general Bobek pare sa fi considerat in cauza Kabeg ca o actiune
,»in materie de asigurari” implica faptul ca actiunea respectiva trebuie sa aiba ca
obiect drepturi si obligatii care decurg din contractul de asigurarej nu exista
cerinta de a exista un litigiu referitor la polita de asigurare. Pozitia avocatului
general Bobek a fost exprimatd in cauza Kabeg in contextul ufiei, actiuni directe
introduse Tmpotriva unui asigurator in temeiul articoluluigl I\alineatul, (2) “din
Regulamentul Bruxelles 1. Avocatul general Bobek a consideratycancerinta’ ca
actiunea impotriva asiguratorului sd priveasca 0 ,,materie ‘de asigugari™»a fost
indeplinita prin simplul fapt ca actiunea impotriva asiguratorului privea‘probleme
legate de drepturile si de obligatiile acestui asigufator potrivit peliteide asigurare.
Este mai putin clar modul in care o actiune dmpotriva préetinsului autor al faptei
delictuale (persoana asigurata prin polita de asigurare)icare arstrebui introdus in
cauza in cadrul actiunii directe formulatesimpotriva asigurdtetului ar putea privi o
,materie de asigurari”.

(b) prima intrebare preliminard adresatd Curtii de Supreme Court [a se vedea
punctul 14 litera (a) de mai_susha sugerat ca netiunea de ,,materie de asigurari”
poate Tnsemna (contrar Concluziilonavocatului general Bobek prezentate in cauza
Kabeg) ca litigiul trebuie sa aiba ¢a, obiectiinclusiv chestiuni privind validitatea
sau efectul politei de asigurare;

(c) prin urmate, sexsolicitayCuttii elarificari referitoare la natura si la intinderea
cerintei potrivit careiaypentru a'se aplica sectiunea 3 din Regulamentul Bruxelles |
reformat,ceste necesar calitigiul sa priveasca o ,,materie de asigurari”, in special in
cazul in care partea vatamata care introduce o actiune impotriva asiguratorului in
mod™direct, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul
Bruxelles ‘himystatul,sau membru incearca sa introduca in cauza in cadrul acelei
actiuniype pretinsul@autor al faptei delictuale n temeiul articolului 13 alineatul (3)
din Regulamentul Bruxelles | reformat, atunci cand pretinsul autor al faptei
delictuale aresdomiciliul Tn alt stat.

Cu privire la intrebarea legata de a treia problema [intrebarea (d)]:

(@) reclamantii din prezenta actiune au sustinut ca prima paratd a actionat in
mod neglijent atunci cand a aplicat tratamentul pentru fertilitate celei dintai
si celui de al doilea reclamant in masura in care, in urma tratamentului
respectiv, al treilea reclamant si a patra reclamanta s-au nascut cu fibroza
chistica;

(b) reclamantii afirmda ca prima parata a actionat in mod neglijent ntrucat
combinatia dintre ovulul donat si materialul seminal al celui de al doilea
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(©)

(d)
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reclamant a provocat o mutatie care a condus la nasterea celui de al treilea
reclamant si a celei de patra reclamante cu fibroza chisticd. Reclamantii
sustin ca prima parata ar fi trebuit sa verifice donatoarea ovulului pentru a se
asigura ca ADN-ul ovulului sdu combinat cu ADN-ul materialului seminal al
celui de al doilea reclamant nu va genera mutatia in urma careia al treilea
reclamant si a patra reclamanta s-au nascut cu fibroza chistica;

al treilea reclamant si a patra reclamanta nu s-ar fi putut naste in lipsa
pretinsei neglijente (altfel spus, al treilea reclamant si a patra reclamanta
existd doar datoritd combinatiei dintre materialul seminal al ‘eelui de al
doilea reclamant si ovulul donat, combinatie despre care se Sustinéyca este
rezultatul neglijentei primei parate); si [OR 11]

este incert dacd, in aceste Tmprejurari, al treilea reclamafit™gi a“wpatra
reclamanta pot fi considerati in mod pertinent ca fiind,,,parti vatamate” n
sensul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul“Bruxelles,[“teformat.
Daca al treilea reclamant si a patra reclamaritd nu sunt parti vatamate potrivit
articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles I reformat atunci ei
nu pot, de principiu, actiona in justitie asiguratorul primei'parate in Anglia
si, prin urmare, nu pot introducegprimaspatata in proCedura respectiva in
temeiul articolului 13 alineatul (3)'din regulamentul mentionat.

In consecinti, Queen’s Bench Division (Birmingham District Registry) din cadrul
High Court adreseaza Curtii intrebarilepreliminaze incluse in anexa:
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ANEXA
Intrebarile preliminaréf@dresate, Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Articolul 18,almeatuly(3xdin'Regulamentul [nr. 1215/2012] stabileste cerinta
potrivitieareiazcauza actiunii invocatd de partea vatdmata in sustinerea unei
cereri indreptate impaetriva titularului politei de asigurare/asiguratului trebuie
sd priveasca oymaterie de asigurari?

in cazul tmui réspuns afirmativ la intrebarea (a), faptul ca actiunea pe care
partea vatamata urmareste sd o introducd impotriva titularului politei de
asigurare/asiguratului isi are originea in aceleasi fapte si este inclusda in
aceeasi actiune ca cererea formulata direct Tmpotriva asiguratorului este
suficient pentru a concluziona ca actiunea formulata de partea vatamata este
o actiune ,,in materie de asigurari”?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea (a), este suficient ca introducerea
in cauza a asiguratului in cadrul actiunii directe impotriva asiguratorului sa
fie permisa de legea care guverneaza actiunea directd impotriva
asiguratorului?

Notiunea de ,,parte vatamata” prevazuta la articolul 13 alineatul (2) include
0 persoana nascutd in urma utilizarii tehnicilor de reproducere asistata in



AC SI ALTII

situatia Tn care aceastd persoand urmareste sa introduca o actiune prin care
invocd neglijenta in aplicarea tehnicilor mentionate in vederea conceptiei
acestei persoane? [OR 12]
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