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Mal C-334/19
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
24 april 2019
Domstol som begar férhandsavgorande:

Landgericht Stuttgart (Tyskland)

Datum for beslutet att begara férhandsaygor

28 mars 2019
Klagande:

Eurowings G Q
Motparter:

GD\

% Beslut

Landgericht Stuttgart

1) GD, [uteldamnas]
- karande i forsta instans och svarande i andra instans -
2) HE, [uteldmnas]

- kédrande i forsta instans och svarande i andra instans -
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3) IF [uteldmnas] [uteldmnas]

- kérande i forsta instans och svarande i andra instans -
[utel&amnas]
mot
Eurowings GmbH [uteldmnas]
- svarande i forsta instans och klagande i andra instans -
[utelamnas]

avseende kompensation enligt artikel 7.1 b i férordning (EU) nr261/2004 [Orig.
s. 2]

har Landgericht Stuttgart, femte avdelningen@fér civilmal, “futelamnas] den
28 mars 2019 beslutat foljande efter muntlig forhandling,den 23februari 2019:

Malet forklaras vilande.

Foljande fraga hanskjuts till Europeiskatunionensidomstol i enlighet med artikel
267 i fordraget om Europeiska unionens “funktionssatt for en tolkning av
unionsratten:

Ska bestammelserna —_sarskilt artikeh5.3 =~ i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr. 261/2004, av den 11 februari 2004 om faststallande av
gemensamma regler omukompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning, ‘ochy,installda “eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 tolkas pa sa satt att spontan franvaro
bland en avsevérd del avden flygande personalen pa grund av sjukskrivningar
(’vild steejk™) hos. det lufttrafikforetag som — inom ramen for ett avtal om
uthyrming av._ettaflygplan»med beséttning (wet lease) — hyr ut flygplanet med
besattning tillidet “lufttrafikforetag som utfor flygningen”, i den mening som
avses l-artikel 2 bi.samma forordning, men som inte har det operativa ansvaret for
flygningarna, fantill foljd att det lufttrafikforetag som utfor flygningen inte heller
kanyaberopa *extraordindra omstindigheter” i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordningem enligt [domen av den 17 april 2018, Kriusemann m.fl., C-195/17,
C-197/27-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 och C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258] [uteldmnas]?
[Orig. s. 3]

Skal:
l.

GD, HE och IF har begért 400 euro var, sammanlagt 1 200,00 euro, i
kompensation enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004
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av den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
installda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av forordning
(EEG) nr 295/91 (nedan kallad férordning 261/2004) och en tolkning fran
Europeiska unionens domstol av denna férordning vad géller kraftiga forseningar
samt ranta och ersattning av advokatkostnader fore rattegangen.

GD, HE och IF hade hos motparten, Eurowings GmbH (nedan kallad Eurowings),
bokat en flygning den 12 september 2017 med flygnummer EW 2695 fran Rhodos
till Stuttgart, och flyget skulle enligt tidtabellen ha anléant till Stuttgart kl. 22:35
(lokal tid) denna dag. Planet landade i sjalva verket inte forran nésta dag,kl. 15:36
I Stuttgart. Flygstrackan mellan Rhodos och Stuttgart ar langresdn 1500 och
kortare dn 3 500 km. Flygningen skulle genomfdras med ett plan,tilthérande, Air
Berlin, vilket motparten hade hyrt in med besattning genom wet lease.

Pa grund av férseningen pa mer an tre timmar vid ankomsten Uppmanade GD, HE
och IF genom en skrivelse av den 18 september 2017 “Eurowings, att betala
kompensation. Eurowings avslog begédran®,genom, en ‘skrivelse av den
7 december 2017, eftersom det hade forekommitymassjukskrivningar bland den
flygande personalen hos Air Berlin den 12 september. 2047. Dérefter uppmanade
ombudet fér GD, HE och IF genom eny,skrivelse,av den 22°januari 2018 annu en
gang Eurowings att betala kompensationy, Eurowings.horsammade aterigen inte
begéran.

Parterna tvistar om huruvida Eurewings, i egenskap av lufttrafikforetag som utfor
flygningen i den meningnsom, avsesyi artikel 2 b i forordning 261/2004 och som
darmed har passivg saklegitimation, \[Orig. s.4] kan daberopa extraordinara
omstandigheter sem. inte “heller, hade /kunnat undvikas om alla rimliga atgarder
hade vidtagits,qd'den mening som'avses i artikel 5.3 i forordning 261/2004, nér det
géller de massjukskrivningar hes Air Berlin som Eurowings har gjort géllande,
och huruvida, GD,HE och™IF har ratt till ersattning av advokatkostnaderna fore
rattegangen.

Amtsgericht Nartingen biféll talan genom dom av den 19 juli 2018 [uteldmnas]
med metiveringent att Eurowings kunde stallas till svars i egenskap av
lufttrafikforetag'som utforde flygningen. Eurowings kunde enligt ndmnda domstol
inteyaberopa ep extraordinar omstandighet som uteslot ratten till kompensation pa
grund_av massjukskrivningarna av piloter hos Air Berlin, som bara kunde
forklaras med en vild strejk, och GD, HE och IF kunde begéra den yrkade réntan
och ersattningen av advokatkostnaderna fore rattegangen.

Eurowings 6verklagade domen fran Amtsgericht Nrtingen, och GD, HE och IF
har yrkat att Overklagandet ska ogillas. Eurowings har i sitt éverklagande yrkat att
domen fran Amtsgericht Nirtingen ska dndras, och i andra hand yrkat att malet
ska forklaras vilande och att “den fraga som parterna tvistar om nar det géller
tolkningen” av forordning 261/2004 ska hidnskjutas till Europeiska unionens
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domstol” i enlighet med artikel 267 tredje stycket i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF) for forhandsavgorande.

[forslag till formulering av tolkningsfragan] [utelamnas] [Orig. s. 5]
[utelamnas]

Eurowings har ddremot gjort gillande att det inte ar ett "lufttrafikféretag som utfor
flygningen” i den mening som avses i artikel 2 b i férordning 261/2004 och att
foretaget inte hade nagon mojlighet att forhindra Air Berlins piloter§*franvaro —
till skillnad fran vad som var fallet i [domen av den 17 april 2048, *Kriisemann
m.fl., C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C:274/17,
C-275/17, C-278/17-C-286/17 och C-290/17-C-292/17, % EU:C:2018:258]
[utel&amnas].

1.
[utel&amnas]

Utgangen i malet beror pa Europeiska uniohens fothandsavgorande genom svaret
pa tolkningsfragan ovan.

Nér det galler sjukskrivningarna @av'en avsevard delyav den flygande personalen
vid lufttrafikforetaget Air Berlin, av vilket Eurowings hade hyrt flygplanet med
besattning genom wet leasem,0ch, sarskilt. met bakgrund av den artikel pa
tagesschau.de av den 12 September 2017 [utelamnas] som Eurowings framlade
och enligt vilken de spéntana sjukskrivningarna berodde pa stridigheter i samband
med forsaljningen avAir Berlin,utgar, Landgericht Stuttgart fran att det rorde sig
om en “avtalad( aktion” ochWdimmed, med beaktande av [domen av den
17 april 2018, Krusemann m.fl.,; C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-
228/17, C-254117, C-274117, €-275/17, C-278/17-C-286/17 och C-290/17-C-
292/17, (EU:€:2048:258] [utelamnas], om en vild strejk. Fragan ar da om
Eurowingsuinte kan géra géllande extraordindra omstandigheter i den mening som
avses 1 artikel 5.3%i forordning 261/2004, eftersom denna vilda strejk kan
tillskrivas Eurowings som en strejk bland den egna flygande personalen pa grund
avaatt Eurowings“ar det lufttrafikforetag som utfor flygningen och har det
operativa ansvaret [Orig. s. 6]. Eurowings skulle da inte ha nagra utsikter att
vinnaframgang med overklagandet.

Eurowings skulle daremot kunna vinna framgang med overklagandet om man
utgick fran att en vild strejk bland den flygande personalen hos Air Berlin, i dess
egenskap av uthyrare eller wet lease-givare, for Eurowings i dess egenskap av
hyrestagare eller wet lease-tagare medfor att Eurowings skulle kunna aberopa
extraordindra atgarder i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning 261/2004,
eftersom Eurowings inte kunde ha laget under kontroll eller paverka situationen.

Landgericht Stuttgart anser emellertid att Eurowings som, pa grund av den
omstandigheten att bolaget hyrt flygplanet med beséttning av Air Berlin genom
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wet lease, nédr det galler mojligheten att gora géllande utebliven réatt till
kompensation enligt artikel 5.3 i férordning 261/2004 gentemot passagerare som
kraver kompensation enligt artiklarna 5.1 ¢ och 7 i forordning 261/2004 inte ska
hamna i vare sig ett béattre eller ett sdmre l&ge an om Eurowings sjalva hade utfort
flygningen och saledes inte ska kunna gora gallande extraordinara omstandigheter
I den mening som avses i denna bestdmmelse vid en vild strejk bland uthyrarens
eller wet lease-givarens flygande personal. | annat fall skulle ndmligen
skyldigheten for lufttrafikforetaget som utfor flygningen vara beroende av om
lufttrafikforetaget anvénder ett eget flygplan med besattning eller det uthyrande
lufttrafikforetagets flygplan med besattning — genom wet lease. Nagot annat skulle
ocksa strida mot skalen 7 och 1 i férordning 261/2004.

[redogorelser betraffande Eurowings forslag till formulering ‘avatolkningsfragan]
[utel&amnas]

[utelamnas] [Orig. s. 7] [utelamnas]
[utelamnas]

[uteldmnas]



