TUOMIO 5.10.2004 — YHDISTETYT ASIAT C-397/01-C-403/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

5 paivini lokakuuta 2004

)
Yhdistetyissé asioissa C-397/01-C-403/01,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennalkoratkaisupyynndistg,

jotka Arbeitsgericht Lorrach (Saksa) on esittinyt 26.9.2001 tekemilldén paatoksilld,
jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 12.10.2001, saadakseen ennakko-
ratkaisut asioissa

Bernhard Pfeiffer (C-397/01),
Wilhelm Roith (C-398/01),
Albert Siif8 (C-399/01),
Michael Winter (C-400/01),
Klaus Nestvogel (C-401/01),
Roswitha Zeller (C-402/01) ja
Matthias Dobele (C-403/01)

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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vastaan

Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha Rodrigues sekd
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari), F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja
K. Lenaerts,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPfeiffer, Roith, Suff, Winter, Nestvogel, Zeller ja Dobele, edustajanaan
Rechtsanwalt B. Spengler,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinédn J. Sack ja H. Kreppel,
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kuultuaan julkisasiamiehen 6.5.2003 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

ottaen huomioon 13.1.2004 annetun méérdyksen késittelyn uudelleen aloittamisesta,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 9.3.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Pfeiffer, Roith, Nestvogel, Zeller ja Débele, edustajanaan B. Spengler,

—  Siifl ja Winter, edustajanaan Gewerkschaftssekretir K. Lorcher,

— Saksan hallitus, asiamiehenddn W.-D. Plessing,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn R. Abraham, G. de Bergues ja C. Bergeot-
Nunes,

— Italian hallitus, asiamieheni#in I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato

A. Cingolo,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén C. Jackson, avustajanaan
barrister A. Dashwood,

— Kkomissio, asiamiehinéin J. Sack ja H. Kreppel,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.4.2004 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat toimenpiteistd tyontekijéiden turvallisuuden ja
terveyden parantamisen edistdmiseksi ty0ssd 12 péivand keséikuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/391/ETY (EYVL L 183, s. 1) 2 artiklan ja tietyistd ty6ajan
jarjestdmistd koskevista seikoista 23 péivind marraskuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18) 1 artiklan 3 kohdan, 6 artiklan ja
18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan tulkintaa.

Némid pyynnot on esitetty asioissa, joissa toisena osapuolena ovat Pfeiffer, Roith,
Stifl, Winter, Nestvogel, Zeller ja Ddobele, jotka toimivat tai ovat toimineet
ensihoitajina, ja toisena osapuolena Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut
eV -niminen jérjestd (Saksan Punaisen Ristin Waldshutin osasto; jiljempéna
Deutsches Rotes Kreuz), jonka palveluksessa pédasioiden kantajat ovat tai ovat
olleet, ja jotka koskevat Saksan lainsdddédntod, jossa séfidetddin yli 48-tuntisesta
viikoittaisesta tydajasta.
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Asiaa koskevat oikeussdidnnot

Yhteison lainsddddnté

Direktiivit 89/391 ja 93/104 annettiin EY:n perustamissopimuksen 118 a artiklan
nojalla (EY:n perustamissopimuksen 117-120 artikla on korvattu EY 136-
EY 143 artiklalla).

Direktiivi 89/391 on puitedirektiivi, jossa sdddetdén tydntekijoiden turvallisuuteen ja
terveyteen liittyvistd yleisistd periaatteista. Kyseisid periaatteita on sittemmin
kehitelty edelleen useilla erityisdirektiiveilld, muun muassa direktiivilld 93/104.

Direktiivin 89/391 2 artiklassa madritellddin kyseisen direktiivin soveltamisala
seuraavasti:

”1. Tatd direktiivii sovelletaan kaikkiin sekd julkisiin ettd yksityisiin toiminnan
aloihin (kuten teollisuuteen, maatalouteen, kauppaan, hallintoon, palveluihin,
koulutukseen, kulttuuriin, vapaa-ajan toimintaan).

2. Tata direktiivid ei sovelleta sellaisiin erityisiin julkisiin tehtéviin kuten asevoimiin
tai poliisivoimiin tai tiettyihin viestdnsuojelun erityistoimiin, joiden ominaispiirteet
ovat viistimdttd ristiriidassa tdmén direktiivin kanssa.
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Niissd tapauksissa tydntekijéiden turvallisuus ja terveys on varmistettava mahdolli-
simman hyvin timén direktiivin tarkoituksen mukaisesti.”

Direktiivin 93/104 1 artiklan otsikkona on “Tarkoitus ja soveltamisala” ja siind
sdddetddn seuraavaa:

1. Téssd direktiivissid vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat véhimmais-
vaatimukset ty6ajan jirjestdmistd varten.

2. Tamai direktiivi koskee:

a) vuorokautisia ja viikoittaisia vaihimmiislepoaikoja ja vuosilomaa seki taukoja ja
viikoittaista enimmaistyoaikaa

ja

b) tiettyjd yotyotd, vuorotydté ja tybaikajirjestelyji koskevia seilkkoja.

3. Tatd direktiivid sovelletaan kaikkeen direktiivin 89/391/ETY 2 artiklassa
tarkoitettuun sekd julkiseen ettd yksityiseen toimintaan, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta timén direktiivin 17 artiklan sédnnosten soveltamista, lukuun
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ottamatta lento-, rautatie-, maantie-, meri-, joki- ja jérviliilkennettd, merikalastusta,
muuta merelld tehtivda tyotd ja ladkdrien harjoittelua.

4, Direktiivin 89/391/ETY sidnnoksid sovelletaan tdysimadrdisesti 2 kohdassa
tarkoitettuihin asioihin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén direktiivin
tiukempien ja/tai yksityiskohtaisempien séédnnosten soveltamista.”

Direktiivin 93/104 2 artiklan otsikkona on “Madritelmdt” ja siind sdddetddn
seuraavaa:

"T#ssd direktiivissa tarkoitetaan:

1. ‘tydajalla’ ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija tekee ty6td, on ty6nantajan
kiytettivissd ja suorittaa toimintaa tai tehtévidén kansallisen lainsddddnnon ja/
tai kdytdnnon mukaisesti;

2. ’lepoajalla’ ajanjaksoa, joka ei ole tyaikaa;
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Kyseisen direktiivin II jaksossa sdddetdén toimenpiteistd, jotka jasenvaltioiden on
toteutettava sen varmistamiseksi, etti jokainen tyontekijd saa piivittdiset ja
viikoittaiset vihimmidislepoajat, ja siind sdddetdédn myos viikoittaisesta enimmadis-
tybajasta.

Viikoittaisen enimmadisty6ajan osalta direktiivin 6 artiklassa séddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi:

2) keskimé#érdinen tybaika jokaisena seitsemdn piivén jaksona, ylityd mukaan
lukien, on enintéin neljikymmentékahdeksan tuntia.”

Direltiivin 93/104 15 artiklassa sidddetddn seuraavaa:

"Tamd direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kiyttéon
lakeja, asetuksia tai hallinnollisia méaéréyksid, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuu-
den ja terveyden suojelemisen kannalta suotuisampia, eikd oikeuteen edistdd tai
sallia sellaisten tyoehtosopimusten tai tyomarkkinaosapuolten vilisten sopimusten
soveltamista, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen
kannalta suotuisampia.”
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Mainitun direktiivin 16 artiklassa sdidetiddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat madrata:

2) edelld 6 artiklan (viikoittainen enimmdisty6aika) soveltamiseksi vertailujakson,
joka on enintédn neljd kuukautta.

Samassa direktiivissd saddetidn useista tietyin edellytyksin sovellettavista poikkeuk-
sista niihin perussdéntoihin, jotta tiettyjen toimintojen erityispiirteet voitaisiin ottaa
huomioon. Tiltd osin sen 17 artiklassa sédddetéddn seuraavaa:

”1. Tyéntekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisessa noudatettavat yleiset
periaatteet huomioon ottaen jisenvaltiot voivat poiketa 3, 4, 5, 6, 8 tai 16 artiklan
sadnnoksistd, kun kyseessi olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi tyGajan
pituutta ei mitata ja/tai madritelld ennalta tai tyontekijat voivat itse pattad siité ja
erityisesti kun on kyse:

a) johtavassa asemassa olevista tai muista henkildistd, joilla on itsendinen
paitoksentekovalta
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b) tydskentelystd perheessi

c) tydntekijéistd, jotka suorittavat uskonnollisia toimituksia kirkoissa ja uskonnol-
lisissa yhteisoissa.

2. Poikkeukset voidaan mé#iritell4 lailla, asetuksilla tai hallinnollisilla m##réyksilld tai
tydehtosopimuksilla tai tydmarkkinaosapuolten vilisilla sopimuksilla edellyttéen,
ettd kyseisille tyontekijoille annetaan vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai ettd
poikkeustapauksissa, joissa ei objektiivisista syistd ole mahdollista myontéa téllaisia
vastaavanlaisia korvaavia lepoaikoja, kyseiset tyontekijit saavat asianmukaisen
suojelun:

2.1. edelld olevasta 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta:

c) kun kyse on toiminnasta, jossa tarvitaan jatkuvaa palvelua tai tuotantoa,
erityisesti:

i) palvelut, jotka liittyvit sairaaloiden tai vastaavien laitosten, asuntoloiden
ja vankiloiden jérjestdmiéin vastaanottoon, hoitoon ja/tai huolenpitoon;
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iii) lehdisto-, radio-, televisio-, elokuvatuotanto-, posti- ja televiestintipalvelut,
sairaankuljetus-, palosuojelu- ja véestonsuojelupalvelut;

3. Edells olevasta 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta voidaan poiketa tyoehtosopimuksilla tai
tydmarkkinaosapuolten vilisilld kansallisilla tai alueellisilla sopimuksilla tai alem-
man tasoisilla tydehtosopimuksilla tai tyémarkkinaosapuolten vilisilla sopimuksilla
ndiden osapuolten asettamien sdéntdjen mukaisesti.

Ensimmiisessd ja toisessa alakohdassa s#édetyt poikkeukset ovat sallittuja [ai-
noastaan] edellyttden, ettd kyseisille tydntekijoille annetaan vastaavanlaiset korvaa-
vat lepoajat tai, poikkeustapauksissa, milloin ei ole objektiivisista syistd mahdollista
antaa tillaisia korvaavia lepoaikoja, kyseiset tyontekijit saavat asianmukaisen
suojelun.

4, Tamin artiklan 2 kohdan 2.1 ja 2.2 alakohdassa ja 3 kohdassa sdddetty
mahdollisuus poiketa 16 artiklan 2 kohdan migrayksistd ei saa johtaa yli kuuden
kuukauden vertailujakson syntymiseen.
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Tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevia yleisid periaatteita
noudattaen jisenvaltioilla on kuitenkin mahdollisuus sallia objektiivisista tai
teknisistd syistd tai tyon jérjestdmistd koskevista syistd tydehtosopimukset taikka
tydmarkkinaosapuolten vililld tehdyt sopimukset, joissa asetetaan vertailujaksoja,
jotka eivit missdin tapauksessa saa olla yli 12 kuukautta.

Direktiivin 93/104 18 artiklassa sidiidetddin seuraavaa:

1. a) Jdsenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttdmat
lait, asetukset ja hallinnolliset méérdykset voimaan viimeistdén 23 paivani
marraskuuta 1996 tai varmistettava viimeistddn kyseisend péivind, ettd
tydmarkkinaosapuolet tekevit sopimuksen tarvittavista sddnnoksistd, ja
jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta ne voivat
kaikkina aikoina taata tissd direktiivissi edellytetyt tulokset.

b) i} Jasenvaltiolla on mahdollisuus olla soveltamatta 6 artiklaa ottaen
kuitenkin huomioon tyéntekijéiden turvallisuuden ja terveyden suojelua
koskevat yleiset periaatteet ja edellyttien, ettd se toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd

— yksikédn tyonantaja ei vaadi tyontekijdé tyoskentelemién yli 48 tuntia
seitsemén piivin aikana, laskettuna 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
vertailujakson keskiarvona, ellei hdn ole ensin saanut tyontekijin
suostumusta téllaiseen tydskentelyyn
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— tyontekijille ei aiheudu tydnantajan taholta mitdén haittaa sen vuoksi,
ettd hin ei ole halukas suostumaan téllaiseen ty6skentelyyn

— tybnantaja pitdd ajan tasalla olevia tiedostoja kaikista tillaista tyotd
tekevistd tyontekijoistd

— némé tiedostot ovat toimivaltaisten viranomaisten kaytettdvissd, ja ne
voivat tyéntekijoiden turvallisuuteen ja/tai terveyteen liittyvistd syistd
kieltd4 tai rajoittaa mahdollisuuden ylittdd viikoittainen enimmiisty6-
aika

— tybnantaja antaa toimivaltaisille viranomaisille ndiden pyynnosti
tiedot tapauksista, joissa tyontekijit ovat suostuneet tydskentelemain
yli 48 tuntia seitsemén péivén jakson aikana laskettuna 16 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun vertailujakson keskiarvona.

Kansallinen lainsddddnto

Saksan tyélainsdddinndssd tehdddn ero aktiivipdivystyksen (Arbeitsbereitschaft),
muun tydpaikkapaivystyksen (Bereitschaftsdienst) ja varallaolopéivystyksen (Rufbe-
reitschaft) valilla.
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Niitd kolmea kisitettd ei ole médritelty kansallisessa lainsddddnndssd mutta niiden
ominaispiirteet ilmenevit oikeuskéytdnnosta.

Aktiivipaivystykselld (Arbeitsbereitschaft) tarkoitetaan tilannetta, jossa tyontekijin
on oltava tydnantajan kiytettéivissid tyopaikalla ja jossa tyontekijin on lisiksi oltava
jatkuvassa valmiustilassa voidakseen tarvittaessa vilittomaisti ryhtyd suorittamaan
toimenpiteit.

Muun tySpaikkapdivystyksen (Bereitschaftsdienst) aikana tydntekijan on oltava
tydnantajan méaérittdméssi paikassa, joko tdmin toimipaikan sisi- tai ulkopuolella,
ja oltava valmis ryhtyméén tyohon tydnantajansa pyynnostd, mutta hinelld on lupa
levitd tai kdyttdd aikansa haluamallaan tavalla niin kauan kuin hinelti ei edellytetd
ammatillisia palveluja.

Varallaolopdivystykselle (Rufbereitschaft) on ominaista, ettd tyontekijilld ei ole
velvollisuutta odottaa tydnantajan osoittamassa paikassa, vaan riittd4, ettd hén on
mind tahansa hetkend tavoitettavissa voidakseen tulla téihin lyhyelld varoitusajalla.

Saksan oikeudessa ainoastaan aktiivipdivystystd (Arbeitsbereitschaft) pidetdén
yleensd kokonaisuudessaan tyGaikana. Sitd vastoin sekd muuta tyopaikkapdivystysté
(Bereitschaftsdienst) etti varallaolopéivystystd (Rufbereitschaft) pidetédn lepoaikana
Jukuun ottamatta sitd osaa piivystyksestd, jonka aikana tyontekiji on todellisuudessa
tehnyt tyota.
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Saksassa tybajan pituutta ja lepoaikoja koskevat sddnnokset on otettu 6.6.1994
annettuun tyéaikalakiin (Arbeitszeitgesetz, BGBL 1994, I, s. 1170; jéljempéna
tyoaikalaki), joka on annettu direktiivin 93/104/EY saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjérjestysta.

Tydaikalain 2 §:n 1 momentin mukaan tyGajalla tarkoitetaan tyon alkamisen ja
paéttymisen vilistd aikaa, johon ei lueta taukoja.

Tyoaikalain 3 § kuuluu seuraavasti:

“Péivittiinen tydaika ei saa ylittdd kahdeksaa tuntia. Sitd voidaan pidentdd enintéin
kymmeneen tuntiin, mikli tydajan keskiméérdinen kesto kuuden kalenterikuukau-
den tai 24 viikon aikana ei ylitd kahdeksaa tuntia tyopéivissa.”

Tyb6aikalain 7 § kuuluu seuraavasti:

"1) Tyéehtosopimuksessa tai tydehtosopimuksen perusteella tehdyssa yrityskohtai-
sessa sopimuksessa voidaan madritd, ettd

1. poiketen 3 §:sté
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a) piivittdistd tydaikaa pidennetééin ilman tasoitustakin yli 10 tunnin pituiseksi,
kun tybaikaan sisiltyy sddnnollisesti huomattavia aktiivipaivystysjaksoja
(Arbeitsbereitschaft)

b) tydaika tasataan toisena ajankohtana

c) péivittdistd tyoaikaa pidennetdin 10 tuntiin ilman tasoitusta enintdén
60 péivind vuodessa.

Ty6aikalain 25 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Jos timin lain voimaantullessa tydehtosopimus, joka on voimassa tai jonka
vaikutukset jatkuvat lain voimaantulon jélkeen, sisiltdd 7 §:n 1 tai 2 momentin — —
mukaisia poikkeusméiriyksid, jotka ylittdvdt mainituissa sdénnoksissd méadritetyt
enimmiisajat, nditd mé#drdyksid voidaan soveltaa, Tydehtosopimuksiin perustuvat
yrityskohtaiset sopimukset rinnastetaan ensimmaiisessd virkkeessd tarkoitettuihin
tydehtosopimuksiin — — .”

Tarifvertrag tiber die Arbeitsbedingungen fiir Angestellte, Arbeiter und Auszubil-
dende des Deutschen Roten Kreuzesissa (Saksan Punaisen Ristin palveluksessa
tyoskentelevien toimihenkildiden, tyotekijéiden ja harjoittelijoiden tydehtoihin
sovellettava tyoehtosopimus; jiljempdnd DRK-TV) maédratddn muun muassa
seuraavaa:
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"14 § Sadnnollinen tydaika

1) Sainnéllinen tydaika kasittad keskimédrin 39 tuntia viikossa (38,5 tuntia viikossa
1.4.1990 lihtien) taukoja lukuun ottamatta. PadsdéntOisesti keskimédrdinen
viikoittainen tydaika lasketaan 26 viikon jaksosta.

Vuorotydtd tai osa-aikatyotd tekevien tyontekijoiden osalta voidaan sopia
pidemmasté jaksosta.

2) Saannollistd tyoaikaa voidaan pidentdd — —

a) 10 tuntiin asti pdiviissd (keskim#irin 49 tuntia viikossa), jos tybaikaan
siséltyy sd@nnénmukaisesti keskimédrin vahintddn kaksi tuntia péivéssd
aktiivipdivystystd ('Arbeitsbereitschaft’)

b) 11 tuntiin asti pdivissi (keskimédrin 54 tuntia viikossa), jos ty6aikaan
siséltyy sddnnonmukaisesti keskiméérin vihintddn kolme tuntia péivdssé
aktiivipdivystystd (‘Arbeitsbereitschaft’)

c) 12 tuntiin asti pdivissi (keskimdérin 60 tuntia viikossa), jos tyontekijin on
ainoastaan oltava paikalla tyopaikalla suorittaakseen tyotd tarpeen vaatiessa.
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5) Tyontekijin on tyonantajan ohjeiden mukaisesti oltava séénnéllisen tyGajan
ulkopuolella tietyssd tyonantajan méérittdméssd paikassa, josta hidnet voidaan
tarvittaessa kutsua tyohén (tydpaikkapiivystys, ‘Bereitschaftsdienst’). Tyonantaja
voi edellyttdd téllaista tyopaikkapdivystystd vain siind tapauksessa, ettd
odotettavissa on tietty tyoméddrd, mutta kokemuksen mukaan useimmiten
tyoskentelyi ei tarvita.

DRK-TV:n 14 §:n 2 momenttiin liittyy seuraava maininta:

"Liitteen 2 soveltamisalalla ensihoitajien ja sairaankuljettajien on otettava huomioon
[DRK-TV:n] 14 §:n 2 momenttia koskeva huomautus.”

Kyseisessd liitteessd 2 on erityisid ensihoitajiin ja sairaankuljettajiin sovellettavia
tyéehto-oikeudellisia médrdyksid. Kyseessi olevassa huomautuksessa todetaan, ettid
DRK-TV:n 14 §:n 2 momentin b alakohdassa sdédettyd 54 tunnin viikoittaista
enimmdistyGaikaa alennetaan asteittain. Tdmén johdosta on p#itetty, ettd 1.1.1993
léhtien enimmidistyGaikaa alennetaan 54 tunnista 49 tuntiin.
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Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Nyt esilld olevat ennakkoratkaisukysymykset perustuvat seitseméén riita-asiaan.

Yhteiséjen tuomioistuimen kiytettivissd olevista asiakirjoista ilmenee, ettd Deut-
sches Rotes Kreuz vastaa maitse annettavista ensiapupalveluista osassa Waldshutin
Landkreisia. Se huolehtii ensiapuasemista Waldshutissa (Saksa), Dettighoffenissa
(Saksa) ja Bettmaringenissa (Saksa), jotka toimivat ympiéri vuorokauden, sekd
Lauchringenissé (Saksa), joka toimii 12 tuntia vuorokaudessa. Maitse annettavaan
ensiaputoimintaan kiyteti#in ambulansseja ja lddkdriambulansseja. Ambulanssin
mukana on kaksi sairaanhoitajan koulutuksen saanutta ensihoitajaa kun taas
laskariambulanssin mukana on ensihoitaja ja ambulanssiladkdri, Hitétilanteessa
kyseiset ajoneuvot tulevat paikan paille antaakseen lddkinnéllistd apua potilaille.
Tamén jilkeen potilaat kuljetetaan yleensi sairaalaan.

Pfeiffer ja Nestvogel ovat aiemmin olleet Deutsches Rotes Kreuzin palveluksessa
ensihoitajina ja muut pidasian kantajat olivat edelleen kyseisen jérjestén palveluk-
sessa nostaessaan kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessi kansallisessa tuomioistui-
messa.

Padasian asianosaiset ovat eri mielti lahinnd siitd, onko viikoittaista enimmaisty6-
aikaa laskettaessa otettava huomioon aktiivipdivystysjaksot (Arbeitsbereitschaft),
joita kyseisten tyontekijoiden on ollut tai on edelleen suoritettava tydskennellessddn
Deutsches Rotes Kreuzin palveluksessa.
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Pfeifferin ja Nestvogelin Arbeitsgericht Lorrachissa nostamassa kanteessa vaaditaan
korvausta 48 viikoittaisen ty6tunnin ylittdneistd ylitydtunneista. Kyseiset henkilot
viittévit, ettd heidédn on sddntojenvastaisesti edellytetty tydskentelevin keskiméérin
yli 48 tuntia viikossa kesikuun 2000 ja maaliskuun 2001 vilisend aikana. Tdmin
johdosta he vaativat, ettd kyseinen tuomioistuin velvoittaa Deutsches Rotes Kreuzin
maksamaan heisti ensimmaiselle bruttomédriisesti 4 335,45 Saksan markkaa (DEM)
(156,85 ylitydtuntia, hinnaltaan 29,91 DEM brutto) ja toiselle 1 841,88 DEM (66,35
ylitytuntia, hinnaltaan 27,76 DEM brutto), mainitut méarat viivistyskorolla
korotettuna.

Padasian muiden kantajien kyseisessi tuomioistuimessa nostamissa kanteissa on
kyse sen viikoittaisen enimméistydajan médrittamisesté, joka heiddn on Deutsches
Rotes Kreuzin palveluksessa suoritettava.

Padasian asianosaisten eri ty6sopimuksissa on sovittu sovellettavaksi DRK-TV:ta.

Arbeitsgericht Lorrach toteaa, ettd kyseisten tyoehtosopimusnormien perusteella
keskimédrdinen viikoittainen tydaika Deutsches Rotes Kreuzin ensiapupalvelussa oli
49 tuntia. Ottaen huomioon henkilgstolld oleva velvollisuus suorittaa aktiivipdi-
vystystd (Arbeitsbereitschaft) vihintédn kolme tuntia pdivéssd sddnnollistéd tydaikaa
oli pidennetty DRK-TV:n 14 §:n 2 momentin b alakohdan nojalla.

Padasian kantajat katsovat, ettd Deutches Rotes Kreuzin toteuttamat toimet
viikoittaisen tyGajan maédrdamiseksi 49 tuntiin ovat lainvastaisia. He perustavat
véitteensa direktiiviin 93/104 ja yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-303/98, Simap,
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3.10.2000 antamaan tuomioon (Kok. 2000, s. I-7963). Kantajien mukaan DRK-TV:n
14 §:n 2 momentin b kohdalla rikotaan yhteison oikeutta sikéli kuin siind sd&detdin
yli 48 tunnin viikoittaisesta tybajasta. Lisiksi kyseisid tydehtonormeja ei voida
perustella tydaikalain 7 §:n 1 momentin 1 alakohdan a alakohdassa siddetylld
poikkeussainnokselld. Padasian kantajat viittivit, ettd kyseiselld lailla ei tiltd osin
panna asianmukaisesti tiytdntoon direktiivin 93/104 sddnnoksid. Néin ollen he
katsovat, ettd tyvaikalaissa olevaa poikkeusta on tulkittava yhteison lainsaddédnnén
mukaisesti ja ettd titen sitd ei voida lainkaan soveltaa.

Deutches Rotes Kreutz sitd vastoin vaatii kanteen hylkadmistd. Se viittad erityisesti,
ettd sen tyGajan pidentidmisti koskevat sidnnokset ovat kansallisen lainsdddédnnon ja
tyoehtosopimusten mukaisia.

Arbeitsgericht Lorrach, jonka ratkaistavaksi asia on saatettu, pohtii ensinnékin sitd,
kuuluuko pédasian kantajien toiminta direktiivin 93/104 soveltamisalaan.

Yhtaaltd direktiivin 93/104 1 artiklan 3 kohdassa, jossa viitataan direktiivin
soveltamisalan osalta direktiivin 89/391 2 artiklaan, jitetddn soveltamisalan
ulkopuolelle useita toimintoja, koska tiettyihin erityisiin toimialoihin erottamatto-
masti kuuluvat ominaispiirteet ovat viistimittd ristiriidassa direktiivin kanssa.
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan kyseinen poikkeus koskee
kuitenkin ainoastaan niiti kyseisistd toiminnoista, joilla pyritddn turvallisuuden ja
yleisen jirjestyksen ylldpitoon, jotka ovat yleisen hyvinvoinnin kannalta valttdmat-
tomid ja jotka luonteensa vuoksi eivdt salli ajankéyton suunnittelua. Kyseinen
tuomioistuin mainitsee esimerkkini suuronnettomuudet. Sitd vastoin ensiapupalve-
luja ei ole sen mukaan jétettdvd mainittujen kahden direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, vaikka ensihoitajien onkin oltava valmiita toimimaan ympéri
vuorokauden, koska ajankiytén suunnittelu voidaan toteuttaa kunkin ensihoitajan
tehtévien ja tybajan osalta.
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Toisaalta kyseisen tuomioistuimen mukaan on selvitettivd se, onko tyoskentelyd
maitse annettavassa ensiapupalvelussa pidettivé toimintana, joka kuuluu direktiivin
93/103 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun “maantieliikenteen” piiriin. Mikili kyseisen
kidsitteen on ymmairrettdvd kattavan kaiken toiminnan, joka toteutetaan julkisilla
teilla liiklkuvassa ajoneuvossa, ambulansseilla ja lddkariambulansseilla toteutetun
ensiaputoiminnan on katsottava kuuluvan mainitun késitteen piiriin, koska
merkittdvin osan kyseisté toimintaa muodostaa siirtyminen paikkaan, jossa ensiapua
tarvitaan, ja potilaiden kuljettaminen sairaalaan. Ensiaputoimintaa harjoitetaan
kuitenkin yleensd maantieteellisesti varsin rajallisella alueella; yleensd tietyn
Landkreisin alueella ja ndin etiisyydet eivit ole pitkid ja toimintaan kéytetyt ajat
ovat lyhyitd. Néin ollen ty0skentely maitse annettavassa ensiapupalvelussa eroaa
maantiekuljetukselle tyypillisestd toiminnasta. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomiois-
tuin toteaa téltd osin asiaan kuitenkin liittyvén epdilyksid asiassa C-76/97, Togel,
24.9.1998 annetun tuomion (Kok. 1998, s. I-5357, 40 kohta) vuoksi.

Mainittu tuomioistuin pohtii tdméin jilkeen sitd, edellyttddko direktiivin
93/104 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa sdédetyn 48 tunnin
keskiméaériisen viikoittaisen enimmadistydajan soveltamatta jittaminen kyseisen
tyéntekijin nimenomaista ja selvdd hyviksyntdd, vai riittddko, ettd hian hyviksyy
tydehtosopimuksen soveltamisen kokonaisuudessaan, kun kyseisessd sopimuksessa
médritddn muun muassa mahdollisuudesta ylittdd 48 tunnin enimméisaika.

Arbeitsgericht Lorrach pohtii lopuksi sitd, onko direktiivin 93/104 6 artikla ehdoton
ja riittdvan tdsmaéllinen, jotta yksityiset oikeussubjektit voivat vedota siihen
kansallisissa tuomioistuimissa, mikili jisenvaltio ei ole saattanut direktiivid
asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjérjestystdén. DRK-TV:n 14 §:n 2 momentin
b kohdassa olevat méaraykset, joita sovelletaan padasian asianosaisten tydsopimuk-
siin, ovat Saksan oikeuden mukaan osa mahdollisuuksia, jotka lainsdétiji on
hyviksynyt tyoaikalain 7 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdassa, ja tilld viimeksi
mainitulla s@innokselld sallitaan tyonantajan pééttivén pidentid paivittdistd tydaikaa
vastikkeetta siten, ettd tyoaikalain 3 §:std ja direktiivistd 93/104 seuraava viikoittaisen
tydajan keskimdérdisen keston rajoittaminen 48 tuntiin ei toteudu.
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Arbeitsgericht Lorrach katsoi, ettd asian ratkaiseminen riippui yhteisén oikeuden
tulkinnasta, ja paatti lykata asian kisittelyd sekd esittdd yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka ovat samat asioissa C-397/01-
C-403/01:

"1) a)

Onko — — direktiivin 93/104/EY 1 artiklan 3 kohdassa oleva viittaus — —
direktiivin 89/391/ETY 2 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan [nitd]
direktiiveji ei sovelleta tiettyihin viestonsuojelun erityistoimiin, joiden
ominaispiirteet ovat viistdmittd ristiriidassa tdmédn direktiivin kanssa,
ymmirrettivi siten, ettd kantajina olevien ensihoitajien toiminta kuuluu
néihin poissuljettuihin toimiin?

Onko direktiivin 93/104/EY 1 artiklan 3 kohdassa oleva késite maantielii-
kenne ymmérrettivd siten, ettd ainoastaan sellaiset kuljetukset jadvit
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, joissa kuljetuksen luonteen johdosta
ajetaan pitkid matkoja eikd tybaikoja niin ollen voida vahvistaa etukiteen
mahdollisten esteiden ennalta-arvaamattomuuden takia, vai onko tdssd
siinnoksessd tarkoitetun maantielilkenteen ymmérrettiva tarkoittavan
myds maitse annettavia ensiapupalveluja, jotka koostuvat ambulanssin
kuljettamisesta ja potilaasta huolehtimisesta matkan aikana?

2) Kun otetaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen — — asiassa — — Simap
antama tuomio (73 ja 74 kohta), onko 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan
i alakohtaa tulkittava siten, ettd tyontekijan henkilokohtainen suostumus
viikoittaisen tydajan pidentimiseen yli 48 tunniksi on oltava annettu nimen-
omaisesti, vai voiko se tapahtua myds siten, ettd tyontekija sopii tydsopimuk-
sessa tydnantajansa kanssa, ettd tyoehdot méadrdytyvit sellaisen
tydehtosopimuksen mukaan, jossa puolestaan sallitaan viikoittaisen tybajan
pidentédminen siten, ettd se on yli 48 tuntia?
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3) Onko — — direktiivin 93/104/EY 6 artikla sisélloltddn ehdoton ja riittdvin
tasmillinen, jotta yksityiset oikeussubjektit voivat vedota siihen kansallisissa
tuomioistuimissa, mikéli valtio ei ole saattanut direktiivid asianmukaisesti osaksi
kansallista oikeusjarjestysta?”

Yhteisgjen tuomioistuimen presidentin 7.11.2001 antamalla mdérdykselld asiat
C-397/01-C-403/01 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomiota
varten.

Yhteis6jen tuomioistuin keskeytti menettelyn mainituissa asioissa 14.1.2003
antamallaan piitokselld sithen saakka, kunnes suullinen kisittely asiassa C-151/02,
Jaeger, tuomio 9.9.2003 (Kok. 2003, s. I-8389) pidettiin, eli 25.2.2003.

Yhteisgjen tuomioistuimen 13.1.2004 antamalla médrdykselld suullinen kisittely
yhdistetyissi asioissa C-397/01-C-403/01 aloitettiin uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohta

Ensimméisen ennakkoratkaisukysymyksensd a kohdalla kansallinen tuomioistuin
tiedustelee piapiirteissidn sitd, onko direktiivin 89/391 2 artiklaa ja dirvektiivin
93/104 1 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd ensihoitajien toiminta, jota
harjoitetaan pidasiassa kyseessd olevan kaltaisen ensiaputoiminnan puitteissa,
kuuluu mainittujen direktiivien soveltamisalaan.
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Tahén vastaamiseksi on aluksi muistutettava, ettd direktiivin 93/104 1 artiklan
3 kohdassa maéritetddn kyseisen direktiivin soveltamisala viittaamalla nimenomai-
sesti direktiivin 89/391 2 artiklaan. Niin ollen ennen sen maérittdmistd, kuuluuko
Deutches Rotes Kreuzin jirjestimin ensiapupalvelun puitteissa toimivien, ambu-
lansseilla tai ldakidriambulansseilla liikkuvien ensihoitajien toiminta direktiivin
93/104 soveltamisalaan, on ensin selvitettivi, kuuluuko mainittu toiminta direktiivin
89/391 soveltamisalaan (ks. em. asia Simap, tuomion 30 ja 31 kohta).

Direktiivin 89/391 2 artiklan 1 kohdan mukaan sitd sovelletaan “kaikkiin sekd
julkisiin ettd yksityisiin toiminnan aloihin”, joihin kuuluvat yleisesti ottaen myds
palvelutoiminnat.

Kuten saman artiklan 2 kohdan ensimmdisestd alakohdasta kuitenkin ilmenee,
kyseistd direktiivid ei sovelleta sellaisiin erityisiin tehtéviin kuten vaesténsuojeluun,
joiden ominaispiirteet ovat véistiméttd ristiriidassa mainitun direktiivin kanssa.

On kuitenkin todettava, etti ambulansseilla tai lddkdriambulansseilla liikkuvien
ensihoitajien toiminta loukkaantuneille tai sairaille annettavan sellaisen ensiaputoi-
minnan yhteydessi, jota hoitaa Deutches Rotes Kreuzin tapainen jérjestd, ei ole sen
luonteista toimintaa, etti se kuuluisi edellisess# kohdassa mainitun poikkeuksen
piiriin.

Sekd direktiivin 89/391 tarkoituksesta eli tydntekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen edistimisestd tyossi etti sen 2 artiklan 1 kohdan sanamuodosta
ilmenee, ettd sen soveltamisala on Kdsitettivd laajaksi. THstd seuraa, ettd sen
soveltamisalaa koskevia poikkeuksia, joista siddetiéin mainitun artiklan 2 kohdan

I-8902



53

54

56

PFEIFFER YM.

ensimmadisessi alakohdassa, on tulkittava suppeasti (ks. em. asia Simap, tuomion 34
ja 35 kohta ja asia C-241/99, CIG, miéréys 3.7.2001, Kok. 2001, s. I-5139, 29 kohta).

Lisiksi direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé alakohdassa ei suljeta
mainitun direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle viestonsuojelupalveluita itsessddn
vaan ainoastaan “tietyt vdestonsuojelun erityistoimet”, joiden ominaispiirteet ovat
véistdmatta ristiriidassa direktiivin sddntdjen kanssa.

Titd poikkeusta direktiivin 89/391 soveltamisalaan, joka on méiritelty laajasti, on
néin ollen tulkittava siten, ettd poikkeuksen ulottuvuus rajoitetaan siihen, mika on
ehdottoman vilttdimitontd niiden etujen suojaamiseksi, joiden suojeluun se
jasenvaltiot oikeuttaa.

Direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmaisess# alakohdassa oleva poikkeus
direktiivin soveltamisalaan on sisillytetty direktiiviin ainoastaan, jotta voidaan taata
kansanterveyden ja yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdimisen kannalta
vilttiméttomien palvelujen moitteeton toiminta poikkeuksellisen vakavissa ja
laajamittaisissa olosuhteissa — kuten suuronnettomuuksissa — joille on ominaista
se, ettei pelastus- ja ensiapuhenkiloston ajankdyttéd niiden yhteydessd voida
suunnitella.

Kyseisessi sddinnoksessi tarkoitettu viestonsuojelutoiminta néin rajatussa suppeassa
merkityksessi eroaa kuitenkin selvisti padasiassa kyseessé olevasta loukkaantuneille
tai sairaille annettavasta ensiavusta.
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Vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tarkoittaman toiminnan
kaltaisessa palvelussa voidaan joutua vastakkain sellaisten tapahtumien kanssa,
jotka luonteensa vuoksi eivit ole ennakoitavissa, toimet, joita hoidetaan normaa-
liolosuhteissa ja jotka lisiksi vastaavat tehtivid, joka kyseiselle palvelulle on
nimenomaisesti uskottu, ovat suunniteltavissa etukiteen, mukaan luettuna henki-
l6ston tydajat.

Tahén toimintaan ei niin liity mitdin sellaista erityislaatuisuutta, joka olisi
viistimitta ristiriidassa tydntekijéiden turvallisuuden ja terveyden suojelua
koskevien yhteisén sddntojen soveltamisen kanssa, ja siten kyseinen toiminta ei
kuulu direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmidisessd alakohdassa olevan
poikkeuksen piiriin, ja kyseistd direktiivid sovelletaan tdmin vuoksi mainitun
tapaiseen toimintaan.

Direktiivin 93/104 osalta jo sen 1 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd sité
sovelletaan kaikkeen direktiivin 89/391 2 artiklassa tarkoitettuun seké julkiseen ettd
yksityiseen toimintaan lukuun ottamatta erditd tyhjentdvisti lueteltuja erityis-
toimintoja.

Mikidn niistd erityistoiminnoista ei kuitenkaan ole merkityksellinen padasioissa
kyseessd olevan palvelun kaltaisen palvelun osalta. On ilmeisen selvdd, ettd
ensihoitajien — jotka toimiessaan ensiaputehtévissd huolehtivat potilaista ambu-
lanssissa tai ladkiriambulanssissa — toimintaa ei voida verrata ladkérien harjoitte-
luun, johon direktiivid 93/104 ei sen 1 artiklan 3 kohdan mukaisesti sovelleta.

Témin johdosta ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tarkoittaman toimin-
nan kaltainen toiminta kuuluu myds direktiivin 93/104 soveltamisalaan.
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Kuten komissio on perustellusti korostanut, téllainen johtopddtds saa tukea myds
siitd seikasta, ettd direktiivin 93/104 17 artiklan 2 kohdan 2.1 alakohdan c alakohdan
iii alakohdassa mainitaan nimenomaisesti sairaankuljetuspalvelut. Kyseisenlaisella
maininnalla ei olisi mitdin tehokasta vaikutusta, mikdli mainittu toiminta
kokonaisuudessaan jiisi direktiivin 93/104 soveltamisalan ulkopuolelle jo direktiivin
1 artiklan 3 kohdan nojalla. Kyseinen maininta osoittaa péinvastoin, ettd yhteison
lainsddtdjd on hyviksynyt, ettd direktiivid lihtokohtaisesti sovelletaan tillaisiin
toimintoihin, séétien kuitenkin mahdollisuudesta maarétyissa olosuhteissa poiketa
tietyistd sen sddnnoksisté.

Téssé tilanteessa ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan on vastattava
siten, ettéd direktiivin 89/391 2 artiklaa ja direktiivin 93/104 1 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd ensihoitajien toiminta, jota harjoitetaan p#dasiassa kyseessd
olevan kaltaisen ensiaputoiminnan puitteissa, kuuluu mainittujen direktiivien
soveltamisalaan.

Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohta

Ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohdalla kansallinen tuomioistuin
tiedustelee p#dpiirteissdén sitd, onko direktiivin 93/104 1 artiklan 3 kohdan
mukaista “maantieliikenteen” kisitettd tulkittava siten, ettd ensiaputoiminta kuuluu
sen piiriin, koska kyseinen toiminta koostuu ainakin osittain ajoneuvon kiyttami-
sestd ja potilaasta huolehtimisesta kuljetettaessa héntd sairaalaan.

Talta osin on muistutettava, ettd direktiivin 93/104 1 artiklan 3 kohdan mukaan siti
"sovelletaan kaikkeen — — toimintaan — — , lukuun ottamatta lento-, rautatie-,

”

maantie-, meri-, joki- ja jarvilikkennettd — —".
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Asiassa C-133/00, Bowden ym., 4.10.2001 antamassaan tuomiossa (Kok. 2001,
s. 1-7031) yhteissjen tuomioistuin katsoi, etté kyseistd sddnnostd on tulkittava siten,
etti kaikki maantieliikenteen alalla tyoskentelevdt tyontekijit, mukaan lukien
toimistohenkildkunta, jaivit kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Direktiivin 93/104/EY 1 artiklan 3 kohdassa mainittuja poikkeuksia on poikkeuksina
tydajan jirjestimistd koskevaan yhteison jarjestelmiin, joka on luotu direktiivilld
93/104, tulkittava siten, ettd niiden soveltamisala ulottuu ainoastaan siihen, miké on
ehdottoman vilttim#tontd niilld poikkeuksilla suojattavien intressien turvaamiseksi
(ks. vastaavasti em. asia Jaeger, tuomion 89 kohta).

Kuljetusala jitettiin direktiivin 93/104 soveltamisalan ulkopuolelle sen vuoksi, ettd
kyseistd alaa koski jo yhteisén lainsdddintd, jossa annettiin erityisid sd&innoksid
muun muassa tydajan jirjestdmisestd, koska kyseessd oleva toiminta on luonteeltaan
erityislaatuista. Tami lainsdddantd ei kuitenkaan ole sovellettavissa kuljetuksiin,
jotka toteutetaan hititilanteissa tai ensiaputehtivissé.

Lisiksi edelld mainittu asia Bowden ym. perustuu siihen seikkaan, ettd ty6nantaja
toimii jollakin direktiivin 93/104 1 artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti mainituilla
toimialoilla (ks. kyseisen tuomion 39-41 kohta). Sitd vastoin ei voida vaittds, ettd
Deutches Rotes Kreuzin toiminta on osa maantieliilkennettd, kun se hoitaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaista ensiaputoimintaa.

Se seikka, etti kyseinen toiminta koostuu osin ambulanssin kiyttdmisesti ja
potilaasta huolehtimisesta kuljetettaessa hinté sairaalaan, ei ole ratkaiseva, koska
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kyseessi olevan toiminnan ensisijainen tarkoitus on antaa ensiapua loukkaantuneelle
tai sairaalle henkilolle eikd suorittaa maantieliikenteen alaan kuuluvia tehtévia.

Lisdksi on muistutettava, ettd sairaankuljetuspalvelut mainitaan nimenomaisesti
direktiivin 93/104 17 artiklan 2 kohdan 2.1 alakohdan c alakohdan iii alakohdassa.
Tdmé maininta, jonka tarkoituksena on sallia mahdollinen poikkeaminen eraistd
kyseisen direktiivin erityissaénnoksistd, olisi tarpeeton, mikili tuontapaiset palvelut
jaisiviit kokonaisuudessaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jo sen 1 artiklan
3 kohdan nojalla.

Téssd tilanteessa direktiivin 93/104 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kisite
"maantieliikenne” ei kata pdiasiassa kyseessét olevan kaltaista ensiapupalvelua.

Tétd tulkintaa ei mitenkéin heikennetd edelld mainitussa asiassa Togel annetulla
tuomiolla, johon ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin viittaa, koska kyseisessé
tuomiossa ei ollut kyse direktiivin 93/104 tulkinnasta vaan tulkittavana oli julkisia
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
18 péivind kesdkuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/50/ETY (EYVL L 209,
s. 1), jonka sisdllolld ja padméaralld ei ole mitddn merkitysta direktiivin 93/104
soveltamisalan médrittdmisessa.

Edelld esitetyilld perusteilla ensimméisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohtaan on
vastattava siten, ettd direktiivin 93/104 1 artiklan 3 kohdan mukaista "maantielii-
kenteen” kisitettd on tulkittava siten, etti ensiaputoiminta ei kuulu sen piiriin
huolimatta siitd, ettd kyseinen toiminta koostuu ainakin osittain ajoneuvon
kéyttdmisestd ja potilaasta huolehtimisesta kuljetettaessa hiintd sairaalaan.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee pdi-
piirteissiin sitd, onko direktiivin 93/104 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan
i alakohdan ensimmiistd luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd jotta viikoittaisen
48 tunnin enimmiistydmidrin — sellaisena kuin siitd siddetddn direktiivin
6 artiklassa — ylittiminen olisi pitevé, ensin mainitussa siinnoksessé edellytetddn
kunkin tyontekijin henkilokohtaisesti antamaa nimenomaista ja vapaasta tahdosta
esitettyd suostumusta, vai riittddko téltd osin se, ettd kyseisen tyontekijin
tydsopimuksessa viitataan sellaiseen tydehtosopimukseen, jossa sallitaan mainittu
ylittiminen.

Niin muotoiltuun kysymykseen vastaamiseksi on yhtdaltd muistutettava, ettd seka
perustamissopimuksen 118 a artiklasta, joka muodostaa direktiivin 93/104
oikeudellisen perustan, etti kyseisen direktiivin ensimmdisestd, neljannestd,
seitseménnesti ja kahdeksannesta perustelukappaleesta sekd itse 1 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena on varmistaa tyontekijéiden
turvallisuuden ja terveyden parempi suojelu antamalla tyontekijoille — muun
muassa péivittiin ja viikoittain — vihimmaisméaéra lepoaikaa sekd riittdvit tauot ja
sadtdmailld viikoittaisen tydajan enimmdéismadrasta.

Toisaalta direktiivilld 93/104 luodussa jérjestelmissd jasenvaltiot tai tydmarkkina-
osapuolet voivat poiketa ainoastaan erdistd tyhjentivisti luetelluista kyseisen
direktiivin saannoksistd. Lisiksi poikkeusten soveltamisen edellytykseni on sellais-
ten tiukkojen edellytysten tdyttdminen, joiden tarkoituksena on varmistaa tyon-
tekijéiden turvallisuuden ja terveyden tehokas suojelu.

Saman direktiivin 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa sdddetdén titen,
ettd jisenvaltioilla on mahdollisuus olla soveltamatta 6 artiklaa edellyttden, ettd ne
ottavat huomioon tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevat
yleiset periaatteet, ja edellyttien, ettd tietyt ensin mainitussa séénnoksessi esitetyt
kumulatiiviset edellytykset téyttyvit.
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Mainitun 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan ensimmiisessé
luetelmakohdassa edellytetdén erityisesti, ettd tydaika ei ylitd 48 tuntia seitsemén
piivan aikana, laskettuna direktiivin 93/104 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
vertailujakson keskiarvona, mutta tyontekiji voi kuitenkin antaa suostumuksensa yli
48 viikoittaisen ty6tunnin suorittamiseen.

Tiltd osin yhteiséjen tuomioistuin on jo katsonut edelld mainitussa asiassa Simap
antamansa tuomion 73 kohdassa, etti direktiivin 93/104 18 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i alakohdan ensimmadisen luetelmalkohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
kyseisessé sidnnoksessé edellytetddn tyontekijan henkilokohtaista suostumusta.

Saman tuomion 74 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin toteaa, ettd ammattiyhdistyk-
sen tydehtosopimuksessa ilmaisema suostumus ei vastaa tyontekijan itsensd
antamaa suostumusta, sellaisena kuin siitd on sdédetty direktiivin 93/104 18 artiklan
1 kohdan b alakohdan i alakohdan ensimmaisessé luetelmakohdassa.

Téllainen tulkinta on seurausta tavoitteesta, jota tavoitellaan direktiivilla 93/104,
jolla pyritddn takaamaan tydntekijoiden turvallisuuden ja terveyden tehokas suojelu
varmistamalla muun muassa, ettd heidédn viikoittaiseen tydaikaansa todella
sovelletaan enimmdisrajoja ja ettd heille todella annetaan vdhimméislepoajat.
Kaikkiin poikkeuksiin ndistd vahimmadissddnnoksistd tulee titen liittyd kaikki
tarvittavat vakuudet siitéd, ettd miléli kyseessd oleva tyontekiji luopuu direktiivilld
hinelle vélittdméasti myonnetysté sosiaalisesta oikeudesta, hin tekee timén vapaasta
tahdostaan ja asiasta téysin tietoisena, Ndamé vaatimukset ovat sitékin tarkedmpid,
koska tyontekijin on katsottava olevan tydsopimuksen heikompi osapuoli ja ndin on
tarpeen estdd se, ettd tyonantajalla on mahdollisuus yrittdd ohjailla toisen
sopimuspuolen tahtoa tai rajoittaa tdmén oikeuksia ilman, ettd tdmaé toinen osapuoli
on nimenomaisesti ilmaissut suostumuksensa tiltd osin.

Nimé perustelut ovat pitevid niin ikdén toisessa ennakkoratkaisukysymyksessi
tarkoitetun tilanteen osalta.
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Tastd seuraa, ettd jotta direktiivin 93/104 6 artiklassa séddetystd viikoittaisesta
enimmiistydajasta voidaan pétevisti poiketa, ei riité, ettd tyontekijin suostumus on
henkilokohtainen vaan sen on myds oltava esitetty nimenomaisesti ja vapaasta
tahdosta.

Nimi edellytykset eivit tiyty, jos kyseisen tyontekijin tyésopimuksessa ainoastaan
viitataan tydehtosopimukseen, jossa hyvéksytddn viikoittaisen enimméistyGajan
ylittiminen. Ei nimittdiin ole mitenkdédn varmaa, ettd kyseinen tydntekija oli
tietoinen direktiivilld 93/104 hinelle myonnettyihin oikeuksiin tehtavésté rajoituk-
sesta,

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava siten, ettd direktiivin
93/104 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan ensimmdistd luetelmakohtaa
on tulkittava siten, ettd jotta viikoittaisen 48 tunnin enimmdistyomadrin —
sellaisena kuin siitd safidetddn direktiivin 6 artiklassa — ylittdminen olisi pétevd,
ensin mainitussa sadnnoksessid edellytetddn kunkin tyontekijan henkilokohtaisesti
antamaa nimenomaista ja vapaasta tahdosta esitettyd suostumusta. Téltd osin ei riitd
se, ettd kyseisen tyontekijin tydsopimuksessa viitataan sellaiseen tydehtosopimuk-
seen, jossa sallitaan mainittu ylittdminen.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella ennakkoratkaisukysymykselld kansallinen tuomioistuin tiedustelee
pidpiirteissadn sitd, voidaanko direktiivin 93/104 6 artiklan 2 kohtaa tulkita siten,
ettd silld on viliton oikeusvaikutus, mikili sitd ei ole saatettu asianmulkaisesti osaksi
kansallista oikeusjérjestystd?

Kuten seki esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta etté siitd asiayhtey-
destd, johon se kuuluu, ilmenee, ennakkoratkaisukysymykseen liittyy kaksi
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nikokulmaa, joista ensimmiinen koskee direktiivin 93/104 6 artiklan 2 kohdan
tulkintaa, jotta kansallinen tuomioistuin kykenee ottamaan kantaa kysymykseen
kansallisen oikeuden sovellettavien séénndsten yhteensoveltuvuudesta yhteisén
oikeuden vaatimusten kanssa, toisen nikokulman koskiessa kysymystd siitd, ettd
jos jasenvaltio ei ole saattanut kyseistd sddnnostd asianmulkaisesti osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd, tayttadké mainittu sddnnos edellytykset, joiden téyttyessd yksityi-
nen oikeussubjekti voi vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa pidasioissa
kyseessi olevien tilanteiden kaltaisissa olosuhteissa.

Mainitut nikékulmat on titen selvitettévd jarjestyksessi.

Direktiivin 93/104 6 artiklan 2 kohdan soveltamisalan ulottuvuus

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 93/104 6 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan
jasenvaltiot toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, jotta tyontekijoiden turvallisuu-
den ja terveyden suojelemiseksi keskim#édrdinen tyoaika jokaisena seitsemén paivin
jaksona, ylityé mukaan lukien, on enintién 48 tuntia.

Perustamissopimuksen 118 a artiklasta, joka muodostaa direktiivin 93/104
oikeudellisen perustan, ja mainitun direktiivin ensimmadisestd, neljinnestd, seitse-
minnestd ja kahdeksannesta perustelukappaleesta sekid Strasbourgissa 9.12.1989
pidetyssd Eurooppa-neuvoston kokouksessa hyviksytysté tyontekijéiden sosiaalisten
oikeuksien peruskirjasta, jonka 8 kohtaan ja 19 kohdan ensimmiiseen alakohtaan
direktiivin 93/104 neljannessé perustelukappaleessa viitataan, sekd itse direktiivin
1 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena on
vahvistaa vihimmadisvaatimukset, joilla parannetaan tyontekijoiden elin- ja tyoloja
lihentdmalld erityisesti tydajan kestoa koskevia kansallisia sd@nnéksid. Tamén
yhteison tasolla tapahtuvan ty6ajan jirjestimistd koskevan lihentimisen tarkoituk-
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sena on taata tyontekijdiden turvallisuuden ja terveyden parempi suojelu
varmistamalla se, etti tyontekijoilli on riittdvat — erityisesti vuorokautiset ja
viikoittaiset — viahimmdislepoajat sekd asianmukaiset tauot (ks. em. asia Jaeger,
tuomion 45-47 kohta).

Niin ollen direktiivissd 93/104 ja erityisesti sen 6 artiklan 2 kohdassa asetetaan
viikoittaisen keskiméardisen tydajan enimmdismaara 48 tuntiin ja timén enimméis-
midrin osalta on nimenomaisesti tdsmennetty, etté se sisdltdd ylityon.

Tiltd osin yhteisjen tuomioistuin on jo todennut, ettd fyysistd paikallaoloa
tybnantajan médrittimsssa paikassa edellyttivdd péivystystd ("Bereitschaftsdienst”)
on pidettivd kokonaisuudessaan direktiivissé 93/104 tarkoitettuna tydaikana,
riippumatta siitd, ettd tyontekiji ei timin piivystyksen aikana suorita jatkuvasti
tydtehtivid (ks. em. asia Jaeger, tuomion 71, 75 ja 103 kohta).

Tulkinnan on oltava sama ensihoitajien suorittamien sellaisten aktiivipaivystysjak-
sojen ("Arbeitsbereitschaft”) osalta, joita suoritetaan ensiapupalvelussa, johon
sisaltyy véistimatti pidempid tai lyhyempié passiivisia jaksoja kiireellisten toimen-
piteiden vilissé.

Tallaiset aktiivipaivystysjaksot on niin ollen otettava kokonaisuudessaan huomioon
médritettiessd piivittiistd ja viikoittaista enimmdistyoaikaa.
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Liséksi direktiivilld 93/104 kiyttoon otetun jérjestelmén puitteissa on ilmeists, ettd
vaikka sen 15 artiklassa sallitaan yleisesti tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelemisen kannalta edullisempien kansallisten sd@nnosten soveltaminen tai
sddtdminen, ainoastaan tietyt kyseisessd direktiivissd mainitut sédnnokset voivat
olla jésenvaltioiden tai tyomarkkinaosapuolten vahvistamien poikkeusten kohteena
(ks. em. asia Jaeger, tuomion 80 kohta).

Yhtadltd direktiivin 93/104 6 artikla mainitaan ainoastaan direktiivin 17 artiklan
1 kohdassa, mutta on ilmeisen selvii, etti tima viimeksi mainittu sidnnos koskee
toimintoja, joilla ei ole mitdén yhteistd niiden tehtdvien kanssa, joita pédasian
kantajien tapaiset ensihoitajat toteuttavat. Sitd vastoin 17 artiklan 2 kohdan
2.1 alakohdan c alakohdan iii alakohdassa viitataan "toimintoihin, joissa tarvitaan
jatkuvaa palvelua tai tuotantoa”, ja niiden joukossa mainitaan “sairaankuljetus-
palvelut”, mutta kyseisessi sdfinndksessd s#idetdéin mahdollisuudesta poiketa
ainoastaan 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta.

Toisaalta divektiivin 93/103 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa
siddetédn, ettd jisenvaltioilla on mahdollisuus olla soveltamatta direktiivin 6 artiklaa,
mikili ne noudattavat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevia
yleisid periaatteita ja tayttavit tietyt 18 artiklassa asetetut kumulatiiviset edellytykset.
On kuitenkin selvd, ettei Saksan liittotasavalta ole kiyttanyt tatd poikkeusmahdol-
lisuutta hyvikseen (ks. em. asia Jaeger, tuomion 85 kohta).

Lis#iksi yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytdnnosté ilmenee, ettéd jasenvaltiot eivt
voi madrittdd yksipuolisesti direktiivin 93/104 sddnnosten soveltamisalan ulottu-
vautta asettamalla jotain edellytyksid tai rajoituksia sen tydntekij6illd olevan
oikeuden soveltamiselle, jonka mukaan keskimédridinen viikoittainen tytaika ei saa
ylittdd 48 tuntia, kuten mainitun dirvektiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn (ks.
vastaavasti em. asia Jaeger, tuomion 58 ja 59 kohta). Muunlainen tulkinta olisi
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vastoin direktiivin piimidrdd, jonka mukaan tyontekijdiden turvallisuuden ja
terveyden tehokkaan suojelun takaamiseksi heille annetaan vidhimmdislepoaikoja
(ks. em. asia Jaeger, tuomion 70 ja 92 kohta).

Niiss# olosuhteissa on todettava johtopéitoksend, ettd kun otetaan huomioon seki
direktiivin 93/104 6 artiklan 2 kohdan sanamuoto ettd mainitun direktiivin
padmaari ja systematiikka, keskimédriiselle viikoittaiselle tyoajalle — ylityot mukaan
luettuna — asetettu 48 tunnin enimmaiisméiird muodostaa yhteison sosiaalioikeuden
erityisen merkityksellisen sdéinnén, jota on sovellettava jokaiseen tyontekijéén
nahden hinen turvallisuutensa ja terveytenséi suojelua koskevana vahimmaisvaati-
muksena (ks. vastaavasti asia C-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001, Kok. 2001,
s. 1-4881, 43 ja 47 kohta) siten, ettd pédasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
lainsdddéntd, jossa sallitaan — aktiivipdivystys ("Arbeitsbereitschaft”) mukaan
luettuna — yli 48-tuntiset viikoittaiset tyGjaksot, ei ole yhteensopiva mainitun
sddnnoksen vaatimusten kanssa.

Niéin ollen kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen — arvioituna sen ensimmadisen
nikokannan osalta — on vastattava niin, ettd direktiivin 93/104 6 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa
jasenvaltion lainsdddéntd, jossa aktiivipdivystyksen (”Arbeitsbereitschaft”), jota
ensihoitajat suorittavat Deutches Rotes Kreuzin kaltaisen jdrjeston ensiapupalve-
lussa, osalta sallitaan mainitussa sddnnoksessd sdddetyn viikoittaisen tydajan
48 tunnin enimmiisméirin ylittiminen tarvittaessa tydehtosopimuksin tai tillaisen
tydehtosopimuksen perusteella tehdyin yrityskohtaisin sopimuksin, on ristiriidassa
direktiivin kyseisen séddnnoksen kanssa.

Direktiivin 93/104 6 artiklan 2 kohdan vilitén oikeusvaikutus ja siitd padasioihin
aiheutuvat seuraukset

Koska pédasioissa esilld olevan kaltaisissa olosuhteissa kansallinen lainsdddanto ei
viikoittaisen enimméistydmadrin osalta selvistikidén ole yhdenmukainen direktiivin
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93/104 sdinnosten kanssa, on vield selvitettdvd se, tdyttddko mainitun direktiivin
6 artiklan 2 kohta tarvittavat edellytykset, jotta silld olisi véliton oikeusvaikutus.

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan aina, kun
direktiivin siddnnokset ovat sisilténsd osalta ehdottomia ja riittdvin tismillisia,
yksityiset oikeussubjektit voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin
jasenvaltiota vastaan, jos jdsenvaltio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista
oikeusjérjestystd mdadrdajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista
oikeusjérjestysté virheellisesti (ks. mm. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich
ym., tuomio 19.11.1991, Kok. 1991, s. I-5357, Kok. Ep.X], s. I-467, 11 kohta ja asia
C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. [-6325, 25 kohta).

Direktiivin 93/104 6 artiklan 2 kohta téyttid ndméd edellytykset, koska siind
yksiselitteisesti asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus saavuttaa tietty tulos eikd
sddnnékseen liity mitédén ehtoja siind olevan s#éinnén soveltamiseksi, eli keski-
méérdisen viikoittaisen ty6ajan — ylityd mukaan luettuna — enimméisméddrian
sadtdmiseksi 48 tuntiin.

Vaikka direktiivissd 93/104 jétetdénkin jésenvaltioille tiettyd harkintavaltaa direktii-
vin téytdntdonpanosidinndsten antamisessa muun muassa mééritettdessd vertai-
lujaksoa 6 artiklan soveltamiseksi ja vaikka siiné sallitaan jasenvaltioiden poikkeavan
kyseisen artiklan siinnoksist, nilld seikoilla ei horjuteta mainitun artiklan 2 kohdan
tdsmillistd ja ehdotonta luonnetta. Yht#alta divektiivin 17 artiklan 4 kohdan
sanamuodosta ilmenee, ettd vertailujakso ei missdén tapauksessa saa olla yli
12 kuukautta, ja toisaalta jdsenvaltioilla oleva mahdollisuus olla soveltamatta
6 artiklaa edellyttdd kaikkien saman direktiivin 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i
alakohdassa esitettyjen edellytysten téyttymistd. Néin ollen on mahdollista méarittaa
suojelun vahimmadistaso, joka on joka tapaulsessa pantava tdytintoon (ks.
vastaavasti em. asia Simap, tuomion 68 ja 69 kohta).
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Tamin johdosta direktiivin 93/104 6 artiklan 2 kohta téyttdé kaikki edellytykset, jotta
silld voidaan katsoa olevan viliton oikeusvaikutus.

On vield ma#ritettidvé ne oikeudelliset seuraamukset, jotka kansallisen tuomioistui-
men on johdettava tisti tulkinnasta padasioissa esilld olevien tilanteiden kaltaisissa
olosuhteissa, joissa vastakkain ovat yksityiset oikeussubjektit.

Téltd osin yhteiséjen tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd direktiivilld ei
sellaisenaan voida luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille eika direktiivin
sddnnokseen niin ollen sellaisenaan voida vedota téllaista henkil6d vastaan (ks. mm.
asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457,
48 kohta; asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok, 1994, s. 1-3325, Kok.
Ep. XVI, s. I-1, 20 kohta ja asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004,
s. [-723, 54 kohta).

Tistd seuraa, ettd edes sellaista direktiivin sidnnosté, joka on selked, tismillinen ja
ehdoton ja jolla pyritddin myontimaédn yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia ja
asettamaan heille velvollisuuksia, ei voida soveltaa sellaisenaan yksityisten oikeus-
subjektien vilisessd oikeudenkdynnissa.

Asiassa 14/83, Von Colson ja Kamann, 10.4.1984 annetusta tuomiosta (Kok. 1984,
s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 557, 26 kohta) alkaen vakiintuneesta oikeuskéytinnosta
ilmenee kuitenkin, etti direktiivistd jdsenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa
direktiivissd sdddetty tavoite sekd EY 10 artiklan mukainen velvoite toteuttaa kaikki
yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia timén velvoitteen tdyttdmisen
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varmistamiseksi, sitovat kaikkia jdsenvaltioiden viranomaisia, my6s tuomioistuimia
niiden toimivallan rajoissa (ks. asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990,
Kok. 1990, s. I-4135, Kok. Ep. X, s. I-599, 8 kohta; em. asia Faccini Dori, tuomion 26
kohta; asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997,
s. I-7411, 40 kohta ja asia C-131/97, Carbonari ym., tuomio 25.2.1999, Kok. 1999,
s. I-1103, 48 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten tehtivdnd on nimenomaisesti varmistaa, ettd oikeus-
subjektit saavat sen oikeusturvan, joka heille yhteison oikeuden sddnnoksilld
myoénnetdén, ja taata mainittujen sddnnosten tdysi oikeusvaikutus.

Tilanne on néin sitd suuremmalla syylld, kun kansallisen tuomioistuimen ratkais-
tavana on oikeusriita, joka koskee kansallisen oikeuden sellaisten sdénndsten
soveltamista, jotka — kuten nyt esilld olevassa asiassa — on annettu nimenomaisesti
sellaisen direktiivin tdytintd6npanemiseksi, jonka tarkoituksena on myo6ntéia
oikeuksia yksityisille oikeussubjekteille. Mainitun tuomioistuimen on EY 249 artiklan
kolmas kohta huomioon ottaen oletettava, ettd jisenvaltion tarkoituksena on sen
jalkeen, kun se on kéyttinyt sille mainitussa méérdyksessd annettua harkintavaltaa,
ollut tayttdd kaikki sille kyseisestd direktiivistd aiheutuvat velvollisuudet (ks. asia
C-334/92, Wagner Miret, tuomio 16.12.1993, Kok. 1993, s. I-6911, Kok. Ep. X1V,
s. [-525, 20 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on néin ollen kansallista lains#éidédntdé soveltaessaan ja
erityisesti soveltaessaan sellaisia sd@innoksid, jotka on nimenomaan annettu
direktiivissid asetettujen edellytysten téytdntd6npanemiseksi, tulkittava kansallista
lainsdddéntod mahdollisimman pitkille kyseessé olevan direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mulkaisesti direktiivilld tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi ja nouda-
tettava tilld tavoin EY 249 artiklan kolmatta kohtaa (ks. vastaavasti em. asia Von
Colson ja Kamann, tuomion 26 kohta; em. asia Marleasing, tuomion 8 kohta ja em.
asia Faccini Dori, tuomion 26 kohta; ks. my6s asia C-63/97, BMW, tuomio
23.2.1999, Kok. 1999, s. 1-905, 22 kohta; yhdistetyt asiat C-240/98-C-244/98,
Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomio 27.6.2000, Kok. 2000, s. [-4941,
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30 kohta ja asia C-408/01, Adidas-Salomon ja Adidas Benelux, tuomio 23.10.2003,
Kok. 2003, s. I-12537, 21 kohta).

\
Kansallisen oikeuden tulkitseminen yhdenmukaisesti direktiivin kanssa on erot-
tamaton osa perustamissopimuksella luotua jirjestelméd, silld ndin kansallinen
tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa yhteisén oikeuden tdyden
tehokkuuden, kun se ratkaisee kisiteltiivikseen saatetun asian (ks. vastaavasti asia
C-160/01, Mau, tuomio 15.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4791, 34 kohta).

Vaikka yhteisén oikeudessa asetettu periaate, jonka mukaan kansallisia sadnnoksid
on tulkittava yhdenmukaisesti direktiivin kanssa, kohdistuukin ensisijaisesti niihin
kansallisiin sa@nnoksiin, jotka on annettu kyseessi olevan direktiivin saattamiseksi
osaksi kansallista oikeusjirjestystd, periaate ei kuitenkaan rajoitu ndiden sd&nndsten
tulkintaan, vaan edellyttdd sitd, ettd kansallinen tuomioistuin ottaa huomioon
kansallisen oikeuden s#&nnokset kokonaisuudessaan arvioidakseen, missd méérin
kansallista oikeutta voidaan soveltaa niin, ettei tistd aiheudu direktiivilld tavoitellun
tuloksen kanssa ristiriitaista lopputulosta (ks. vastaavasti em. asia Carbonari ym.,
tuomion 49 ja 50 kohta).

Niinp, mikali kansallisessa oikeudessa, siind hyviksyttyjen tulkintatapojen mukaan,
sallitaan erdissa tilanteissa joko kansallisen oikeuden sddnnoksen sellainen tulkinta,
ettd ristiriita kansallisen oikeuden jonkun toisen sé@nn6ksen kanssa voidaan valttaa,
tai se, ettd ensin mainitun s#innéksen soveltamisalaa rajoitetaan soveltamalla sitd
ainoastaan siini méérin kuin se on yhteensopiva mainitun toisen siannoksen kanssa,
tuomioistuimella on velvollisuus soveltaa niitd samoja tulkintatapoja pyrkidkseen
saavuttamaan direktiivilli tavoitellun lopputuloksen.

Nyt esilli olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, jonka
kasiteltaviksi on saatettu pédasioiden kaltaiset asiat, jotka kuuluvat direktiivin
93/104 soveltamisalaan ja jotka koskevat kyseisen direktiivin téytidntoonpanolle
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asetetun mé#drdajan padttymisen jilkeen tapahtuneita tosiseikkoja, on soveltaessaan
kansallista lainsddddntéd, joka on annettu nimenomaisesti kyseessd olevan
direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjirjestystd, tulkittava sitd mahdolli-
suuksien mukaan niin, ettd sen soveltaminen vastaa direktiivin tavoitteita (ks.
vastaavasti asia C-456/98, Centrosteel, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I-6007, 16 ja
17 kohta).

Esilli olevassa asiassa yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttdd siis sitd, ettd
taatakseen direktiivin 93/104 tidyden tehokkuuden, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ottaa huomioon kansallisen oikeuden sddnnokset kokonaisuudessaan
ja tekee toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen estadkseen viikoittaisen
enimmiistyajan — sellaisena kuin se on vahvistettu kyseisen direktiivin 6 artiklan
2 kohdassa — ylittymisen (ks. vastaavasti em. asia Marleasing, tuomion 7 ja
13 kohta).

Tamén vuoksi on johtop#dtéksend todettava, ettd kun kansallisen tuomioistuimen
ratkaistavana on asia, jossa vastakkain on ainoastaan yksityisid oikeussubjekteja, sen
on soveltaessaan kansallisen oikeuden s#idnnoksié, jotka on annettu direktiivissé
siddettyjen velvollisuuksien saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjérjestystd,
otettava huomioon kansallisen oikeuden siinnékset kokonaisuudessaan ja tulkittava
niitd mahdollisimman pitkélle kyseessid olevan direktiivin sanamuodon ja tarkoi-
tuksen mukaisesti direktiivilld tavoitellun pddmaidrin kanssa yhdenmukaisen
ratkaisun aikaansaamiseksi. Padasioissa ennakkoratkaisua pyytdineen tuomioistui-
men on tehtdvd toimivaltansa rajoissa kaikki mahdollinen estddkseen sen
viikoittaisen enimmidistyGajan ylittyminen, jonka médré on direktiivin 93/104 6 artik-
lan 2 kohdassa s#édetty 48 tuntiin.

Edelld esitetyilld perusteilla kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
seuraavasti:

— direktiivin 93/104 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessé
olevan kaltaisissa olosuhteissa jisenvaltion lainsdddantd, jossa aktiivipaivystyk-
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sen ("Arbeitsbereitschaft”), jota ensihoitajat suorittavat Deutches Rotes Kreuzin
kaltaisen jérjeston ensiapupalvelussa, osalta sallitaan mainitussa sddnnoksessi
saddetyn viikoittaisen tydajan 48 tunnin enimméisméadrdn ylittdminen tarvit-
taessa tybehtosopimuksin tai téllaisen tydehtosopimuksen perusteella tehdyin
yrityskohtaisin sopimuksin, on ristiriidassa direktiivin kyseisen sadnnoksen

kanssa
!

— mainittu sdinnos tayttdd kaikki edellytykset, jotta silld voidaan katsoa olevan
viliton oikeusvaikutus

— kun kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana on asia, jossa vastakkain on
ainoastaan yksityisid oikeussubjekteja, sen on soveltaessaan kansallisen oikeu-
den siadnnoksid, jotka on annettu direktiivissd sdddettyjen velvollisuuksien
saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjérjestysti, otettava huomioon kansallisen
oikeuden sidnnokset kokonaisuudessaan ja tulkittava niitd mahdollisimman
pitkillle kyseessd olevan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti
direktiivilld tavoitellun paimédrén kanssa yhdenmulkaisen ratkaisun aikaansaa-
miseksi, Pédasioissa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tehtivi
toimivaltansa rajoissa kaikki mahdollinen estddkseen sen viikoittaisen enim-
miisty6ajan ylittyminen, jonka mééréd on direktiivin 93/104 6 artiklan 2 kohdassa
saddetty 48 tuntiin.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

1) a) Toimenpiteisti tydntekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantami-

b)

sen edistdmiseksi tyossid 12 piivina kesdkuuta 1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/391/ETY 2 artiklaa ja tietyistd tyOajan jdrjestimisti
koskevista seikoista 23 pédivind marraskuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/104/EY 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
ensihoitajien toiminta, jota harjoitetaan p#dasiassa kyseessd olevan
kaltaisen ensiaputoiminnan puitteissa, kuuluu mainittujen direktiivien
soveltamisalaan.

Direktiivin 93/104 1 artiklan 3 kohdan mukaista “maantieliikenteen”
kisitetti on tulkittava siten, ettd ensiaputoiminta ei kuulu sen piiriin
huolimatta siitd, etti kyseinen toiminta koostuu ainakin osittain
ajoneuvon kiyttimisestd ja potilaasta huolehtimisesta kuljetettaessa
hinti sairaalaan,

2) Direktiivin 93/104 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan
ensimmiiistd luetelmakohtaa on tulkittava siten, etti jotta viikoittaisen
48 tunnin enimmaistydméirin — sellaisena kuin siiti sdddetéiin direktiivin
6 artiklassa — vylittiminen olisi piitevd, ensin mainitussa lainkohdassa
edellytetiiéin kunkin tyontekijin henkilokohtaisesti antamaa nimenomaista

3)

ja vapaasta tahdosta esitettyi suostumusta, Tiltd osin ei riitd se, ettd

kyseisen tyontekijin tyosopimuksessa viitataan sellaiseen ty6ehtosopimulk-
seen, jossa sallitaan mainittu ylittiminen.

Direktiivin 93/104 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
pédasiassa kyseessi olevan kaltaisissa olosuhteissa jidsenvaltion lainséi-
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dintd, jossa aktiivipdivystyksen (”Arbeitsbereitschaft”), jota ensihoitajat
suorittavat Deutches Rotes Kreuzin kaltaisen jirjeston ensiapupalve-
lussa, osalta sallitaan mainitussa sdinnoksessid sdddetyn viikoittaisen
tybajan 48 tunnin enimméisméirin ylittiminen tarvittaessa tyoehtoso-
pimuksin tai tillaisen tyéehtosopimuksen perusteella tehdyin yritys-

kohtaisin sopimuksin, on ristiriidassa direktiivin kyseisen sdéinnoksen
kanssa

[YgYs Y

mainittu siddnnos tiyttidd kaikki edellytykset, jotta silli voidaan katsoa
olevan viliton oikeusvaikutus

kun kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana on asia, jossa vastakkain
on ainoastaan yksityisii oikeussubjekteja, sen on soveltaessaan kansal-
lisen oikeuden sdinnoksii, jotka on annettu direktiivissid sdddettyjen
velvollisuuksien saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjdrjestystd,
otettava huomioon kansallisen oikeuden sidnnokset kokonaisuudes-
saan ja tulkittava niiti mahdollisimman pitkille kyseessd olevan
direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilld tavoi-
tellun pidmidrin kanssa yhdenmukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi,
Pidasioissa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tehtivi
toimivaltansa rajoissa kaikki mahdollinen estiikseen sen viikoittaisen

enimmiistydajan ylittyminen, jonka méiré on direktiivin 93/104 6 artik-
lan 2 kohdassa séddetty 48 tuntiin.

Allekirjoitukset
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