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Kohtuasi C-600/19

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Audiencia Provincial de Zaragoza (Hispaania)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
12. juuli 2019
Apellant:
MA
Vastustaja apellatsioonimenetluses:

Ibercaja Banco, S.A.

Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus kohtumadruse peale, millega kiideti taitemenetluses heaks
intressinue,  kuna ettenahtud ajal vastuvdidet ei esitatud, mille tbttu ei ole
voimalik “analtitisida, kas teatavad lepingutingimused on ebadiglased, kuna
kehaldatav on‘joustunud kohtuotsuse seadusjoud.

Eelatsusetaatiuse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab neli eelotsuse kisimust. Esimese
kiisimuse eesmark on vialja selgitada, kas ndukogu direktiivi 93/13/EMU artikli 6
I6ikega 1 on kooskdlas riigisisene digusnorm, millest jareldub, et kui paddev kohus
ei ole taitmisméaéruse tegemise ajal lepingutingimuse ebabiglust omal algatusel
hinnanud, siis ei saa ta seda omal algatusel uuesti hinnata isegi juhul, kui algse
kontrolli kéigus ei ole avaldatud mingit seisukohta analtiisitud lepingutingimuste
kehtivuse kohta.

Teises eelotsuse kisimuses kisitakse, kas juhul, kui vdlgnik, kelle suhtes on
algatatud taitmismenetlus, ei esita selleks seaduses ette ndhtud menetluskisimuse
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raames Vvastuvaidet, et lepingutingimused on ebadiglased, vdib siis, kui see
vastuvéiteks esitatud kaebus on lahendatud, esitada uue kaebuse, isegi kui ei ole
uusi faktilisi ega 6iguslikke asjaolusid.

Kolmandas eelotsuse kisimuses kusitakse, kas juhul kui teisele kusimusele
vastatakse eitavalt, kuna leitakse, et tekib digust I0petav mdju, mis vélistab, et
vOlgnik voiks uuesti tdstatada lepingutingimuste ebadigluse kiisimuse, voib kohus
teha seda kontrolli omal algatusel.

Viimase eelotsuse kisimusega soovitakse teada, kas juhul, kui sundtaitmise
enampakkumine on heaks kiidetud ja kinnisasi enampakkumiseldmuudud, voib
lugeda tditemenetluse 1Gpetatuks, ja kas seega voib kohtu omal algatuselwoi poole
ndudmisel tostatada kisimuse mone ebadiglase lepingutingimuseitiihisusest, mis
vOiks taitemenetlust mojutada.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas téhususe pohimdttega, mis on satestatud noukogu direktiivi 93/13/EMU
artikli 6 10ikes 1, nagu Euroopa  KohusSwseda) direktiivi tdlgendab, on
koosk®dlas riigisisene Gigusnorm, millest jareldub, et kui teatav ebadiglane
lepingutingimus on ndude taitmisele méaaramise ajal labinud kohtu omal
algatusel tehtud kontrolli [, — “lepingutingimuste kehtivuse negatiivse
kontrolli —], siis selle“ykontrolli “tOttu @i saa sama kohus parast
lepingutingimust omal.algatusel'hinnata, kui‘faktilised ja 6iguslikud asjaolud
on tuvastatud juba algusestypeale, 1segi. kui selle algse kontrolli kdigus ei
avaldatud kohtulahendi resolutsioonis ega pdhjenduses lepingutingimuste
kehtivuse kohtaimingitseisukohta?

2. Jargmine kusimus, miSytekib,“on jargmine: kas juhul — kui faktilised ja
Oiguslikud “asjaolud, mis mé&aravad é&ra lepingutingimuse ebadigluse
tarbijalepingutesyon‘juba tuvastatud — kui volgnik, kelle suhtes on algatatud
téitemenetlus, ei‘tugine vastuvéiteks esitatud kaebuses, mille esitamise
voimalus “on_ talle selleks seadusega ette néhtud, lepingutingimuse
ebadiglusele, voib parast seda, kui see kaebus on lahendatud, esitada uue
menetluskusimuse, millega selgitatakse vélja, kas moni teine voi teised
lepingutingimused on ebadiglased, kui ta vdis selle vastuvdite esitada juba
algselt seaduses ette nahtud tavamenetluses? Kokkuvottes, kas tekib digust
I6petav moOju, mis takistab tarbijal tOstatada uuesti mdne teise
lepingutingimuse ebadigluse kiisimuse samas téitemenetluses ja ka hilisemas
tuvastusmenetluses?

3. Kolmas kisimus on: kas juhul kui leitakse, et jareldus, et menetluse pool ei
saa esitada teist vOi edasist vastuvditeks esitatud kaebust, et vdita, et
lepingutingimus on ebadiglane — mida ta vdis vaita varem —, kuna vajalikud
faktilised ja Oiguslikud asjaolud on juba kindlaks ma&aratud, on
direktiiviga 93/13 kooskdlas, vOib see olla selle aluseks, et kohus, keda
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hoiatatakse sellest lepingutingimuse ebadiglusest, voiks kasutada omal
algatusel tehtava kontrolli padevust?

4.  Neljanda kiisimuse keskmes on jargmine: kas juhul, kui sundtéitmise raames
toimuv enampakkumine on heaks kiidetud ja kinnisasi enampakkumisel
middud — vdimalik, et volausaldajale endale, ja kui on toimunud ka
tagatiseks antud ja juba realiseeritud kinnisasja omandidiguse tleminek, on
Euroopa Liidu digusega kooskolas [...] tolgendus, mille kohaselt siis, kui
menetlus on I0pule viidud ja sellega taotletud mdju, st garantii
realiseerimine, on saavutatud, on vdlgnikul vdimalik eSitada uusi
menetluskisimusi, et  tunnistataks  tlhiseks  mdni’ . ebadiglane
lepingutingimus, mis mdjutab taitemenetlust, voi kas on v@imalikisiis — kui
omandidigus on Ule lainud — vBimalik, et vblausaldajale endale, ja‘see on
kantud kinnistusregistrisse — kohtul omal algatusel maérata_labivaatamine,
millega kaasneb kogu téitemenetluse tiihistaminé voi mis, mGjutab 10puks
hlipoteegiga kaetud summasid, nii et see vdib m@jutada tingimust,” milles
tehti pakkumused?

Viidatud liidu digusnormid
Euroopa Kohtu praktika

26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Bancoy Primus (C-421/14, EU:C:2017:60,
punktid 51 ja 52).

14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz (€-415/11, EU:C:2013:164, punktid 27 ja
28 ning 37-39).

29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsussBBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punktid 37,
38 ja 39).

74detsembri ©2017. aasta kohtuotsus Santander (C-598/15, EU:C:2017:945,
punktid 59 ja,60):

Viidatudiliikmeriigi digusnormid
Riigisisesed digusnormid

7. jaanuari 2000. aasta tsiviilkohtumenetluse seadus nr 1/2000 (Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil), eriti artiklid 136, 222, artikli 447 10ige 2, artikkel 517,
artikli 552 18ige 1, artiklid 557, 571 ja 695.

14. mai 2013. aasta seadus 1/2013 hupoteeklaenu lepingute vdlgnike Kkaitse
tugevdamise, vola restruktureerimise ja sotsiaalliuri kohta (Ley 1/2013 de medidas
para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda
y alquiler social).
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15. mértsi 2019. aasta seadus 5/2019 kinnisvaralaenulepingute kohta (Ley 5/2019
reguladora de los contratos de crédito inmobiliario), eriti kolmas leminekusate.

Tsiviilseadustik (Codigo Civil), eriti artikkel 1129.
Liikmesriigi kohtupraktika

Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) kohtuotsus (edaspidi ,,STS®)
462/2014 (ECLI: ES:TS:2014:4617)

STS 463/2014 (ECLI:ES:TS:2014:4972)
STS 526/2017 (ECLI: ES:TS:2017:3373)
STS 576/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3553)
STS 628/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3734)
STS 484/2010 (ECLI:ES:TS:2010:4294)
STC 31/2019 (ECLI:ES:TC:2019:31)

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Ibercaja Banco, S.A. ning PO jaiMA vaheleli¢solmitud laenuleping summas
198 400 eurot, mis oli tagatudshipoteegiga, [ja] kuna viis laenumakset jéeti
maksmata, taotles Ibercaja Banco laenu‘pohisumma ja kogunenud intressi ndude
taitmiseks Uhepereelamu “(mille maksumuseks oli hinnatud 299 290 eurot)
realiseerimist, ilma et see piiraks,hiljem viivitusintressi ndudmist.

Laenule fikseeritud,nominaalintress oli 2,750% aastas kuni 2005. aasta 18puni ja
seejarel artiklis 3a satestatud/ muutuv intress, ilma et minimaalne vahe, mida
kohaldataks ‘intressimadrale;” vdiks olla vaiksem kui 0,5%. Viivitusintressi
maéaaraks kehtestati,19% nominaalmaar aastas.

Kohus'tegi laenuvétjate (PO ja MA) kahjuks 26. jaanuaril 2015 taitmismaaruse,
millega neile anti korraldus ndude taitmiseks; PO-It ja MA-It nduti vblgnevuse
tasumist ning neile anti 10 pdeva pikkune tdhtaeg taitmisele vastuvéite
esitamiseks. Samal péeval tegi kohtukolleegium (Secretaria Judicial)
kohtumé&aruse, millega anti kinnistusregistrile korraldus valjastada tunnistus
omandidiguse ja muude asjadiguste kohta kinnisasja suhtes ning hipoteegi
sédilitamise kohta taitmisele po6ramist taotleva poole kasuks.

Kuna volgnik PO, kelle suhtes taitemenetlus toimus, suri, said vdimalike
seadusjargsete parijatena menetlusosalisteks SP ja JK.

Kui oli peetud oksjon, mis osutus tulemusetuks, taotles lbercaja kinnisasja
enampakkumisel muiumist hinnaga 179 574 eurot, tehes teatavaks, et ta andis
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sundtéitmise enampakkumise eseme dle &rithingule Residencial Murillo, S.A.,
kes vaottis (ileandmise vastu ja valjastas selle summa tasumist nditava arve.

25. oktoobril 2016 hinnati  kulude suuruseks 2886,19 eurot, ja tehti
intressiarveldus summas 32 538,28 eurot, mis saadi, arvutades intressi
seadusega 1/2013 ette nahtud intressimééras 12%; sellest teavitati pooli, kelle
suhtes téitemenetlus toimus. 13. detsembri kohtumdadrusega kinnitati kulude
hindamine nimetatud summas.

MA esitas 9. novembri 2016. aasta kirjas intressinbudele vastuvaite, vaites, et
laenulepingu tingimus 6 viivitusintressi kohta méaras 19% ja intreSsi alamméaéra
tingimus on ebadiglased.

Tehti korraldav kohtuméérus, et analliisida vdimalikke® ebadiglasi tingimusi
taitedokumendis, kuna leiti, et selles voib muu hulgas ollayebadiglane laenu
ennetéhtaegse tagasimaksmise tingimus, ning anti sellest pooltele,teada. Ibercaja
vaidlustas menetluse peatamise pdhjendusega, (et seeer olnud Oige aeg
lepingutingimuste ebadiglaseks tunnistamiseks, sest'sundtaitmise enampakkumise
ese oli tle antud ja kulud heaks kiidetud.

Kohtumé&arusega otsustati menetlus peatada, “kunrwon lahendatud Tribunal
Supremo (Hispaania kdrgeim _ kohus) ‘esitatud teatav eelotsusetaotlus
ennetahtaegse tagasimaksmise ja \viivitusintressi, kohta. lbercaja esitas selle
kohtumaéaruse peale apellatsioonkaebuse ja Audiencia Provincial (provintsikohus)
tihistas peatamise, andes korralduseimenetlust jétkata.

20. novembri 2017. aasta kohtuméarusega  tunnistati ennetahtaegse
tagasimaksmise tingimus,ebadiglaseks ja anti korraldus tditmine peatada. Ibercaja
esitas apellatsioonkaebuse,‘millele MA esitas vastuvdite. Provintsikohus tiihistas
28. martsiy 2018. aasta kohtumaarusega vaidlustatud kohtumé&aruse, andes
korralduse menetlust,jatkata, kuna ta leidis, et teatavate lepingutingimuste (naiteks
ennetéhtaegset tagasimaksmist puudutavad tingimused) ebadiglust ei ole voimalik
analiigsiday, pohjusel, et hupoteeklaenulepingu tagajarjed olid rakendunud ja
tagatis oli ndudeytditmiseks realiseeritud, ilma et tarbija oleks oma 8igusi
kasutanud. Ta avaldas, et kuna omandibigus on Ule antud, tuleb juba tekkinud
omandisuhete 6iguskindluse pGhimdtte alusel seda digust austada.

31. juuli. 2018. aasta kohtumaarusega jaeti intressindude, mille suuruseks oli
madratud32 389,89 eurot, vaidlustamise ndue rahuldamata, kuna menetlus oli
algatatud pérast seaduse nr 1/2013 [joustumist], ilma et vastuvaiteks oleks esitatud
kaebust, ning seetdttu ei saa jOustunud kohtuotsuse seadusjou alusel
lepingutingimuste vdimalikku ebadiglust enam analiilisida.

Ma esitas 31. juuli 2018. aasta kohtumadruse peale apellatsioonkaebuse, vaieldes
Ibercaja, S.A.-le vastu. Kui provintsikohus sai kohtutoimiku katte, esitas ta
eelotsusetaotluse.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Poolte peamised argumendid on esitatud eespool punktides 7-9 ja 12.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Kéesolev  eelotsusetaotlus  on  tihedalt  seotud  eelotsusetaotlusega
kohtuasjas C-497/19. Kokkuvdtteks tOstatati seal, samamoodi nagu praegu, ehkki
tookord téiendava selgituse taotlemiseks, kisimus, kas ndukogu 5. aprilli
1999. aasta direktiivis 93/13/EMU satestatud tarbijakaitse-eeskirjade tShususe
pohimote, eelkdige selle direktiivi artiklis 6 ette ndhtud pohimate, et ebadiglased
lepingutingimused ei ole siduvad, on kooskdlas taitemenetluse kohtuotsuse
seadusjou, Oiguste IOppemise ja taitemenetluse 10pu- Vi, jOoustumise “hetke
kindlaks maaramisega, millal ei ole enam vdimalik t@Statada mingit, kiisimust
ebadiglusest, ilma et see piiraks tarbija Gigust kaitsta oma “@igusi=hilisemas
tuvastusmenetluses.

Kdige olulisem keerukus, mis tuleb lahendadastarbijakaitse tsiviilkohtumenetluses
Hispaanias, on see, kuidas mdjutavad Euroopa Kehtu praktikast tulenevad uued
menetluskriteeriumid kohtuotsuse seadusjoudu ja@iguste Ioppemist.

Kohtuotsuse seadusjdudu on hakanud kujundama kohtutele pandud menetluslik
kohustus otsida omal algatuselyebadiglasiylepingutingimusi ja need tihistada.
Praktikas tuleb liikmesriikide kohtutel kohtuetsuse seadusjou piirangute ja
toimivuse késitlemisel selle ebatépsuse téttu toime tulla olulise ebakindlusega
tarbijakaitse seisukohast.\ Eelkdige, eryole selge, kas tditemenetluses tekib
tarbijalepingutes ettesnahtud, mone lepingutingimuse kehtivuse valjaselgitamise
vOimaluse suhtes menetlustiopetav moju.

Hispaania menetlusdiguses on tsiviilkohtumenetluse seaduses (LEC) kaks suurt
tsivillkohtumenetluse kategooriat: tuvastusmenetlus ja taitemenetlus.

Tuvastusmenetlus. on sisuline menetlus, mida tuleb kasutada tavamenetlusena,
milles taotletakse eradiguslike isikute vahelistes suhetes mone kostjale teadmata
VOi tema poolt rikutud diguse kaitset ning vaidluse I6plikku lahendamist, ilma et
parast voiks,olla Bigust esitada kohtus edaspidi sama klsimust vdi taotleda sama
kaitset,samal alusel (LEC artikkel 222).

Koos selle kategooriaga eksisteerib téitemenetlus, mida iseloomustab see, et
Oigusi ei ole vaja eelnevalt piiritleda. Selles menetluses alustatakse juba
materiaalset tegevust, mis on vajalik diguse tagamiseks. Selle taitemenetluse
vahetult kasutamiseks on ndutav, et asjaomane Gigus, mis on vaja tegelikult
tagada, on tunnustatud taitedokumendis voi dokumendis, millel on seadusest
tulenevalt taitedokumendi joud. Dokumentide vdi téitedokumentide loetelu on
esitatud LEC artiklis 517, mis reguleerib htselt niinimetatud menetluslikke (mille
hulgas on peamiselt kohtuotsus, mis IGpetab tuvastusmenetluse) ja lepingulisi
taitedokumente. Need viimased tekivad véljaspool menetlust; need on lepingud,
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millest tuleneb vdlgniku kohustus tasuda vdlausaldajale rahalist tasu, mis kuulub
tasumisele, on sissendutav ja likviidne (LEC artikkel 571). P&hjus, miks
seadusandja lubab selles artiklis reguleeritud juhtudel kasutada vahetult
taitemenetlust ja korvale hoida tuvastusmenetlusest, milles seda digust
tunnustatakse, on see, et voOlga tunnistatakse Oiguslike tagatiste abil, mis
vOimaldavad eeldada, et vdlg on olemas ja tegelik.

Tuleb tdpsustada, et kohtuotsuse seadusjoud ei ole ainult sisulises menetluses
tehtud otsusel, vaid ka sellel, mille oleks vdinud esitada hageja enda algatatud
kohtuasjas hagi alusena voi kostja vastuvéitena, kuid mida ei tehtud: see on Oigust
IGpetav moju.

Oigust 1dpetavat mdju nimetatakse tavaliselt ,,virtuaalseks res judicata’ks, sest
see lBpetab vdi tunnistab IB6petatuks ka menetluse, naguy.ka “noude. WKui
kohtuotsuse seadusjoud on tihedalt seotud diguskindluse véartusega; Siis on ka
Oiguste 18ppemine selle 1&hedane, kuna sellega piitiab seadusandjayéltida 6putut
menetluste jada sama diguse valjaselgitamiseks.

Oiguste I18ppemist voib, samamoodi nagudkehtuotsuseyseadusjdudu, kisitada
menetlusdiguslikust ~ aspektist  kui @sama, “wmenetluse,  tulemust  vOi
materiaaldiguslikust aspektist - kohtuasjadele V@i kaitseargumentidele toimet
omavana. MenetlusBiguslik toime,seisneks selles, ‘et see takistaks menetluse
poolel samas menetluses panna maksma menetlus@igust, milleks oli sobival hetkel
olemas vastav menetlusetapp, Kuid mida poel ei kasutanud (LEC artikkel 136),
ning materiaaldiguslik toimenseisneksuselles, et see takistaks menetluse poolel
algatada teises menetluses kohtuasja hagi alusel voi vastuvéite alusel, mida ta sai
kasutada esimeses menetluses (LEC artikkel 222).

Hispaania @iguses on ette nahtudyvoimalus, et volgnik tdstatab menetluskisimuse,
millega kohtulikult lahendatakse piiratud vastuvaide taitmisele. Enne 14. mai
2013. aasta seadust'1/2023 hupoteeklaenu lepingute vdlgnike kaitse tugevdamise,
vola™ restruktureerimise jay(sotsiaaliiiiri kohta olid vdlakohustuse kehtivuse
kUsimusedyjaetud lahendamiseks vdimalikus tuvastusmenetluses, mille pidi
algatama volgnik.ySelle seadusega kehtestati vdimalus tugineda nii tavalises
taitemenetluses (LEC artikli 557 16ike 1 punkt 7) kui ka hipoteegiga tagatud
ndude taitmise 'erimenetluses (LEC artikli 695 18ike 1 punkt 4) vastuvaiteks
sellele, et lepingutingimused on ebadiglased. Lubatud ei olnud mitte ainult
vastuvaiteid esitada selleks, et vaita, et reas tarbijalepingutes satestatud
lepingutingimused on ebadiglased ja jérelikult tuhised, vaid ka kohtud olid
kohustatud omal algatusel ja kohe alguses kontrollima, kas nendes lepingutes voib
esineda ebadiglasi tingimusi (LEC artikli 552 I6ike 1 teine 18ik).

Nii volgniku ndudmisel esitatud vastuvdide ebadigluse kohta kui ka seaduses
sdtestatud esialgne kohtu omal algatusel kontroll puudutavad lepingutingimusi,
mille alusel vGib maarata taitmise vOi madrata kindlaks néude suuruse.
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LEC-s tekitas poleemikat kohtuotsuse seadusjoud, mis vdis tekkida
kohtulahendiga, mis tehti vastuvdite kohta tditemenetluses. Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) seisukoht kohtuotsuse seadusjou kohta tditemenetluses
on dldjuhul, et selline seadusjoud on tekkinud nende vastuvéitealuste kohta, mis
on tegelikult tdstatatud ja mille kohus on lahendanud; menetluskiisimuse raames
juba lahendatud kisimust, millele tuginetakse taitemenetluses, tekitab kohtuotsuse
seadusjou, muu hulgas ka nende vastuvéitealuste suhtes, mida oleks olnud
voimalik vastuvéiteks esitada, aga mida ei esitatud. Tegemist on Gigust l0petava
mdojuga: vastuvaide, mille vdis esitada, jaeti esitamata, nii et parast ei saa volgnik
enam algatada tuvastusmenetlust, milles tuvastataks, et niisuguné vastuvaide
esineb. See on kohtupraktika, mida jargitakse taitemenetluse valdkonnas Tribunal
Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) kohtuotsustes 4617/2014 ja4972/2014.

Selle kohtupraktika on Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kehus) iile kandnud
ka kohtuasjale, mis kaésitleb tarbijalepingute ebadiglasiftingimusi. Stinkohal tuleb
nimetada kdnealuse kohtu otsuseid 3373/2017, 3553/2018 ja 3734/2018.

Problemaatiline on aga see, kas on vOimalik seda kohtupraktikat.ile kanda voi
kooskdlastada volgniku/tarbija kaitsediguse néuetega, mis tulénevad Euroopa
Kohtu praktikast.

Euroopa Kohtu otsus, mida vdib, pidada koige olulisemaks, on 26. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus Banco Primusy, (C-421/14,” EU:C:2017:60). Selles
kéasitletakse kohtuotsuse seadusjou,ja tarbijakaitse problemaatikat ning leitakse, et
sellist kaitset ei saa pidadarpiiramatuks,ning et 'see taandub 6iguskorra thtsuse
uldpdhimdtte, st diguskindluse pohimotte ees.

Selles  kohtuotsusés“en “»samuti \ margitud, et kohtuotsuse seadusjou
kindlaksm&&ramisely, lahtutakse aliikmesriigi  Gigusest. Jarelikult tuleks jargida
Hispaania»Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) kehtestatud tingimusi ja
kohaldada selle kohtu “Gldist; kohtupraktikat, mida on laiendatud, nagu néib,
tarbijakaitse “waldkonnale. ‘See tdhendaks, et kui kohus on viinud labi eelneva
kontroll“enne taitemenetluses tehtud kohtuotsust, kuid ei ole vormiliselt
avaldanud mingityseisukohta vdi on tuginenud ainult mdne vastuvaitealuse
voimalikule ebadiglusele ja parast ei ole vdlgniku esitatud vBimaliku vastuvéite
raames Uhe vdi mdne ebadiglase lepingutingimuse kohta vormiliselt seisukohta
avaldatud, tekiks kohtuotsuse seadusjoud vOi menetluse ,,lopetamise® efekt,
digusteloppemine vdi menetluse pool kaotaks menetlusliku Giguse véita pérast
vastuvaidete esitamise tahtaja moo6dumist kohtus, et lepingutingimus on
ebadiglane: seda  nii samas  taitemenetluses, tulenevalt  esitatud
menetluskisimusest, aga ka tulevikus toimuvas tuvastusmenetluses.

Selles kohtuotsuses ei lahtuta aga kohtuotsuse seadusjou mééaratlemiseks ainult
riigisisesest Oigusest, vaid kehtestatakse rida tingimusi voi piiranguid, eelkdige
punktides 51 ja 52. Punktis 51 on leitud, et: ,siseriikliku digusega ette n&htud
tingimused, millele viitab direktiivi 93/13 artikli 6 18ige 1, ei tohi kahjustada selle
sittega tarbijatele antava diguse sisu, mille kohaselt ebaiglaseks loetav
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lepingutingimus ei ole nende suhtes siduv®, ja punktis 52 on sétestatud, et ,,juhul,
kui siseriiklik kohus on vaidlusaluse lepingu hindamisel, mille tulemusel on
tehtud joustunud kohtulahend, piirdunud omal algatusel direktiivi 93/13 suhtes
uhe v6i mitme lepingu tingimuse hindamisega, paneb see direktiiv sellisele
siseriiklikule kohtule, nagu on pdhikohtuasja lahendav kohus, kellele tarbija on
korrakohaselt esitanud vastuvéite, kohustuse poolte taotlusel vdi omal algatusel
hinnata selle lepingu teiste tingimuste véidetavat ebadiglust kohe, kui litkmesriigi
kohtule on teada selleks vajalikud diguslikud ja faktilised asjaolud. Nimelt ei ole
sellise kontrolli puudumisel tarbijate kaitse téielik ja piisav ega kujuta endast
piisavat ega t6husat vahendit, et IGpetada kdnealuse tingimuse kasutamine, nagu
néeb ette direktiivi 93/13 artikli 7 16ige 1°.

Riigisiseses diguses, nagu on margitud, on kohus siiski kohustatud, 1abi vaatama
kdik lepingutingimused, isegi kui ta avaldab oma _hinnangu ainult nende
lepingutingimuste  kohta, mida ta vOdib pidada ebadiglaseks. LEC
artikli 552 16ike 1 kohaselt tuleb analliisida taitedokumenti_ tervikuna; 1segi kui
vOistlev menetlus algatatakse ainult nende lepingutingimuste suhtes, mida
peetakse potentsiaalselt ebadiglasteks, tdhendab selleskontrolli geostamine, et
hinnata tuleb ka tlejaanud lepingutingimuste kehtivust.

Euroopa Kohus on réhutanud kohtuotsuse seadusjéu olulisust kohtumenetlustes,
arvestades et lahendi muutumatus on vajalik diguskindluse pdhimdtte jargimiseks.
Sellega on tihedalt seotud . diguste “I0ppemine, “mis tahendab, et kui
menetlustoimingu tegemiseks ettesnahtud tahtaeg.on 16ppenud, kaotab menetluse
pool diguse seda toimingutdeha:

Selliselt moistetavat Oiguste I6ppemisey lubatavust vastavalt Euroopa Liidu
Oigusele on aktsepteeritud “Euroopa  Kohtu praktikas, eelkdige 29. oktoobri
2015. aastakohtuotsuses BBVAW(C<8/14, EU:C:2015:731) viidatud riigisiseses
seaduses ‘nr 272043 hupoteeklaenu lepingute volgnike kaitse tugevdamise, vola
restruktureerimise jaysotsiaallidri kohta kehtestatud tleminekukorra kohta, milles
kehtestati Euroopa Kohtu' praktikale vastavuse tagamiseks vdimalus, et
hiipoteegigay, tagatud ndude taitmise korral vdib vdlgnik/tarbija vastuvaiteks
tugineda sellele, etymdni lepingutingimustest on ebadiglane, nende juhtumite
suhtes,kus tavaline vaidlustamistahtaeg on mdé6dunud, anti nimetatud seaduse
uleminekukorras® erakorraline he kuu pikkune téhtaeg ebadiglase
[lepingutingimuse] alusel ex novo vastuvéite esitamiseks. Euroopa Kohus leidis, et
see menetlusvahend, mis on erakorraliseks kvalifitseeritud tahtaeg, ei ole Euroopa
Liidu digusega kooskdlas. Euroopa Kohtu arutluskéik on jargmine:

,Kuid see teatis, mis saadeti enne seaduse nr 1/2013 joustumise kuupdeva, ei
sisaldanud teavet nende tarbijate diguse kohta vaidlustada téitmine
taitedokumendi aluseks oleva lepingusatte ebadiglusele tuginedes, sest see
vOimalus lisati tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 557 18ike 1 punkti 7 alles
seadusega nr 1/2013.
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Neil tingimustel ja arvestades eeskatt kaitsediguste, diguskindluse ja digusparase
ootuse kaitse pBhimdtet, ei saa tarbijad mdistlikult eeldada, et neil tekib uus
vOimalus esitada vastuvéide, vélja arvatud juhul, kui neid sellest teavitatakse sama
menetlustoimingu abil, mida kasutati neile esialgse teabe edastamiseks.

Seetdttu tuleb markida, et, kuivdrd vaidlusalune Gleminekuséte néeb ette, et Gigust
IGpetav tédhtaeg hakkab pdhikohtuasjas kulgema, ilma et asjaomaseid tarbijaid
oleks isiklikult teavitatud vdimalusest esitada enne asjaomase seaduse joustumist
juba algatatud taitemenetluse raames vastuvdide uuel alusel, siis ei taga see
kdnealuse téhtaja taiel madral kasutamist ja seega kdnealuse seadusmuudatusega
antud uue oiguse tegelikku teostamist®.

See kohtupraktika on siiski mdistetav Uksnes sellest ldhtuvalt, et"EuroopasKohus
on ise lubanud digust Idpetavaid tdhtaegu. Tuleb omakorda 'markida, et samas
kohtuotsuses tuuakse punktides 27 ja 28 pdhjenduseks pohimotted, millel pdhineb
litkmesriigi kohtustisteem, nimelt kaitsediguse tagamine, diguskindluse péhimdte
ja noduetekohane menetluse kulgemine. Kokkuv@ttes tulemeb Eureopa Kohtu
praktikast, et kuigi see kohus leidis, et seadusega nrl1/2013 kehtestatud
uleminekukord ei taga kaitsedigusi, on see nii, Seepérast;, et eeldatakse, et on
olemas Oigust IGpetavad tahtajad, mis on minimaalse,menetluskorra valjendusena
ja kooskdlas diguskindluse pdhimottega Eurogpa digusega vastavuses.

Nendel asjaoludel tekib kahtlus osas, kuidas need pdhimbtted sobituvad omavahel
Euroopa Kohtu enda eri kohtuotsustes ning Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim
kohus) kohtupraktikas ja riigisisestesidigusaktides.

Euroopa Kohtu praktika® jargimiseks “kehtestati riigisisese menetlusdigusega
lepingutingimuste «ebadigluse, kontroll nii tavalises tditemenetluses kui ka
hlipoteegigaytagatud, ndude taitmise_menetluses. Esimene kontroll on kohtu omal
algatusel“tehtawvsja kohus pealy,selle 1abi viima enne taitemenetluse alustamist ja
enne taitmise madramisty, Sellise kontrolli eriparaks on see, et sellega kaasneb
puhtalt tingimuslik jaynegatitvne otsus. Selles el otsustata lepingutingimuste
kehtivuse, “vaidyainult ‘nende kehtetuse dle. See ei ole mitte positiivne, vaid
negatiivne “lepingutingimuste  kehtivuse  lle  otsustamine;  lepingulise
taitedokumendi ™, labivaatamise tagajarjel voOetakse arvesse ainult neid
lepingutingimusi, mille kohta kohus tuvastab, et need on ebadiglased, mille suhtes
algatatakse v@istlev menetlus, mille tulemusel tehakse otsus lepingutingimuste
kehtivuse kohta.

Ulejadnud lepingutingimuste kohta ei avalda taitemenetlust labi viiv kohus mingit
arutluskaiku, kuna taitemenetlust labi viiv kohus on tuvastanud, et need kehtivad.
Puudub sbnaselge avaldus nende kehtivuse kohta, kuigi algne kontroll tdéhendab
kaudset kehtivuse eeldamist. Nii on see hipoteegiga tagatud ndude taitmise
menetluses, milles esitatakse k&esolev eelotsusetaotlus.

Tuleb korrata, et see algne menetlus hdlmab ainult negatiivset otsust, see on
kooskdlas tditemenetlusega, kus pdhimotteliselt ei toimu Oiguste tuvastamist.
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Negatiivse otsusega ei takista miski vBlgniku kaitsedigusi, kes vdib seega pérast
seda, kui on méaratud taitmine, esitada vastuvditeks, et teised lepingutingimused,
mille Ule ei ole algses omal algatusel tehtud kontrollis sdnaselgelt otsust tehtud, on
ebadiglased.

Nende lepingutingimuste kohta, mille kohta on vdlgnik algselt vaitnud, et need
vOivad olla ebadiglased, tuleb tingimata teha jareldus tuvastavas otsuses, mis voib
olla nii negatiivne — juhul kui lepingutingimusi peetakse ebadiglasteks — kui ka
positiive — vastupidisel juhul.

Selles osas, mis on praegu oluline, on selge, et niisugustel otsustel, mis tehakse
vajaliku poolte vahelise vdistlevusega, tekib kohtuotsuse gseadusjéud, mis
tdhendab et ei vastuvaite esitanud vdlgnik ega kohus, kes kasutabyomal algatusel
kontrollimise padevust, ei vOi pulda uuesti labi vaadata “juba, tehtud lahendit,
milles on tehtud vastupidine otsus.

Konkreetse juhtumi puhul tekivad kahtlused siis, Kui,algse«omal algatusel tehtud
kontrolli tulemusel ei anna kohus korraldust poolte, arakuulamiseks, kuna ta ei
tuvasta hegi lepingutingimuse ebadiglust, ¥8i,kunata tuvastab; et ainult moni
lepingutingimustest on ebadiglane. Teisisonu, maaratakse, taitmine, kuid ei
valjendata mingit positiivset ega ka negatiivset otsust lepingutingimuste kehtivuse
kohta, kuigi kohus on need labi vaadanugd.

Tekib omakorda — ja see on teineykahtlus —kiisimus, kas vdlgnik, kes esitas algse
vastuvaite, vaites, et teatavad, lepingutingimused on ebadiglased, vOib pérast
tagantjargi — vaatamata sellele, etisee @iguson, Idppenud — esitada uue vastuvdite
lepingutingimuse kohta, mida ta peab, ebadiglaseks, aga mille kohta ta ei esitanud
vastuvéidet menetluse kéigus,selleks'ettenahtud ajal, arvestades, et faktilised ja
Oiguslikud @sjaolud,ymis madravad selle ebadigluse, olid olemas juba selle esimese
ja Oigeaegse vastuvéaite,esitamise ajal.

Kokkuvottes - arvestades, et Euroopa Kohtu praktikas aktsepteeritakse Giguste
Ioppemistpkurvolgnik ei esita vastuvaidet taitemenetluses — on keskne kisimus,
kas t@hususe pohimottega kaasneb voi mitte menetluse 18petamine, mis takistaks
nit volgnikul Kui, ka kohtul omal algatusel uuesti labi vaadata seda, mis on juba
labi vaadatud, vOI esitada vastuvéidet, mille esitamine oli v8imalik, kuid mis jaeti
esitamata.

Joustunud, kohtuotsuse seadusjoust ja diguste I6ppemisest olenemata tekitavad
Euroopa Kohtu praktika ja riigisisene 8igus mdningaid kahtlusi selle viimase
hetke kindlaks mé&aramisel, millal vdib omal algatusel vdi poole ndéudmisel
tostatada klsimust mdne lepingutingimuse ebadiglusest. Hilipoteegiga tagatud
ndude taitmise menetluse eesmérk on nimelt selle asjadigusliku tagatise
realiseerimine ndude taitmist taotleva v6lausaldaja ndude taitmiseks. Loetakse, et
see tagatis on realiseeritud, kui hlpoteegiga koormatud kinnisasi antakse ule
mdnele teisele isikule kui selle omanikust volgnik.
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Hispaania diguses tekib see mdju siis, kui esineb akt/kokkulepe tlemineku kohta
ja uleandmisakt voi -toiming, mis vdib olla asja tegelik fidsiline leandmine
(traditio) vOi instrumentaalne ileandmine (nt registrikanne). Nuda traditio (paljas
fulsiline Gleandmine) ei anna omandidigust Ule, sest selleks on vaja alust,
kompleksset aktide kogumit.

Kohtu korralduse puhul on aktiks sundtaitmise enampakkumise heakskiitmine
kdige suurema pakkumuse teinud pakkuja kasuks. Ja kui apellandi heakskiit
kujutab enampakkumisel muidmise akti, siis kohtusekretdri méaarus kujutab
kinnisasja Ulemineku teostamise viisi. Selle enampakkumisel muimise maaruse
tunnistusega saab kinnisasja uue omaniku staatuse kanda kinnistusregistrisse ja
kinnisasja saab kaasata Gigussuhetesse. Selleks omandidiguse Uleandmiseks ei ole
vaja kinnisasja valduse Gleandmist kinnisasja enampakkumisel omandajale:

Euroopa Kohus on seisukohal, et alates hetkest, mil kinbisasja‘el Saaenam tagasi
nduda, ei ole alust 1&bi vaadata laenulepingu kehtivustyega seda;ikas selles vois
olla ebadiglasi lepingutingimusi. Nii on Euroopa Kohtuya4. mértsi,2013. aasta
kohtuotsuses sedastatud, et ,,10plik kinnisasja enampakkumisel miiiik kolmandale
isikule [on] alati p66rdumatu iseloomuga,” Isegi juhul“kui “tarbija poolt asja
sisuliselt  arutavas  kohtus  vaidlustatud ™, ebhadiglase®, lepingutingimuse
kindlakstegemisega kaasneb hiipoteegiga tagatudndude taitemenetluse tihisus,
valja arvatud juhul, kui tarbija on palunud teha eelmarke hupoteegi tihisuse
tunnustamise taotluse esitamise, kohta jatseda enne vastuvotmise tdendi kohta
marke tegemist*.

Seda kriteeriumit korratakse Euroopa Kehtu 7adetsembri 2017. aasta kohtuotsuses
(ECLI:EU:C:2017:945), kus hupoteegiga, tagatud ndude taitmise kohtuvalise
menetluse suhtes_ 4margiti, et, ei ole kohane pluda uuesti ladbi vaadata, kas
sundtaitmise aluseks olnud ““tarbijalepingu tingimused on ebadiglased,
pdhjendusega; ets,,.just, hiipoteegiga tagatud ndude tditemenetluse raames oleks
kohus saanud vajaduse“korral omal algatusel kontrollida, kas hupoteeklaenu
lepingus.oli ebadiglasitingimusi.

[D]irektiivi 93/13 artikldi 6 16iget 1 ja artikli 7 18iget 1 ei saa kohaldada sellises
menetluses [...]Jy mille algatamist kohtuvalises menetluses taotles isik, kes
tunnistatiysellise hipoteegi kohtuvélise realiseerimise menetluses, mille tarbija
ettevdtja kasuks Kinnisasjale seadis, parima pakkumuse esitanud isikuks kinnisasja
enampakkumisel, ja mille ese on Kkaitsta selle pakkuja poolt seaduslikult
omandatu@ asjadigusi, arvestades asjaolu, et esiteks on see menetlus s6ltumatu
ettevotjast volausaldaja ja tarbija vahelisest digussuhtest, ja teiseks on hiipoteek
realiseeritud, kinnisasi miudud ja kinnisasjaga seotud asjadigused on (le antud
ilma, et tarbija oleks kasutanud selles kontekstis talle ette nahtud
oiguskaitsevahendeid.*

Loppkokkuvottes ldhtub see kohtuotsus kahest asjaolust, diguste I6ppemisest ja
asjaolust, et hiipoteegiga koormatud kinnisasi on Ule antud. Siiski on tekkinud
kahtlused seoses sellega, kas vBimalus tBstatada omal algatusel vdi Uhe poole
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ndudmisel kisimust ebadiglusest vBib kaasa tuua mdne lepingutingimuse tihisuse
— mille tagajéarjel vdib ka terve tditemenetluse tuhiseks tunnistada —, kui siis, kui
kinnisasi on enampakkumisel middud ja ka kinnistusraamatut muudetud,
tahetakse seda kontrolli teha isegi pérast neid toiminguid, tingimusel et need on
toimunud enne valjatdstmist ja kinnisasja uuele omanikule tle andmist.

Riigisiseses 0Oiguses on kahtlusi siivendanud Hispaania konstitutsioonikohtu
28. veebruari 2019. aasta otsus, millega jéeti jousse tarbija ndue, milles see vaitis,
et leping on ebadiglane, kuigi tarbija ei olnud sellele lepingu ebadiglusele
tuginenud siis, kui hupoteek tditmisele pdorati. Kokkuvdttes on» Hispaania
konstitutsioonikohus Euroopa Kohtu praktika tdlgendamisel seisukohal, et digus
ei 10pe ja et see on nii ainult juhul, kui v@lgnik on sBnaselgelt Vvéitnud, et
lepingutingimus on ebadiglane, vdi kui seda on tuvastanud kohus‘emal algatuselt
labivaatamise kaigus. Ja igal juhul tuleb kahtluste korral, nagu'see on, kaesoleval
juhul, esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus.

See on pdhjus, miks esitatakse kaesolev eelotsusétaetlus,yet selgitada Hispaania
menetlusbiguses enne taitmise madramist ebadigluse suhtes ette ndhtud negatiivse
hindamise ulatust. Tépsemalt on vaja selgitada, kas(kohus) peab kontrollima
(omal algatusel vGi selle poole ndudmisel, “kelleysuhtes “taotletakse taitmist)
tingimuste ebadiglust, kui hipoteek_on juba realiseeritud ja omandidigus ule
antud, aga igal juhul enne seda, kui poel, kelleysuhtes taitmist taotletakse, vélja
tOstetakse.

Seega, olenemata sellest, kastkehtuotsus,on omandanud seadusjdu voi mitte ja kas
Oigused on I16ppenud, tekivad kahtlused, kaswmenetlus 16peb — millega kaasneb
asjadigusliku tagatise realiseerimine)— oksjoniga, sundtaitmise enampakkumise
heakskiitmise ja emampakkumisel miumise méarusega, mille tdttu ei ole enam
voimalik omal algatusel vorpooleyndudmisel 1abi vaadata mone lepingutingimuse
kehtivustvdirebadiglust, voi kas, vastupidi, on voimalik isegi pérast kinnisasja
enampakkumisel muamist, tdstatada kusimust sellest ebadiglusest, kuni volgniku
kinnisasjast valjatdstmiseni.

Teiselt poolt“on oluline markida, et 15. martsi 2000. aasta seadusega nr 5/2019
(hUpoteeklaenulepingute kohta) on riigisiseses Oiguses tehtud muudatus, mis
annab teatud tingimustel teatavatele hupoteeklaenuvdlgnikele uue 10 péeva
pikkuse tahtaja vastuvdidete esitamiseks selle alusel, et vbib esineda ebadiglasi
tingimusi.

Konkreetselt antakse seaduse nr 5/2019 kolmanda tleminekuséttega, mis kasitleb
erikorda seaduse nr 1/2013 joustumise ajal kdimas olevates tditemenetlustes,
pooltele, kelle suhtes taotletakse tditmist, uus téhtaeg erakorralise vastuvdite
esitamiseks. Siiski selle erandiga, et taitemenetluse tulemusel ei ole kinnisasja
valdust antud kinnisasja enampakkumisel omandajale.

Koigest sellest tulenevad eri Gigusasutuste erinevad seisukohad, kuigi nad koik
kinnitavad, et nad teevad seda Euroopa Kohtu praktika kohaldamisel.
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Tribunal Supremo (Hispaania kérgeim kohus) on seisukohal, et kui tditmisele
vastuvaidete esitamise tdhtaeg on moddas, tingimusel et selle alguses on véimalik
esitada vastuvdidet ebabigluse kohta, on d&igused I6ppenud ja joustunud
kohtuotsuse seadusjoud.

Tribunal Constitucional (konstitutsioonikohus) on seisukohal, et Gigused ei ole
I6ppenud ja et joustunud kohtuotsusel ei ole seadusjoudu seni, kuni ei ole
sOnaselget otsust lepingutingimuste kehtivuse kohta, ja viimane aeg esitada
hiipoteegiga tagatud ndude tditmise raames vdidet ebadigluse kohta on valduse
uleandmine kinnisasja enampakkumisel omandajale.

Ja néaib, et seadusandja on seisukohal, et &igused I6pevad ja “joustunud
kohtuotsusel on seadusjdud: vahemalt nendel juhtudel, “kus el%0lnud
materiaaldiguslikku v@imalust esitada vastuvéidet, annalh “w@imaluse esitada
erakorralise vastuvdite, mille vdib tostatada kuni valduse tleandmiseshetkeni.

Selliste lahknevate seisukohtade tottu tuleb selle kohtd hinnangul esitada
eelotsusetaotlus, millega saab selgitada: 1) riigisiseses Olguses .enne taitmise
madramist ette ndhtud tarbijalepingu tingimuste kehtivuse negatiivse hindamise
ulatust; 2) digust ldpetavat moju, mis v@ib v@lgniku Jjaoksyolla sellel, et ta ei
kasuta tahtaja jooksul menetluslikku v6imalust esitada taitmisele vastuvéidet selle
alusel, et leping sisaldab ebadiglasi tingimusi;y3) kas viimane aeg, millal saab
omal algatusel vdi vdlgniku ndudmisel“wéita méne fepingutingimuse tuhisust
seetOttu, et need on ebadiglased, on Kinnisasja enampakkumisel midmine
kolmandale isikule voi manelyjuhulyvélausaldajale, vdi on, vastupidi, isegi kui
omandidigus on (le antud, voimalik esitada wastuvaidet selle lepingu ebadigluse
kohta kuni valduse uleandmiseni.
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