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angdende  moms for 2013-2015
forudbetalt moms for 2016

har Finanzgericht Hamburg (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i
Hamburg), [udelades] den 10. december 2019 [udelades]

[udelades] [org. s. 2]
afsagt folgende kendelse:

I. Den Europaiske Unions Domstol forelaegges i henhold_til artikel 267 i
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade (TEUF) ‘fglgende
spgrgsmal til preejudiciel afgarelse:

1. Er artikel 167 i direktiv 2006/112/EF af 28. noyember 2006%em detfelles
merverdiafgiftssystem til hinder for en national ordning;hvorefter retten til
at fradrage moms allerede indtreeder pa Sidspunktet, for, transaktionens
udfarelse, ogsa selv om momskravet, overfory leverandaren eller
tjenesteyderen efter national ret forst®forfalder, ‘har “wederlaget indgar, og
vederlaget endnu ikke er blevet betalt?

2. Safremt det farste spergsmalybesvares benzgtende: Er artikel 167 i
direktiv  2006/112/EF af ©.28. “november. 2006 om det falles
merverdiafgiftssystem tilthinder for entnational ordning, hvorefter retten til
at fradrage moms ikke“kan geres,gzldende for den afgiftsperiode, hvori
vederlaget er blevet betalt,'safremt memskravet over for leverandaren eller
tjenesteyderen farst ‘forfaldery, nar wederlaget indgar, ydelsen allerede er
blevet levereti en tidligere afgiftsperiode og det ikke leengere er muligt at
gere momskravet,for denne tidligere afgiftsperiode geeldende efter national
ret pa grund af forzldelse?

114 Sagen udseettes pa den Europaziske Domstols praejudicielle afgarelse.
[Org.s. 3]

VEJREDNING,OM RETSMIDLER
[Odelades]iforg-'s. 4]
A. De faktiske omstandigheder og tvistens genstand

Parterne er uenige om, hvorvidt ydelsesmodtagerens fradragsret i henhold til § 15,
stk. 1, farste punktum, i den tyske Umsatzsteuergesetz (lov om omsatningsafgift,
herefter »UStG«) allerede opstar, nar ydelsen er udfart, eller farst nar vederlaget
er betalt, nar leverandgren beregner momsen ud fra indgaede vederlag (sakaldt
»Ist-Versteuerer).

Sagsggeren, et privatretligt selskab, havde i de omtvistede ar transaktioner
bestdende i udlejning af en erhvervsgrund. Sagsggeren havde ogsa selv lejet denne
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grund. Bade sagsggeren og dennes udlejer havde gyldigt givet afkald pa
afgiftsfritagelsen for sadanne udlejningstransaktioner og dermed valgt at erleegge
afgift. Begge havde af skattemyndighederne i medfer af UStG’s §20 faet
tilladelse til ikke at beregne afgiften ud fra de aftalte vederlag, men ud fra de
indgaede vederlag. Med lejekontrakten var sagsggeren i besiddelse af en behgrig
permanent faktura.

Fra 2004 fik sagsegeren delvis henstand med lejebetalingerne. Dette medfarte, at
sagsggeren i de omtvistede ar 2013-2016 foretog betalinger for
tilradighedsstillelsen af grunden i arene 2009-2012. Narmere betegnet fordeler
betalingerne som falger:

2013: 22 382,00 EUR | for lejeperiodens2009
16 898,00 EUR | for lejeperioden 2010
39 280,00 EUR
2014: 14 075,98 EUR | for lejeperioden,2010
25 204,02 EUR | for lejeperioden, 2011
39 280,00 EUR

2015: 5769,30 EUR ¢ forlejeperioden 2011
1 370.70 EURy, ['for lejeperioden2012
7 140,00 EUR

2016: 7 140,0 EUR for lejeperioden 2012
7 140,0 EUR

[Org. s. 5]
Desuden eftergav udlejeren i'2016,sagsaggeren restgaelden pa 22 462,62 EUR.

I alle de nevnte betalinger var inkluderet 19% moms. Sagsegeren gjorde i alle
tilfeelde sin¢ fradragsret “geeldende i den regnskabsperiode henholdsvis det
kalenderary, hvori betalingensfandt sted — uafhangigt af den lejeperiode, som
betalingerne vedrarte.

| forbindelse ‘med ‘en afgiftskontrol hos sagsggeren blev denne fremgangsmade
anfaegtets Kentrollanten var af den opfattelse, at fradragsretten allerede var opstaet
ved udfarelsentaf transaktionen — i den foreliggende sag tilradighedsstillelsen af
grunden’pa manedsbasis — og derfor i hvert enkelt tilfeelde burde have vearet gjort
geeldende for den pagaldende periode. Efterfalgende blev der den 15. juni 2017 i
overensstemmelse hermed udstedt momsansattelser for arene 2011-2015 samt
afgarelser om forudbetaling af moms for 2016. Heri blev den indgdende moms
ikke lzengere beregnet pa grundlag af de betalinger, der var foretaget i de enkelte
ar, men pa grundlag af den leje, der var aftalt for de enkelte ar. Denne beregning
havde fglgende afgiftsmaessige konsekvenser for de omtvistede ar:

— 2013: mindre indgaende moms henholdsvis yderligere moms pa 6 271,60 EUR

— 2014: mindre indgaende moms henholdsvis yderligere moms pa 6 271,60 EUR
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— 2015: mindre indgaende moms henholdsvis yderligere moms pa 1 140,00 EUR
— 2016: mindre indgaende moms henholdsvis yderligere moms pa 4 726,47 EUR

For arene 2011 og 2012 blev momsen ansat med 2 759,79 EUR henholdsvis
2 665,32 EUR mindre, eftersom de nyopstaede lejerestancer i disse ar hver isar
var hgjere end de betalinger, der var foretaget for de forudgaende ar.
Ansattelserne for 2011 og 2012 er derfor ikke genstand for tvisten.

Ansettelserne for arene fgr 2011 blev ikke andret, idet der med hensyn til disse
var indtradt foraldelse. Disse ansettelser er ligeledes ikke genstand“for tvisten.
Dette indeberer, at sags@geren ikke har faet fradrag for den moms vedrgrende
lejeperioderne 2009 og 2010, der var indeholdt i lejebetalingerne fra 2023 og
2014. [Org. s. 6] | arene 2009 og 2010 gjorde sagsggeren ikke dennhe. indgaende
moms galdende. For arene 2013 og 2014 anerkendes den ikkewaf sagsggte,
eftersom fradragsretten allerede opstod i 2009 henholdsvis 2010 og burde have
veeret gjort geeldende allerede dengang.

Sagsggeren indgav den 3. juli 2017 klage over ans&ttelsernesaf, moms henholdsvis
forudbetaling af moms for arene 2013-2016 af\15. juni 2017. Disse klager blev
afvist den 8. november 2017. Sagsegeremyanlagdesderefter sag den 28. november
2017.

Sags@geren har gjort geeldendeyat,de anfeegtede anszttelser er i strid med direktiv
2006/112/EF af 28. november2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem (herefter
»momsdirektivet«). | henhold tildette direktiv er sagsagtes opfattelse, hvorefter
fradragsretten altid opstar ‘allerede ved udfarelsen af transaktionen, ikke korrekt.
Nar leverandgren € beregner sinWafgift ud fra indgdede vederlag, opstar
ydelsesmodtagerens fradragsret tvaertimod farst, nar ydelsesmodtageren har betalt
vederlaget. Sagsggeren gjorde derfor med rette altid ferst sin fradragsret geeldende
i det ar, hvor betalingen'fandt,sted.

Relevante retsforskrifter

I = National‘ret

De televanteretsforskrifter i den tyske Umsatzsteuergesetz (UStG) har falgende
ordlyd:

»8 13 Afgiftens opstaen
(1) Afgiften opstar
1.

for levering af varer og tjenesteydelser

a)
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ved beregning af afgiften ud fra aftalte vederlag (8 16, stk. 1, farste punktum) ved
udlgbet af den regnskabsperiode, hvor ydelserne er udfert. Dette geelder ogsa for
delvise leveringer. Disse foreligger, hvis der aftales serskilt vederlag for bestemte
dele af en ydelse, som kan opdeles gkonomisk. Safremt [org. s. 7] vederlaget eller
en del af vederlaget indgar, for ydelsen eller den delvise ydelse er udfart, forfalder
afgiften herfor ved udlgbet af den regnskabsperiode, hvor vederlaget eller det
delvise vederlag er indgaet,

b)

ved beregning af afgiften ud fra indgaede vederlag (§ 20) ved, udlgbet af den
regnskabsperiode, hvor vederlagene er indgaet, [...]

§ 15 Fradrag for indgaende afgift
(1) Den erhvervsdrivende kan fradrage falgende indgaende,afgift:
1.

afgifter, der skyldes efter loven for varér o0g, andre, ydelser,yder af en anden
erhvervsdrivende er udfert for hans virksemhed. Udgvelsen af fradragsretten
forudseetter, at den erhvervsdrivendeser,i besiddelse af en faktura, som er udstedt i
henhold til 88 14 og 14a. [...]

§ 16 Afgiftsberegning, afgiftsperiode,og,sarskilt afgiftspaleeggelse

(1) Afgiften beregnes, “med forbehold af §20, ud fra aftalte vederlag.
Afgiftsperioden falgerkalenderdret. [x.]

(2) Fra det afgiftsbelgby,der er, beregnet i overensstemmelse med stk. 1, treekkes
fradragsberettigede indgaende | afgifter i henhold til §15, der vedrarer
afgiftsperiadenyy..4

§ 20:Beregningaf afgiften ud fra indgaede vederlag
Afgiftsmyndigheden kan efter ansggning tillade, at en erhvervsdrivende,
1.

hvis samlede omsetning (8 19, stk. 3) i det foregaende kalenderar ikke oversteg
500 000°EUR, eller

2.

som i henhold til § 148 i Abgabenordnung (lov om skatter og afgifter) er fritaget
fra regnskabspligten og pligten til at udarbejde regnskaber pa grundlag af arlige
statusoptallinger, eller

3.
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safremt den erhvervsdrivende udfgrer transaktioner i forbindelse med udgvelse af
et liberalt erhverv som omhandlet i § 18, stk. 1, nr. 1, i Einkommenssteuergesetz
(lov om indkomstskat),

ikke beregner afgiften ud fra de aftalte vederlag (8 16, stk. 1, farste punktum),
men ud fra de indgaede vederlag. [...]«

1. EU-retten

Efter den foreleeggende rets opfattelse er fglgende forskrifter i momsdirektivet af
betydning for hovedsagen: [Org. s. 8]

»Artikel 63

Afgiftspligten indtreeder og afgiften forfalder pa det tidspunkt; hvorslevering af
varer eller ydelser finder sted.

Artikel 66

Uanset artikel 63, 64 og 65 kan medlemsstaterne bestemme, at afgiften for visse
transaktioner og for visse kategorier.af afgiftspligtige personer forfalder pa et af
folgende tidspunkter:

[...]

b) senest nar vederlaget indgar

[...]
Artikel 167

Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.
Artikel"167a

Medlemsstaterneskan indfare en valgfri ordning, hvorefter fradragsretten for en
afgiftspligtig person, hvis moms udelukkende forfalder i henhold til artikel 66,
litrayb), tidskydes, indtil der er betalt moms til hans leverandegr pa de varer eller
ydelser, som’den afgiftspligtige person har faet leveret.

[...]
Artikel 179

Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den moms,
der skal betales for en afgiftsperiode, fradrager de momsbelgb, for hvilke
fradragsretten i lgbet af samme periode er opstaet og udgves i henhold til artikel
178.



13

14

15

GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT KOLLAUSTRARE 136

[...]
Artikel 180

Medlemsstaterne kan give en afgiftspligtig person tilladelse til at foretage et
fradrag, som ikke er foretaget i henhold til artikel 178 og 179.

Artikel 226

Med forbehold af sarbestemmelserne i dette direktiv er det medéhenblik pa
momsen kun obligatorisk at anfgre falgende oplysninger pa dedfakturaer, der
udstedes i medfar af bestemmelserne i artikel 220 og 221

[...]

7a. i tilfeelde af at afgiften forfalder pa det tidspunkt, hver betalingenymodtages i
overensstemmelse med artikel 66, litra b), og fradragstetten “indtreeffer pa det
tidspunkt, [org. s. 9] hvor den fradragsberettigede, afgift, forfalder, angivelsen
kasseregnskab

[...]«

C. Begrundelsen for foreleeggelsen af de,preejudicielle spgrgsmal

I. Farste prajudicielle spgrgsmal

Med det forste spgrgsmah,skal det afklares, om fradragsretten i henhold til
momsdirektivets artikel 167 uden undtagelse altid fgrst indtreeder samtidig med, at
den fradragsberettigede,afgiftiforfalder, eller om medlemsstaterne — som sagsggte
mener — kanfravige dettesprincip, nar der i national ret er blevet gjort brug af den
valgfri ordning, i momsdirektivets artikel 66, litra b), og momskravet over for
leverandgremefter'nationaliret saledes forst forfalder, nar vederlaget indgar.

1. Retlig vurdering efter national ret

Efternational reter sagsagtes opfattelse korrekt. I henhold til UStG’s § 15, stk. 1,
forste punktum, nr. 1, opstar fradragsretten samtidig med, at en vare eller anden
ydelseleveres.

Det er i denne forbindelse uden betydning, hvornar afgiftskravet over for
leverandgren forfalder. Det er navnlig ikke afgarende, om leverandgren beregner
momsen ud fra aftalte vederlag i henhold til UStG’s § 16, stk. 1, farste punktum
(»Soll-Versteuerer«), eller om han beregner den ud fra indgaede vederlag i
henhold til UStG’s 8§ 20 (»lst-Versteuerer«). Ganske vist forfalder afgiftskravet
over for leveranderen i de tilfelde, der er omfattet af UStG’s §20 (»lst-
Versteuerer«) i henhold til UStG’s § 13, stk. 1, litra b), ferst samtidig med, at
leverandgren modtager vederlaget. Bestemmelsen i UStG’s § 20 har imidlertid
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ingen indflydelse pa, hvornar ydelsesmodtagerens fradragsret indtreeder [udelades]
[org. s. 10] [udelades].

Noget andet folger ikke af, at fradragsretten i medfer af UStG’s § 15, stk. 1, farste
punktum, nr. 1, kun vedrgrer »afgifter, der skyldes efter loven«. Det falger ikke
heraf, at fradraget er betinget af, at momskravet over for leverandgren allerede
skal veere forfaldet. Med dette kriterium preeciseres det i det veesentlige, at der skal
foreligge en transaktion, der er afgiftspligtig og afgiftsbelagt i henhold til UStG,
0g at en afgift, der ikke er angivet korrekt, ikke giver ret til fradrag [udelades].

Det er ogsa uden betydning for ydelsesmodtagerens fradrag, om denne'selv svarer
afgift ud fra aftalte eller indgaede vederlag. Den tyske lovgiver har‘ikke gjert brug
af muligheden i henhold til momsdirektivets artikel 167a for, at'gare fradraget.hos
afgiftspligtige personer, der betaler moms ud fra indgaedé vederlag, athangigtiaf
vederlagets betaling.

I henhold til national ret opstar ydelsesmodtagerens fradragsret saledes ogsa
samtidig med udfarelsen af transaktionen, nar leveranderenibetaler‘moms ud fra
indgaede vederlag og endnu ikke har modtaget vederlaget. Ydelsesmodtageren far
i sa fald en fradragsret, selv om leverandaren endnu ikke skylder den pagealdende
afgift.

2. Tvivl om fortolkningen af EWJ=retten

Spergsmalet skal muligvis bedgmmes anderledes pa grundlag af momsdirektivets
artikel 167. | henhold til,denneybestemmelse indtreeder ydelsesmodtagerens
fradragsret forst, naf den fradragsberettigede afgift forfalder.

a) | henhold tih,momsdirektivets artikel 66, litra b), kan medlemsstaterne
bestemme, at, afgiften, for, visse transaktioner for visse afgiftspligtige farst
forfaldery'hér, vederflaget [org.’s. 11] indgar. Den nationale lovgiver har gjort brug
af dennewymulighed, i UStG’s 8§ 13, stk. 1, litra b). I disse tilfelde indtreeder
fradragsretten efter national ret imidlertid ligeledes allerede, nar en vare eller
andenyydelse erleveret. Anvendt strengt star momsdirektivets artikel 167 saledes i
modsztning til_den nationale lovgivning, eftersom den uadskillelige forbindelse
mellem,afgiftens forfald og fradragsretten, der er fastsat i momsdirektivets artikel
167,\ophaves’ [udelades]. Domstolen har — sa vidt det ses — endnu ikke taget
stillingytil denne problemstilling (ladt ubesvaret i Domstolens dom af 16.5.2013,
C-169/12, praemis 33 ff.).

Foruden den klare ordlyd af momsdirektivets artikel 167 kan momsdirektivets nye
artikel 226, nr. 7a, der blev indfert ved direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010 om
endring af direktiv 2006/112/EF om det faelles merveerdiafgiftssystem for sa vidt
angar faktureringsreglerne (EUT L 189, s. 1 — det sakaldte faktureringsdirektiv),
tale for en konsekvent anvendelse af farstnaevnte bestemmelse. | henhold til denne
bestemmelse skal en faktura indeholde angivelsen »kasseregnskab«, safremt
afgiftens forfald reguleres i henhold til momsdirektivets artikel 66, litra b), og
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fradragsretten indtreeffer pa det tidspunkt, hvor den fradragsberettigede afgift
forfalder. Med denne supplerende angivelse pa fakturaen informeres modtageren
om, at leverandgren beskattes ud fra indgaede vederlag, og kan drage de
ngdvendige konsekvenser heraf med henblik pa fradraget. | litteraturen anfgres
det, at det fglger af momsdirektivets artikel 226, nr. 7a), at den sammenhang
mellem afgiftens forfald og fradragsretten, der er fastsat i momsdirektivets artikel
167, nu er obligatorisk [udelades].

Direktiv 2010/45/EU skulle gennemfares i national ret senest den 31. december
2012; alligevel har den tyske lovgiver ikke gennemfart momsdireKtivets artikel
226, nr.7a). Pa baggrund af den indenlandske lovgivning forekommer dette
logisk; ifelge denne har fakturamodtageren ikke brug for infermation om,
hvorvidt fakturaudstederen beskattes ud fra indgaede vederlag, eftersom fradraget
ikke bergres heraf. [Org. s. 12]

b) Den nationale retstilstand er imidlertid forenelig med,momsdirektivets artikel
167, safremt momsdirektivets artikel 167 ikke er.enbindende forskrift{men blot et
»vejledende princip« [udelades].

At momsdirektivets artikel 167 blot er et vejledende principykan muligvis faglge af
Radets og Kommissionens protokolleredeerkleringyvedrarende artikel 17, stk. 1, i
Radets sjette direktiv 77/388/EQF afy17. 'maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseatningsafgifter(EFT L 145, s. 1) [udelades].
Artikel 17, stk. 1, i direKtiv“Z//388/EQE er forgengerbestemmelsen til
momsdirektivets artikel 267 ‘og harssamme Jordlyd. Ifglge den protokollerede
erkleering kan medlemsstaterne fravige princippet i direktivets artikel 17, stk. 1,
safremt leverandgrensafuaremeller tjenesteydelser beskattes ud fra sine indgaede
vederlag [udelades].

Det forekommer dog, tvivisomt, hvorvidt denne protokollerede erklering kan
anvendes..til “fortalkning, afyamomsdirektivet. Ganske vist kan protokollerede
erkleringer “principielt tjene som fortolkningsbidrag med hensyn til Den
Europeeiske, Unions ‘retsakter (jf. f.eks. Domstolens dom af 19.6.2008, C-319/06,
premis 32). lglge Den Europaiske Unions Domstols praksis geelder dette dog
ikke, nar erkleringens indhold overhovedet ikke omhandles i den pagaldende
bestemmelses ordlyd (Domstolens dom af 23.2.1988, 429/85, premis 9; dom af
26.2.1994, C+292/89, premis 18; dom af 29.5.1997, C-329/95, praemis 23; dom af
3.12.1998, C-368/96, preemis 26).

Det er herefter afggrende, om den protokollerede erklering er blevet integreret i
momsdirektivets bestemmelser. Ordlyden af momsdirektivets artikel 167
fastsatter ikke en begransning, saledes som den fremgar af den protokollerede
erklering. Den protokollerede erklering kan dog veere omhandlet i den [org.
s. 13] nye bestemmelse i momsdirektivets artikel 226, nr. 7a). Anvendelsen af
denne bestemmelse afhaenger ifalge dens ordlyd af to betingelser. For det farste
skal afgiften forfalde pa det tidspunkt, hvor betalingen modtages i
overensstemmelse med momsdirektivets artikel 66, litra b). For det andet skal
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fradragsretten indtreeffe pa det tidspunkt, hvor den fradragsberettigede afgift
forfalder. Med den anden betingelse gentages ordlyden af momsdirektivets artikel
167 saledes. Safremt momsdirektivets artikel 167 skal anvendes strengt og uden
undtagelse, er denne anden betingelse fuldstendig overflgdig. Pa grundlag af
samspillet mellem momsdirektivets artikel 167 og momsdirektivets artikel 226,
nr.7a), fremkommer saledes systematiske grunde, der taler for, at
momsdirektivets artikel 167 ikke er et strengt krav, men et vejledende princip,
som medlemsstaterne kan fravige.

3. Relevans for afggrelsen

Det praejudicielle spargsmal er relevant for afgarelsen. [Udelades)[Uddybning]

I1. Andet praejudicielle spgrgsmal

Det andet spgrgsmal er kun relevant, safremt medlemsstaternedkan fravige
ordningen i momsdirektivets artikel 167 som beskrevet,ovenfor."Spgrgsmalet har
til formal at afklare, om den erhvervsdfivende i ‘sadanne tilfelde under alle
omstendigheder ogsa kan gere fradragstetten geeldende'i, den afgiftsperiode, hvor
fradragsretten ville vere indtradt snder ‘streng iagttagelse af momsdirektivets
artikel 167 [org. s. 14], nar det ikke l&ngere en,muligt at gere fradragsretten
geldende i den tidligere afgiftsperiode, som Fhenhold til national ret er den rette.

1. Retlig vurdering efter national ret

Séafremt den erhvervsdrivende har undladt at foretage fradrag, er der efter national
ret ikke mulighed for at,gere fradragsretten geeldende i en senere afgiftsperiode.
Nar det ikké lengere, erymuligt at gere den indgdende afgift geeldende med
tilbagevirkendeykraft — ‘saledes som det forholder sig i hovedsagen, idet der er
indtradt forzeldelse — kan retten ikke laengere udgves.

I henholditil UStG’s 816, stk. 2, andet punktum, skal indgaende afgift fratreekkes
inden afgiftsperiode, som den vedrgrer. Efter denne bestemmelse skal indgaende
afgift, fradragesni, den afgiftsperiode, i hvilken betingelserne for fradragsretten er
opfyldt Judelades]. | en senere afgiftsperiode kan der ikke lengere foretages
fradrag for indgaende afgift [udelades]. Safremt den erhvervsdrivende undlader at
foretage, fradrag i den korrekte afgiftsperiode, kan han kun foretage fradraget
efterfalgende, safremt afgiftsansattelsen for denne afgiftsperiode stadig kan
&ndres [udelades]. En eandring af ansettelsen er imidlertid under ingen
omstaendigheder leengere mulig, nar der er indtradt foraldelse for den pagaldende
periode.

10
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2. Tvivl om fortolkningen af EU-retten

Momsdirektivets artikel 167 kan muligvis kreeve en anden vurdering i de tilfeelde,
hvor den nationale lovgivning uanset momsdirektivets artikel 167 flytter
tidspunktet for fradragsrettens indtraeden til en tidligere afgiftsperiode, fradraget
ikke er blevet gjort geeldende i denne afgiftsperiode [org. s. 15] og ikke kan gares
geldende efterfalgende i henhold til national ret — som det er tilfeldet under de
omsteendigheder, der foreligger i hovedsagen.

Ifalge domstolenes faste praksis er fradragsretten et grundleeggendedprincip i det
feelles momssystem, som skal sikre momsens neutralitet. Fradragsretten er en
integrerende del af momsordningen og kan som udgangspunkt tkke begraenses
(Domstolens dom af 15.9.2016, C-516/14, premis 37 ff.; dom af 21:3.2018, C-
533/16, preemis 37 ff.; dom af 21.11.2018, C-664/16, preemis 37 ff.).

I henhold til momsdirektivets artikel 179 skal fradragsretten ogsa eftemEU-retten
principielt udgves i den afgiftsperiode, hvor retten‘€mopstaet (Domstolens dom af
8.5.2008, C-95/07, preemis 40 ff.). Ganske vist kan medlemsstaterne'i henhold til
momsdirektivets artikel 180 give tilladelse til, et fradrag, somiikke er foretaget i
henhold til artikel 179, men den tyske lavgiver haryikke, gjort brug af denne
mulighed.

Ikke desto mindre kan fradragsrettens “grundleeggende betydning gere det
ngdvendigt at give den erhvepusdrivende mulighedyfor under omstendigheder som
dem, der foreligger i hovedsagen, ogsa at,gareiden indgaende afgift gaeeldende for
afgiftsperioden i henhold til memsdirektivets artikel 167, nar den nationale
lovgivning fraviger smomsdirektivets artikel 167. Dette kan i al fald vere
pakreavet, nar fradraget ikke,lengere kah geres geeldende i den afgiftsperiode, der
er den korrekte Tyhenhold til national ret, for ogsd at sikre momssystemets
neutralitet i¢et sadant tilfelde. T en sadan situation bliver fravigelsen af
momsdirektivets artikel, 1670 — der i sig selv er fordelagtig for den
erhvervsdrivende= nemlig til en ulempe for denne.

3. Relevans for‘afggrelsen:

Det andet ‘praejudicielle spargsmal er af betydning for afgarelsen, safremt det
forstesSpargsmal besvares benagtende og medlemsstaterne i de tilfeelde, der er
anfarti momsdirektivets artikel 66, litra b), ma fravige momsdirektivets artikel
167 pa den beskrevne [org. s. 16] made. [Udelades] [Uddybning]

D. Nationale procesretlige betragtninger
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades] [Org. s. 17] [Udelades]
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[Udelades]

12

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 10.12.2019 — SAG C-9/20



