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P&aasian menettelyn kohde

Padasia koskee oikeusriitaa, jossa ovat vastakkain Staatssecretaris van Financién
(valtiovarainministerion valtiosihteeri) ja Jumbocarry Trading GmbH (jaljempéna
asiamesainen) “ja_ joka  koskee  asianosaiselle  osoitettua  tullien
maksuunpanopaatosta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tama SEUT 267 artiklaan perustuva pyynté koskee tullivelkojen vanhentumista.
Erityisesti kyse on siit4, voidaanko tullivelan vanhentumisajan keskeyttamista
koskevia s&annoksié soveltaa tullivelkaan, joka on syntynyt ennen péivéé, jolloin
nama saannokset saatetaan sovellettaviksi, mutta ei ole sind pdivand viela
vanhentunut.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Sovelletaanko Euroopan unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EV)
N:0 952/2013 103 artiklan 3 kohdan b alakohtaa ja 124 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa tullivelkaan, joka on syntynyt ennen 1.5.2016 ja jonka
vanhentumisaika ei ole sind paivéana vield paattynyt?

2. Jos ensimmdiseen  kysymykseen  vastataan = myontdvasti, onko
oikeusvarmuuden periaate tai luottamuksensuojan periaate siind tapauksessa
esteena talle soveltamiselle?

Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu

— Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:02913/92 (EYVL 1992, L 302, s.1; jaljempana wyhteison tullikoodeksi)
221 artiklan 3 kohta

— Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 anpetun Eurogpan ™ parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:0 952/2013 (EUVIZ2013, L'269, s. 1; jaljempéna
unionin tullikoodeksi) 22 artiklan 6'kohta, 29 artikla, 103 artiklan 1 ja 3 kohta,
124 artiklan 1 kohdan a alakohta sek&288 artiklan2,kohta

— Euroopan parlamenting ja neuvoston asetuksen (EU) N:0952/2013
taydentdmisestd tiettyja . unionin “tullikoodeksin  saannoksia koskevien
yksityiskohtaisten _s&éntojen-osaltan28.7:2015 annetun komission delegoidun
asetuksen (EU) 2015/2446 (EUVL 2015, L 343, s.1; jaljempé&nd delegoitu
asetus) 8artiklan 1 kohta

Tiivistelma paaasian tosiselkoista ja menettelysta

Asianosainen toimitti 4.7.2013 ilmoituksen posliinituote-erdn luovuttamisesta
vapaaseemyliikkeeseen. Tassa yhteydessa se ilmoitti alkuperdmaaksi Bangladeshin,
milla perusteella sovellettiin etuuskohtelun mukaista nollan prosentin tullitariffia.
Kuniesitetty alkuperatodistus osoittautui vaaraksi, verotarkastaja ilmoitti 1.6.2016
asianosaiselle kirjallisesti aikomuksestaan kantaa jalkikateen yleisen 12 prosentin
tariffin mukainen tulli. Samassa kirjeessé asianosaiselle annettiin mahdollisuus
ilmaista asiaa koskeva nédkokantansa 30 pdivan kuluessa. Kyseinen 4.7.2013
syntynyt tullivelka annettiin 18.7.2016 asianosaiselle tiedoksi maksupaatoksella.

Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamin vylioikeus, jéljempana Gerechtshof)
késitteli toisena oikeusasteena kysymysta siitd, oliko tullivelka 18.7.2016 jo
lakannut.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Gerechtshof  korosti, ettd unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa saadetddn, ettd tullivelka lakkaa, kun sitd ei voida enda antaa
velalliselle tiedoksi 103 artiklan mukaisesti eli kolmen vuoden kuluttua tullivelan
syntymisestd. Tama tarkoittaisi, ettd kyseessd oleva velka oli lakannut jo ennen
18.7.2016. Unionin tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sd&detaan
kuitenkin, ettd kyseisen kolmen vuoden maéérdajan soveltaminen keskeytetdén
siitd ajankohdasta alkaen, jolloin tulliviranomaiset ovat antaneet tiedoksi, ettd
niiden on tarkoitus antaa tullivelka tiedoksi, sen ajanjakson ajaksi, jona velalliselle
annetaan mahdollisuus ilmaista nakdkantansa. Kyseinen ajanjakso‘onidelegoidun
asetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan 30 pdivad. Kyseess§, oleva tullivelka ei
103 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan siten olisi ollut, 18.7:2016 viela
vanhentunut.

Gerechtshof katsoi kuitenkin, ettd nyt késiteltdvan kaltaisessa tapauksessa unionin
oikeuden mukaiset oikeusvarmuuden periaate ja,luottamuksensuojan periaate ovat
esteend edelld mainittujen sdanndsten soveltamiselle. Gerechtshof totesi, ettd kun
otetaan  huomioon unionin  tullikoodeksin | julkaisupdivé@ (10.10.2013),
asianosaiselle ei ollut tullivelan syntymisen ajankohtana (4:7.2013) selvaa eika
ennakoitavissa, ettd vanhentumisajan soveltaminemyvortaisiin keskeyttad 30 pdivan
ajaksi. Gerechtshofin mukaan on néin ollen‘katsottava, etté sitd, onko tullivelka
annettu asianosaiselle tiedoksi ‘@joissa, “en drvieitava yhteison tullikoodeksin
(unionin tullikoodeksin edeltajan) pohjalta. Yhteison tullikoodeksin 221 artiklan
3 kohdassa sé&adettiin sama@in kolmen“wuoden vanhentumisajasta mutta ei sen
keskeyttamisesta. Tasta syystanGerechtshof totesi, ettd tullivelka oli 18.7.2016
vanhentuneena jo lakannut.

Staatssectetarissvan Financién teki,taméan jalkeen kassaatiovalituksen Hoge Raad
der Nederlandeniin“(Alankomaiden ylin tuomioistuin). Valitusperuste koskee
edelld esitettyja Gerechtshofin arviointeja.

Tdivistelma ennakkaratkaisupyynnon perusteista

Unienin tuomigistuimen oikeuskaytdnnén mukaan uuden sdannoksen ajallisen
soveltamisalan ~ madrittdamisen  yhteydess& on  erotettava  toisistaan
menettelysaanndt ja aineelliset s&anndt. Menettelysaantoja katsotaan yleensa
voitavan soveltaa sind paivana, jona ne tulevat voimaan, erona aineellisiin
séantoihin, joita tavanomaisesti tulkitaan siten, ettd niitd sovelletaan ennen niiden
voimaantuloa toteutuneisiin tilanteisiin ainoastaan siind tapauksessa, ettd niiden
sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kdy selvasti ilmi, ettd niille on
annettava téllainen vaikutus. Uutta oikeussaant6a sovelletaan lisaksi sen toimen
voimaantulosta lukien, jossa siitd saddetdédn, ja vaikka tata saant6a ei sovelleta
ennen tatd voimaantuloa syntyneisiin ja lopullisiksi tulleisiin oikeudellisiin
tilanteisiin, sitd  sovelletaan  vélittoméasti  aikaisemman  lainsdadannon
soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin samoin kuin uusiin
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oikeudellisiin tilanteisiin. Nyt esilld olevan asian kannalta merkityksellisia
s&annoksid sovelletaan unionin tullikoodeksin 288 artiklan 2 kohdan mukaan
1.5.2016 lukien.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ei voida ilman perusteltua epailysta
paatelld, onko unionin tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdan kaltaista s&antoa,
jossa saddetddn vanhentumisajan keskeyttdmisestd, pidettdvd aineellisena
saantona.

Asiassa Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, 41 kohta) antamassaan
tuomiossa yhteisOjen tuomioistuin katsoi sithen aikaan uuden® tullikoodeksin
sédannosten sovellettavuudesta, ettd niiden tullivelkojen perusteena“elevien
padasian tosiseikkojen osalta, jotka tapahtuivat ennen tullikoodeksin
voimaantulopdivaa, on tukeuduttava yhtaaltd t4tad paivad edeltdvaan
lainsdadantoon siséltyneisiin aineellisiin sd&dnnoksiinga toisaalta tullikoodeksiin
siséltyviin menettelysdénnoksiin. Tassd yhteydessd yhteisojen tuomioistuin totesi
yhteison tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdan osalta, “selfaisena, kuin se oli
voimassa 1.1.1994, seuraavaa:

”Niin ollen on katsottava, ettd koska tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdassa
s&adetyn madrdajan paatyttya velka,on vanhentunutya,siis lakannut, kyseisen
221 artiklan 3 kohdan sdiannds on aineellinen s@éannos.”

Siltd osin  kuin yhteisontullikoodeksin® sdaannosten mukainen tullivelan
kantamiselle asetettu kolmen vuoden‘maéaaraaika oli 1.5.2016 paattynyt, asiassa
Molenbergnatie annetusta tuomiestasvoidaan paatelld, ettd kyseinen velallinen oli
lopullisesti tullut oikeudelliseen tilanteeseen, jonka johdosta se oli saanut
oikeuksia jayjohon ei‘voitu,soveltaa uusia oikeusséantdjd. Nyt esilla olevassa
tapauksessa asianosaisen tullivelka et'kuitenkaan ollut viel& vanhentunut 1.5.2016.
Taltd osin astanosSaisen asema eroaa tilanteesta, jota asiassa Molenbergnatie
annetun tuomion 41 kohta koskee.

Yhtadltd voitaistin vaittaa, ettd tullivelan vanhentumisajan keskeyttdminen estéa
tullivelany, lopullisent™ lakkaamisen. Tastd nékdkulmasta Kkatsottuna itse
vanhentumista, koskevaa saannosta sekd sadnnoksida, jotka koskevat
vanhentumisajany, maarittdmistd ja vanhentumisajan keskeyttdamiseen johtavia
tilanteita, on pidettédva yhtend yhdenmukaisena sadnnostond. Tama merkitsisi sitd,
ettd asianosainen oli yhteison tullikoodeksissa sdédettyjen yhdenmukaisten
vanhentumissédéntdjen nojalla 4.7.2013 lopullisesti oikeudellisessa tilanteessa,
jonka johdosta se oli saanut oikeuksia, joten asianosaiseen ei voida soveltaa
unionin tullikoodeksin 103 artiklaa eikd 124 artiklan 1 kohtaa, siltd osin kuin
nithin sisdltyy poikkeavia oikeussaantoja. Silla seikalla, ettd asianosaisen
tullivelka ei 1.5.2016 ollut vield vanhentunut, ei silloin ole merkitysta.

Toisaalta voidaan Vaittda, ettd méérdajan paattymisesta riippuva saantd on
erotettava s&annoistd, joiden mukaan tdman madrdajan paattyminen edellyttédé
menettelytointa jalkikantomenettelyn aikana. Né&in ollen esill4 olevassa asiassa
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méaardajan kulumista lykataan véliaikaisesti sen vuoksi, ettd unionin
tullikoodeksin 22 artiklan 6 kohdassa saddetdén velvollisuudesta kuulla velallista
ennen tullivelan tiedoksi antamista. T&td véliaikaista lykkaystd, joka johtuu
menettelytoimesta (asianosaisen kuulemisesta), voidaan siis pitdd unionin
tullikoodeksin 22 artiklan 6 kohtaan erottamattomasti liittyvana
menettelysaantdnd. Koska menettelysdantdjad sovelletaan siitd pdivastad alkaen,
jona ne tulevat voimaan, tdma merKkitsisi sitd, ettd unionin tullikoodeksin
124 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 103 artiklaa sovelletaan valittomasti, kun
yhteison  tullikoodeksin  jarjestelmdssd  syntynyttd tullivelkaa  koskeva
jalkitullausmenettely aloitetaan 1.5.2016 tai sen jalkeen.

Edelld esitetyn perusteella unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1'kehdan
a alakohdan ja 103 artiklan 3 kohdan luonteesta ei voida ilman muuta paatella,
sovelletaanko néitd s&annoksid 1.5.2016 aikomukseen kantaa jalkikateen
tullivelka, joka on syntynyt yhteison tullikoodeksin jarjestelmassd eika ole
yhteison tullikoodeksin mukaan 1.5.2016 vield lakannut, vanhentumisen vuoksi.
Taman vuoksi Hoge Raad esittdd unionin, tuemioistuimelley,.ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen.

Jos t&han ensimmaéiseen kysymykseen vastataan,myontavasti, herdd kysymys,
pateekd Gerechtshofin arviointi, jonka mukaan asiaa koskevien unionin
tullikoodeksin saanndsten soveltaminen “en_ unienin oikeuden mukaisten
oikeusvarmuuden periaatteen ja luettamuksensuojan periaatteen vastaista, minka
vuoksi kyseiset sddnnokset olisijatettava astanosaisen tapauksessa soveltamatta.

Voidaan vaittaa, ettd tullivelanmsyntymishetkelld ei ollut selvdad eiké
ennakoitavissa, ettd® tullilainsaddantda muutettaisiin tullien jalkikannon ja
vanhentumisen osalta Siten,ettd kodifioitaisiin oikeus tulla kaikissa tapauksissa
kuulluksitennemstulliviranemaisten,suorittamaa jalkikantoa ja ettd tdhan liitettéisiin
se seuraus,/ettd vanhentuminen keskeytyisi delegoidun asetuksen 8 artiklan
1 kohdagsa saddetyn ajanjaksen ajaksi.

Voitaisiin'myos vaittaa, etté tulli-ilmoituksen tekohetkelld velallinen ei voi lahted
siitd, ettd \menettelysaanndt pysyvat muuttumattomina. Menettelysaantoa
muutettaessa unionin lainsaatdjan on taytynyt punnita keskenadn yhtaalta
kyseiselld toimenpiteelld tavoiteltua unionin etua ja toisaalta sitd asianosaisen
intressia, ettei hanen oikeudellinen tilanteensa heikkene. Se, miten unionin
lains&atajaarvioi tatd punnintaa, ei ole kansallisen tuomioistuimen tehtavé, vaan
se kuuluu unionin tuomioistuimen toimivaltaan. Tassé yhteydessa on selvitettavé,
onko unionin lainsaatdja voinut kytked uuteen saantoon, jonka mukaan velallisella
on aina tullivelan jélkikantoa edeltdvien 30 péivan ajan mahdollisuus tulla
kuulluksi, sen seurauksen, ettd vanhentuminen keskeytyy kyseisen jakson ajaksi.
Koska téssa tapauksessa velallisen oikeusasemaa on vahvistettu siten, etta talla on
aina ehdoton oikeus ilmaista 30 paivan kuluessa ndkokantansa, ei Hoge Raadin
mukaan voida katsoa, ettd kytkeminen vanhentumisajan keskeyttdmiseen
kuulemiselle tarkoitetun jakson ajaksi heikentéisi velallisen asemaa siind maarin,
ettd unionin tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohta olisi jatettdva soveltamatta. Koska
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Hoge Raad on kuitenkin  epdvarma  tastd, se esittdd toisen
ennakkoratkaisukysymyksen.




