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BUNDESGERICHTSHOF (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)

UZNESENIE

[omissis]
z
21. aprila 2020
Vv trestnej veci
proti

XC
[omissis]
pre znésilnenie a iné
Vedrajsi tcastnik konania: Der Generalbundesanwalt

beim,_ Bundesgerichtshof (Generélny
prokurator pri Spolkovom stdnom
dvore, Nemecko)

6. trestny senat Bundesgerichtshef (Spolkovy sudny dvor) vydal 21. aprila 2020
toto uznesenie:

1.

Sadnemu dvoru Buropskej Unie sa podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (ZFEU) predklada nasledujica prejudicialna otazka:

Ma\sa, ¢clanok 27 0ds. 2, 3 ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002
oeurépskem“zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi
Statmi (2002/684/SVV) (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34;
d’alej len“yramcové rozhodnutie 2002/584) v zneni ramcového rozhodnutia
Rady,, 2009/299/SVV 1z 26. februara 2009 o zmene a doplneni rdmcovych
rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV
a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav oséb, podpore uplatiiovania
zasady vzajomného uznavania, pokial' ide o0 rozhodnutia vydané
v nepritomnosti dotknutej osoby na konani (U.v.EU L 81, 2009, s.24)
vykladat vtom zmysle, Ze zasada Speciality nebrani opatreniu
obmedzujicemu osobnl slobodu pre skutok spachany pred odovzdanim,
ktory je odlisny od skutku, ktory je dévodom odovzdania osoby, v pripade,
ak osoba po odovzdani dobrovol'ne opustila Uzemie vydavajuceho ¢lenského
Statu, neskor ju iny vykonavajuci clensky Stat na zaklade dalsieho
eurdpskeho zatykac¢a znova odovzdal na Uzemie vydavajuceho c¢lenského
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Statu atento druhy vykonavajlci ¢lensky Stat udelil sthlas na stihanie,
odsudenie a vykonanie trestu pre tento iny skutok?

2. Konanie o opravhom prostriedku ,,Revision” sa do rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej Unie o prejudicialnej otdzke prerusuje.

Dovody:

6. trestny senat Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) ma rozhodnut
0 opravnom prostriedku ,,Revision“ obzalovaného proti rozsudkuslkandgericht
Braunschweig (Krajinsky sid Braunschweig, Nemecko) zo 16. decembra 2019.
Krajinsky sud uznal obzalovaného za vinného z trestnéhg, ¢inu zawazného
znésilnenia v jedno¢innom subehu s lupeznym vydieranimsspachaného wroku
2005 Portugalsku, pretoze podla zisteni rozsudku 2. septembra 2005 okolo 22:30
hod. vPraia da Luz (Portugalsko) maskovany a ozbrojeny> okeem “iného
zakrivenou $abl'ou vnikol do domu vtedy sedemdesiatdyaroénej Americanky, tato
sputal a zapchal jej Usta, viac ako patnast’ mindt ju pruZznym Kevoyymdpredmetom
bil po hrudniku, podbrusi, rukach a zadku, ‘nasledne “ju “waginélne znasilnil
a napokon ju prinatil vydat' hotovost. Zapocitajue, jednetlivé tresty z rozsudku
Amtsgericht Niebdll (Okresny sud Niebiill, “Nemecko) zo, 6."oktébra 2011 ho
odsudil na sthrnny trest odnatia slobody v trvani.siedmichirokov a do ulozeného
suhrnného trestu odnatia slobodysw.pomere “L:1%zapocital vydavaciu vazbu
vykonanu v Taliansku.

Svojim opravnym prostriedkems,,,Revision‘“obzalovany namieta okrem iného
porusenie zasady Speciality podl'a.8 83h ods<1 bod 1 vnutrostatneho Gesetz ber
die Internationale Reéchtshilfenin Strafsachen (IRG) (zadkon o medzinarodnej
pravnej pomoci v trestnyeh veciach; d’alej len ,,IRG*), zavedenej prostrednictvom
Gesetz zur Umgetzunghdes'Rahmenbeschlusses tber den Européischen Haftbefehl
und die Ubergabeverfahren,zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union
(zékon, ktorymsa prebera), ramcové rozhodnutie o eurépskom zatykaci
a postupoch ‘edovzdavania eséb medzi ¢lenskymi statmi Eurdpskej Unie) z 20. jula
2006 (BGBI. I'S, 1721).

l.
Navrh nawzacatie prejudicialneho konania sa zaklada na tomto skutkovom stave:

1. Zagiatkom roka 2016 bolo proti obzalovanému vedené trestné konanie pre
pohlavné zneuzivanie dietata. Tribunal de Relacao de Evora (Odvolaci sud
Evora, Portugalsko) na zaklade eurdpskeho zatykaca, ktory z dévodu tohto
trestného konania 23.augusta 2016 vydala Staatsanwaltschaft Hannover
(Prokuratura v Hannoveri, Nemecko), povolil odovzdanie obzalovaného
nemeckym justiénym orgadnom, pri¢om obzZalovany sa nevzdal z&sady Speciality.
Dna 22.juna 2017 bol vydany do Nemecka ado 31.augusta 2018 v plnom
rozsahu vykonal trest odnatia slobody v trvani jedného roka atroch mesiacov
ulozeny za pohlavné zneuZivanie dietata. Potom zac¢al ochranny dohlad v trvani
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piatich rokov, pricom obzalovany dostal pokyn, aby sa najmenej raz za mesiac
osobne hlésil u svojho proba¢ného Uradnika.

2. Pocas vykonu trestu bol zruseny podmiene¢ny odklad vykonu trestu ulozeného
vysSie uvedenym rozsudkom Amtsgericht Niebull (Okresny sud Niebdll) zo
6. oktobra 2011, ktorym bol obzalovany odstdeny pre trestny ¢in obchodovania
somamnymi latkami v nie malom rozsahu spachany desiatimi skutkami na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani jedného roka a deviatich mesiacov. Dna
22. augusta 2018 podala Staatsanwaltschaft Flensburg (Prokuratura Flensburg,
Nemecko) na Tribunal de Relacao de Evora (Odvolaci sud Evorfa) navrh na
upustenie od uplatiiovania z&sady S$peciality a poziadala o suhlas Swykonom
trestu. Ked’ze tento suhlas nebol udeleny vcas, zalovany bolp3l. augusta 2018
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Dna 18. alebo 19.'septembra 2018
vycestoval do Holandska a neskdr odcestoval do Talianska.

3. Na ucely vykonu rozsudku Amtsgericht Nieblll (Okresny. sad Niebull) bol
vydany d’alsi eurdpsky zatykac¢, na zéklade ktoréhe,bol, ebzalovanywv Taliansku
27. septembra 2018 zatknuty a 18. oktobra 2018 bolhodovzdany “do Nemecka.
Najprv vsak taliansky vykonavajlci organ“.0.'okt6bra 2018%delil povolenie na
toto odovzdanie.

4. Staatsanwaltschaft Braunschweig,, (prokuratira, Braunschweig, Nemecko)
dalsim eurdpskym zatykacom “z 12.'deeembra, 2018 poziadala taliansky
vykonavajlci organ, aby dodatkem k pevoleniu'zd0. oktébra 2018 udelil suhlas aj
so stihanim skutku, ktory, je,predmetom tohto konania. Tento suhlas udelil
22. marca 2019 odvolaciysudv, Milane.

5. 0d 23. jula 2019do 1. februara2020isa obzalovany nachadzal vo vysetrovace;j
vazbe vo vecigktoranje predmetom tohto konania. Po tom, ako portugalsky
vykonavajlci_organ medzi¢asom ‘suhlasil s vykonom uhrnného trestu ulozeného
rozsudkom' AmtsgerichtyNiebdll (Okresny sid Niebill), od 12. februdra 2020
prebieha vyken tohte, trestu. Dna 7. juna 2020 budd vykonané dve tretiny tohto
uhrnného, ‘trestu,, Vtedy“sa podl'a vnutrostatneho prava bude musiet’ rozhodnut
opodmienecnom odlozeni vykonu zvysku trestu. Vysetrovacia vazba nariadena
wvitomto ) konani Wshicasnosti trvd nad’alej ako kumulativna vdzba. Pre pripad
odlozenia wkonu zvysku trestu alebo po Uplnom vykone trestu sa zatykac vydany
Vv tejto veci,opat’ stane vykonatelnym.

1. Senat povazuje zodpovedanie prejudicialnej otdzky za nevyhnutné pre svoje
rozhodnutie o opravnom prostriedku ,,Revision®. Clanok 27 ods. 2, 3 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 bol do wvnutrostatneho prava obsahovo prebraty
ustanovenim 8§ 83h ods. 1, 2 IRG. Vyklad 8 83h ods. 1, 2 IRG preto zavisi od
vykladu ¢lanku 27 ods. 2, 3 ramcového rozhodnutia 2002/584. Ak predmetny
skutok podlieha zasade $peciality, je to relevantné pre rozhodnutie senatu. Sudny
dvor EU sice rozhodol, ze osoba, ktora bola odovzdana, méze byt stihana
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a odstdend za trestny ¢in podliehajlci ochrane Speciality pred ziskanim suhlasu
vykonavajlceho ¢lenského $tatu, avsak len v pripade, ze pocas trestneho stihania
za tento trestny c¢in alebo vrozsudku o fiom nebolo ulozené nijaké opatrenie
obmedzuijtice slobodu (SDEU, rozsudok z 1. decembra 2008 - C-388/08, Leymann
a Pustovarov, bod 76). Vo vnutrostatnej judikature sa uznava, ze tym je vylucené
aj ukladanie suhrnného trestu strestom podliehajucim ochrane Speciality
[omissis].

V tejto veci doslo k ukladaniu suhrnného trestu a aj k vykonu vysetrovacej vézby,
pricom prikaz na vzatie do vySetrovacej vazby trvd nad’alej. Bez ohFadu na to, ze
zatyka¢ sa najneskOér po vykonani trestu opat’ stane vykonatebnympuz teraz
vyvolava uc¢inky obmedzujice slobodu na prebiehajici vykonptrestu, v ingj veci
(pozri uznesenie senatu z dnesného dna o naliehavom prejudicialnemykonani):

2. Prejudicialne konanie je nevyhnutné, pretoze ani nie je.zrejma prislusna-alebo
analogicky pouzitelna judikatira Stdneho dvora EUlaani pravna,situacia nie je
a priori jednozna¢na [omissis]. Najmé k § 83h ods. 2 badunl IRG, je'zastavany aj
nazor, ze ochrana S$peciality zanikd len v gripade “dobrovelnéhe navratu na
nemeckeé Statne Uzemie [omissis].

3. Preto senat predklada prejudicialnu; otazku Stdnemumdvoru Eurdpskej Unie
podla ¢lanku 267 ods. 1 pism. a)gaedsa3 ZFEU“na prejudicialne rozhodnutie
a podl'a ¢lanku 107 ods. 2 Rokovacieho periadku Sudneho dvora z 25. septembra
2012 (U.v.EU C 265, 2012,%s. 1; dialej len“yrokovaci poriadok®), naposledy
zmeneného 26. novembrae 2049 \(U. v. ES 11316, 2019, s. 103) navrhuje, aby
Sudny dvor prejudicialnu,otazku Zadpovedalnasledovne:

Clanok 27 ods. 2,43 ramcovéhe rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze zasabanspeeiality nebranibvopatreniu obmedzujdcemu osobnu slobodu
pre skutok spachanyspred, adovzdanim, ktory je odlisny od skutku, ktory je
dévodom @dovzdania 0soby; v pripade, ak osoba po odovzdani dobrovolne
opustila, Gzemie vydavajlceho c¢lenského Statu, neskér ju iny vykonavajuci
Clensky Stat, na'zéklade ‘@alsicho eurdpskeho zatykaca znova odovzdal na Uzemie
vydavajuceho“¢lenského statu atento druhy vykondvajuci ¢lensky stat udelil
suhlas na stihanieedsudenie a vykonanie trestu pre tento iny skutok.

.
Senat wychadza z tychto skutoénosti:

1. Obzalovany tym, Zze najneskér 19 dni po svojom prepusteni na slobodu
dobrovol'ne odcestoval do Holandska anesk6ér do Talianska, stratil ochranu
Speciality vyplyvajucu z jeho odovzdania portugalskymi vykonéavajacimi organmi
z 22. juna 2017.

a) Tomu nebrani skuto¢nost, Ze obzalovany bol v ramci ochranného dohladu
povinny najmenej raz za mesiac sa hlasit’ u svojho proba¢ného Uradnika. Pretoze
na rozdiel od straty ochrany S$peciality z dévodu zotrvania v dozadujucom
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Clenskom State podla ¢lanku 27 ods. 3 pism.a) prvej moznosti rdmcového
rozhodnutia 2002/584 (883h ods.2 bod 1 prva moznost IRG) v pripade
vycestovania podla ¢lanku 27 ods.3 pism.a) druhej moznosti ramcového
rozhodnutia 2002/584 (8 83h ods. 2 bod 1 druhd moznost IRG) vzhladom na
jednozna¢né znenie tychto predpisov nezalezi na tom, ze obzalovany bol
definitivne prepusteny na slobodu. Analogické pouzitic tohto predpokladu na
pripad vycestovania tiez nie je potrebné. Obmedzenie na definitivne prepustenie
na slobodu, ktoré zakon stanovuje v pripade zotrvania, totiz chrani toho, kto sa
v sulade s prdvom podriadi prikazu zdrziavat sa na uréitom mieste. Takuto
ochranu nepotrebuje ten, kto porusiac prikaz zdrziavat' sa na ur€itom mieste
dobrovol'ne opusti dozadujuci ¢lensky Stat.

b) K strate ochrany $peciality dochadza uz pri dobrovolnom opusteni Uzemia
dozadujiceho ¢lenského statu. Ten, kto dobrovolne opustiyclensky Staty, ktory
prijima obmedzenie svojej suverenity odovzdanim s ochranou“$peciality, sa bez
ohl'adu na svoj ndvrat uz nemoze odvolavat’ na tuto ochranu, W tomto pripade uz
pobyt v dozadujucom c¢lenskom S$tate totiz nie je dosledkom, skor wykonaného
odovzdania. Dokazuje to aj ¢lanok 27 ods. 3 pism. a) druhd moeznost’ ramcového
rozhodnutia 2002/584 (8§ 83h ods. 2 bod 1 ‘druha meznost, IRG), ktory dovol'uje
zatknutie po navrate na Uzemie Statu aj pred uplynutim, ochrannej lehoty 45 dni
[€lanok 27 ods. 3 pism. a) prva moznost’ ramcoveho rezhodnutia 2002/584 (8§ 83h
0ds. 2 bod 1 prvd moznost’ IRG)]. Okrem tohoyv oblasti pésobnosti ¢lanku 14
ods. 1 pism. b) Eurdpskeho dohowvoru ‘o,vydavani sa uznava, ze opustenim
dozadujiceho ¢lenského Statu ochranasspeciality*zaniké [omissis]. Nie je zjavny
ziadny presvedcivy dovod, pesudzovat™\to, v rezime ramcového rozhodnutia
2002/584 odlisne.

2. Obzalovany by ochranu Speciality z predchédzajliceho vydania portugalskym
vykonavajucim_ studnym, orgdnem Sstratil v kazdom pripade, pretoze formou
odovzdaniagtalianskym,, vykonavajicim organom na zéklade iného eurdpskeho
zatykaca sa v zmysle clanku 27 ods. 3 pism.a) druhej moznosti ramcového
rozhodnutia 2002/584, (8. 83h ods. 2 bod 1 druha mozZnost' IRG) ,vratil“ do
Nemeckay, To, Zze sajtak stalo formou odovzdania, teda nie z autonémnych
dovodov obzalovaného, na tom ni¢ nezmeni. Kazdopadne v pripadoch, ked bolo
Uzemie dozadujuceho Statu najprv opustené dobrovolne, sa uvedené ustanovenia
nemajuwykladat’ vtom zmysle, Ze ochrana Speciality Vv pripade vynateného
navratu trvd dalej. Z dikcie uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit' vObec
Ziademobmedzujuci prvok dobrovol'nosti. Ani vyklad vo svetle ciel’a sledovaného
ramcovym rozhodnutim 2002/584 (pozri SDEU, rozsudok z 28.jlna 2012 —
C-192/12 PPU, West, bod 49) nevyvolava potrebu rozsirenia normy, ktoré jeho
dikciu dopliia o tento znak. Ramcové rozhodnutie 2002/584 je zamerané najma na
to, aby ulahcilo a urychlilo stdnu spoluprécu a ma prispiet’ k tomu, aby sa v celej
Unii vytvoril priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti (pozri SDEU, ibidem,
bod 53). Okrem toho mé& ramcové rozhodnutie 2002/584 nahradit’ Systém
vydavania systétmom zé&sadného vzajomného uznavania trestného stihania
atrestnych rozsudkov (pozri SDEU, ibidem, bod 54). Aby tento ciel' nebol
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ohrozeny, musia sa predpoklady zasady Speciality, ktora Strukturalne brani
zjednodus$eniu a urychleniu sidnej spoluprace, vykladat’ restriktivne.

3. Napokon je tu aj suhlas vykonavajliceho sudneho organu, ktory obzalovaného
odovzdal, vyZzadovany ustanovenim ¢lanku 27 ods.3 pism.g) ramcového
rozhodnutia 2002/584. Vykonavajacimi sudnymi orgdnmi v zmysle ¢lanku 27
ods. 3 psim. g) radmcového rozhodnutia 2002/584 su vtomto konani ako
v pripadoch d’alSieho odovzdania na zaklade viacerych po sebe nasledujucich
eurépskych zatykacov iba vykondvajuce organy toho clenského $tatu, ktory
vykonal posledné odovzdanie (ktomu pozri SDEU, ibidem, bod«80), vtomto
pripade teda talianske organy. Sdhlas portugalskych vykonavajueich organov sa
v tomto konani nevyzaduje ani z dovodov ochrany suverenity. Owel'a ‘wiac su
Clenské Staty na zéklade c¢lanku 1 ods.2 ramcoveho rozhodnutias2002/584
v z&sade povinné vyhoviet’ europskemu zatykacu; jeho wykonanie mézuvedopriet
alebo viazat’ na podmienky iba v tych pripadoch, ktoré st uvedené v élankoch 3
az 5 ramcového rozhodnutia 2002/584 (pozri SDEU, ibidem,“oody 55, 65). Tak
v pripade vykonu prvého europskeho zatykaca,.akoaj wpripade #iadesti o suhlas
s vykonanim druhého eurOpskeho zatykaca (€lanok, 27 “ads. 4 ramcového
rozhodnutia 2002/584) mohol portugalsky, vykonavajuei, organ uplatnit
ustanovenia ¢lankov 3 az 5 ramcovéhowrozhodnutia, 2002/584, ¢o vsak ani
v jednom pripade neurobil.

Nemozno sice Uplne vylucit, ze wyhrady, wzmysle clankov 3 az 5 ramcového
rozhodnutia 2002/584 nastanu az pri udel'ovani Sahlasu s tymto konanim. V tomto
pripade by vSak vzhladomynaszasady, naktorych rdmcové rozhodnutie spociva,
boli aj talianske vykondwajice, organy povinné uplatnit’ tieto vyhrady, ak by boli
spinené predpoklady tykajdce, Sa obZalovaného (pozri SDEU, ibidem, bod 68).
Vyhrady uvedené W¢lanku 4Dbodey6 a ¢lanku 5 bode 3 ramcového rozhodnutia
2002/584, ktoré nemozmuplatnit, vsetky vykonavajlce ¢lenské $taty, sa tu zjavne
nevyskytujusm\V ostatnem “ide pri ochrane suverenity ovynimku zo zasady
vzajomnéha uznavania (¢lanok™1 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584), ktora
vSak neésmie‘yiest’ K'zmareniu ciela sledovaného ramcovym rozhodnutim, ato
zjednoduSenia a'zrychlenia odovzdavania osdb medzi sudnymi organmi ¢lenskych
$tatov W ducehu zésadyvzajomnej dovery (pozri SDEU, ibidem, bod 77).

V.

Je potrebné,*aby Sudny dvor prejednal navrh s osobitnou nalichavostou, ¢lanok
107 rokaeyvacieho poriadku. O tom bude podany samostatny navrh.

[omissis]
[omissis]

Priloha k uzneseniu 6. trestného senatu Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny
dvor) z

21. aprila 2020 [omissis]
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Obsah predpisov vnutrostatneho prava uplatnite'nych na pripad
Zakon o0 medzinarodnej pravnej pomoci v trestnych veciach
§ 83h Specialita
Osoby odovzdané ¢lenskym Statom na zéklade europskeho zatykaca nesmu:

byt’ trestne stihané, odsudené alebo podrobené opatreniu obmedzujicemu
osobnu slobodu pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako pre
ten, pre ktory boli odovzdané, a

byt’ odovzdané d’alej, premiestnené alebo odsunuté do tretieho statu.
Odsek 1 sa neuplatni, ak:

odovzdana osoba, ktord& mala moznost' opustit™Uzemie, pésobnosti tohto
zakona, tak neurobila pocas 45 dni od jej prepustenia,‘alebo sa vratila na toto
Uzemie po tom, ako ho opustila;

trestny ¢in nie je sankcionovany trestomyodnatiazslobedy alebo ochrannym
alebo napravnym opatrenim obmedzujicim esoebnu stebodu,

trestné stihanie nema za nasledok, uplatnenie “opatrenia obmedzujuceho
osobnu slobodu;

je odovzdand oseba podrebena vykenu trestu alebo ochranného alebo
napravného opatreniapktoré nezahimia pozbavenie slobody, aj keby tento
trest alebo opatrenie mohli,mat’ za nasledok obmedzenie osobnej slobody,
alebo

sa toho doziadany élensky, Stat alebo odovzdana osoba vzdali.

Vyhlasenie odovzdanej osoby o vzdani sa uskuto¢nené po odovzdani musi

bytzapisanésdo zapisnice sudcu alebo statneho zastupcu. Vyhlasenie o vzdani sa
je neodvolatelnénOdovzdavana osoba o tom musi byt poucena.



