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Processo C-904/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
10 de dezembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawien(Tribunal ‘de
Primeira Instancia de Varsovia-Wola, Varsovia, Polgnia)

Data da deciséo de reenvio:

25 de novembro de 2019
Demandante:

E. Sp.zo.0.
Demandada:

K.S.

Objeto do processo'prineipal

O objeto"novprocesse. principal no 6rgéo jurisdicional de reenvio € o reembolso de
umgcrédito aonconsumo. ‘A demandante pediu a condenacdo da demandada no
pagamento,do montante de 835,05 PLN, acrescido de juros de mora a taxa legal
em, vigor destle a data de apresentacdo da peticdo inicial até ao dia do pagamento.

Objeto ebase juridica do pedido prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, que sejam analisadas as
seguintes questdes:

— em primeiro lugar, saber se é licito proferir uma deciséo a revelia num caso de
reembolso de um crédito ao consumo, admitindo que sdo verdadeiras as
declaragBes do demandante relativas as circunstancias de facto, quando o contrato
de crédito ndo foi anexado a peticao inicial e o0 demandado permanece totalmente
inativo;
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— em segundo lugar, saber se é licito proferir uma decisdo a revelia num caso de
reembolso do crédito ao consumo, admitindo que séo verdadeiras as declaragdes
do demandante relativas as circunstancias de facto, sem apreciar o contrato
apresentado, quando a parte demandada permanece totalmente passiva;

Questdes prejudiciais

1.

Devem o artigo 7.°, n.° 1 da Diretiva 93/7/CEE do Conselho, de 5 de
abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratesscelebrados
com os consumidores [..] e 0s seus [vigesimo e vigésimo, quarto
considerandos, segundo 0s quais] os contratos devem serredigidos em
termos claros e compreensiveis, 0 consumidor deve efetivamente ter a
oportunidade de tomar conhecimento de todas @s, clausulas, emicasa'de
duvida deve prevalecer a interpretacdo mais,faveravelhao coensumidor
[e] as autoridades judiciarias e _orgéosy, administrativos dos
Estados-Membros devem dispor de meigs, adeguados e eficazes para
por termo a aplicacdo das clausulas abusivassnosscontratos celebrados
com 0s consumidores, em conexao eom, o artige 20.°, n.*1 e 2, da
Diretiva 2008/48/CE do ParlamentozEurapeu, endo Conselho, de 23 de
abril de 2008, relativa a contratos de erédito aes consumidores e que
revoga a Diretiva 87/102/CEEsdo Conselho [..], e com o seu
considerando 31, ser interpretades no sentido de que se opbem ao
disposto no artigo 339.°, 8§ 2,\dok.p.c. [kodeks postepowania
cywilnego (Cadigo de Pracesso, Civil)], entendido no sentido de que
permite proferir a‘deciséo a‘revelia, no caso do [...] reembolso de um
crédito ae,cansumo, [+.] também quando o demandante ndo apresentou
0 contrato descredito ‘a0 consumo [...] e, consequentemente, esse
contratoyndosfoivanalisado na perspetiva da existéncia de clausulas
potencialmente,  abusivas em contratos celebrados com o0s
consumidoresy, nem> se verificou se continha todos os elementos
exigidossporyleine, em simultaneo, é imposto que, na prolacdo da
decisdo 'a revelia, se tome por base apenas os factos alegados pelo
demandante, sem analisar as provas da perspetiva da existéncia de
«davidas razoaveis», na acecao dessa disposi¢cdo? Ou serd admissivel,
aluz das decisdes do Tribunal de Justica de 1 de outubro de 2015,
ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, n.° 62), de 10 de
setembro de 2014, KuSionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, n.° 56), e de
6 de outubro de 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615, n.° 47), interpretar o artigo 339.°, § 2, do k.p.c. no
sentido de que é possivel proferir, unicamente com base nos factos
alegados pelo demandante, uma decisdo a revelia numa acdo [de
reembolso de um crédito ao consumo] [...] em que o demandante ndo
anexou o contrato a peti¢do inicial e, consequentemente, sem que 0
contrato seja examinado da perspetiva da existéncia de clausulas
potencialmente abusivas, e sem que se verifique se contém todos 0s
elementos exigidos por lei?



Devem o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de
abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados
com o0s consumidores [...] e 0s seus [vigésimo e vigésimo quarto
considerandos, segundo os quais] os contratos devem ser redigidos em
termos claros e compreensiveis, o consumidor deve efetivamente ter a
oportunidade de tomar conhecimento de todas as clausulas, em caso de
duvida deve prevalecer a interpretacdo mais favoravel ao consumidor
[e] as autoridades judiciarias e &rgdos administrativos dos
Estados-Membros devem dispor de meios adequados e eficazes para
por termo a aplicacdo das clausulas abusivas nos contratos ¢elebrados
com o0s consumidores, em conexdo com o artigo 10.%, m™ 1 &2, da
Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Censelhopde 28 de
abril de 2008, relativa aos contratos de crédito aos‘consumidores.e que
revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselh@y]...\.e eom ™o Seu
considerando 31, ser interpretados no sentido de que“se opdem ao
disposto no artigo 339.°, § 2, do k.p.cientendido no Sentido de que
esse artigo impede o 6rgdo jurisdicienal nacional.de‘apreciar o contrato
de credito ao consumo anexado pelovdemandante [..] da perspetiva da
existéncia de clausulas potencialmentesabusivas ewpara verificar se o
mesmo inclui todos os elementos exigidos,por,lei e, simultaneamente,
impde que na prolacdo da,decisdo a revelia, Se.tome por base apenas 0s
factos alegados pelo demandante, sem analisar as provas da perspetiva
das «davidas fundadas», na acecde da referida disposi¢cdo? Ou serd
admissivel, a luzydas deeisdesvdo Tribunal de Justica de 1 de outubro
de 2015, ERSTE\Bank Hungary¢(C-32/14, EU:C:2015:637, n.° 62),
de 10 de setembro “de 2014, \Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189,
n.° 56) e de.6,de, outubrowde 2009, Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08 N\EU:C:2009:615, n.° 47), interpretar o artigo 339.°, § 2, do
K.p:C., novsentido de que € possivel proferir, unicamente com base nos
factostalegadoswelo demandante, uma decisdo a revelia numa acao de
reembolso, de um  crédito ao consumo] [...], sem que o contrato
anexade awetigao inicial pelo demandante seja analisado da perspetiva
da existéncia de clausulas potencialmente abusivas, e sem que se
verifiquetse contém todos os elementos exigidos por lei?

Disposigoestde direito da Unido invocadas

1.

Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores:
vigésimo e vigésimo quarto considerandos, artigo 7.°, n.° 1.

Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de
abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que
revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho: considerando 31, artigo
10.°,n.%1e 2.
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Disposic¢des nacionais invocadas

1. Kodeks Postepowania Cywilnego (Codigo de Processo Civil, a seguir
«k.p.c.») de 17 de novembro de 1964: artigo 139.°, § 1; artigo 333.°,
81, n.°3; artigo 339.°, 881 e 2; artigo 343.°; artigo 344.°, 88 1-3;
artigo 346.°, 8 1; artigo 346, § 1%; artigo 346.°, § 2; artigo 348.°

Artigo 339.°, 8 1 do k.p.c.: «Se 0 réu ndo comparecer na audiéncia de
julgamento ou, apesar de comparecer, nela ndo participar, o tribunal
proferird uma decisao a revelia».

Artigo 339.°, § 2.°, do k.p.c.: «Nesse caso, consideram-Se verdadeiros
os factos alegados pelo demandante na petigdo “inicial “ou nos
articulados de que o demandado tenha side, notificado antes«'da
audiéncia de julgamento, salvo se essesgfactos ‘suscitarem, dlvidas
fundadas ou tiverem sido alegados com vista,a conternar avei»,

2. Lei das custas judiciais nos processes, civiSyde28 deyjulho de 2005:
artigo 3.°, n.°2, ponto 4; artigond3.?, n.° L “artigo 19.°, n.° 1,
artigo 28.°

Apresentacgao sucinta dos factos e'do processo principal

A acdo judicial diz respeite, a umncontrato de €redito ao consumo no valor de
400 PLN, celebrado em 10 de junho de,2015,pelo prazo de 30 dias.

Nos termos desse contrato, em caso te.ndo reembolso do valor de crédito e dos
custos administratives até\10,de jultho de 2015, o mutuante estava autorizado a
cobrar ao mutuariares eustosdasiinterpelacdes e a taxa da «penalidade final». O
pedido de pagamento da «penalidade final» foi enviado a demandada sob a forma
de uma mensagem,de correio@letronico, para o endereco de correio eletrénico que
aquela‘forneeeu, e também em papel, em 10 de agosto de 2015. O credor enviou a
partexdemandada 3 iterpelacdes e um documento intitulado «Penalidade final», o
que, nos, termos™da contrato, resultou na cobranca & demandada de custos
adiciopais novalor de 200 PLN.

Em\3 de,agesto de 2017, foi celebrado o contrato de cessdo, pela mutuante, do seu
crédite, sobre a demandada, por for¢a do qual a demandante adquiriu o crédito
sobre a ‘demandada. A demandada foi notificada da mudanga de mutuante por
carta enviada em 9 de agosto de 2017 para o seu enderecgo. Esta notificacdo, que
incluia também o pedido de pagamento do crédito, ficou sem resposta. Além
disso, em 18 de dezembro de 2017, o demandante enviou a demandada o pedido
final de pagamento, que também ficou sem resposta.

A demandada ndo tomou qualquer posi¢do sobre isso. A remessa com a peticdo
inicial, a carta da demandante de 21 de setembro de 2018 e a notificagdo da data
da audiéncia ndo foram recebidas fisicamente pela demandada. Nos termos do
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artigo 339.°, 81, do k.p.c., considerou-se que essa remessa foi validamente
notificada ap0ds entrega de dois avisos de notificacao.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo da decisdo de reenvio

O o6rgdo jurisdicional de reenvio tem davidas sobre se o disposto no artigo 339.°,
8§ 2, do k.p.c., tal como € interpretado pela maioria da doutrina e da jurisprudéncia
polacas, ou seja, no sentido de que a mesma nao permite a apreciagdo do contrato
de crédito ao consumo, é compativel com o disposto nas Diretivas 93/13 e
2008/48 supramencionadas.

O legislador polaco partiu do principio de que € s6 € possivelproferir tima,deciséo
a revelia em consequéncia da inacdo do réu (que ndo comparece em juizo ‘ezndo
participa na audiéncia), apenas com base nos factos, alegadosspelasparte que
permanece ativa, ou seja, pelo demandante, sem que, seja feita,a ‘prova desses
factos.

Os pressupostos subjacentes aos procedimentos‘tramitadosia revelia e as decisdes
proferidas a revelia fazem com que o institutonda revelia tenhay do ponto de vista
estrutural, elementos que também séo caracteristicos des processos de injuncdo de
pagamento e dos processos sumariessdescondenacdo em pagamento de quantia
certa. O aspeto principal € que a decCisdo proferida a revelia tem por base os factos
alegados apenas por uma das (partes, ou,seja, pelosdemandante e, regra geral, nos
processos tramitados a revelia esSes factoshnao sdo verificados em sede de
instrucdo do processo, enquanto nEs processos de injuncao de pagamento os factos
alegados sdo verificados“sd ‘comybase na prova documental taxativamente
especificada e nos{processes ‘sumarios de condenacdo em pagamento de quantia
certa ndo ¢ de todo,verificada aweracidade dos factos alegados. No entanto, se nos
processos tramitadossa reveliana unilateralidade da fundamentacdo da matéria de
facto da decisdo, €, 0\resultade, da inércia do réu, nos processos de injuncdo de
pagamentose NOs pProeessos sumarios de condenacdo em pagamento de quantia
certa a.mesma decorte do pressuposto, assumido a priori, de que ambos o0s
pracessosisdo tramitados ex parte até a prolacdo da ordem de pagamento.

Porwutro lado,»es processos tramitados a revelia, tal como 0s processos SUmarios
de, condenacdo em pagamento de quantia certa, tém carater obrigatério se as
condicoes estabelecidas pelo Codigo forem cumpridas, enquanto 0s processos de
injuncde‘de pagamento tém carater facultativo. A decisdo proferida a revelia ndo
estd condicionada pelos pedidos das partes a esse respeito. Se se verificarem as
razdes especificadas nas normas, o orgao jurisdicional deve proferir uma deciséo
oficiosamente, e a prolacdo dessa decisdo a revelia resulta da lei e ndo esta sujeita
a escolha do 6rgéo jurisdicional.

Portanto, se o demandado permanecer passivo, depois de ter sido notificado de
uma cdpia da peticao inicial, e eventualmente de outros articulados, ou depois de a
notificacdo ter sido considerada validamente efetuada, nos termos do artigo 339.°,
8§ 1, do k.p.c. (depois de terem sido entregues dois avisos de notificacdo, e esta ndo
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ter sido levantada pelo destinatario), o érgédo jurisdicional nacional é obrigado a
proferir uma decisdo a revelia.

De acordo com uma das correntes da doutrina e da jurisprudéncia polacas sobre a
interpretacdo do artigo 339.°, § 2 do k.p.c., o 6rgdo jurisdicional nacional deve
proferir uma ordem de pagamento, mesmo que o demandante ndo tenha anexado
nenhum elemento de prova a peticdo inicial, e assim, em principio, o 6rgdo
jurisdicional aceita todas as alegagdes do autor como verdadeiras.

Segundo outra corrente de interpretacdo do artigo 339, 8§ 2, do k.p.c./mesmo que 0
demandante anexe documentos e o demandado permaneca inativoy,sem apresentar
nenhum elemento de prova, o 6rgdo jurisdicional nacional “que“prefere \uma
decisdo a revelia ndo pode referir-se aos documentos, dado Que analisa.apenas as
alegacbes do autor (ndo os elementos de prova) e, em prinCipio, ‘aceita como
verdadeiros os factos alegados pelo demandante.

O proprio artigo 339.°, 82, do k.p.c. prevé excegfes. Os factos alegados pelo
demandante na peticéo inicial ou noutros articulados ‘apresentadesiao demandado
antes da audiéncia de julgamento nde’ Saow consideradosd verdadeiros se:
1) suscitarem duvidas fundadas, ou 2) forem alegados para‘contornar a lei.

No entanto, parece predominar a intérpretacdo desta,disposicdo que exige que se
tome como referéncia, para avaliar se\sdo‘eumpridas as‘condi¢6es acima referidas,
0 contelido da peticdo ou defoutros articulados, de que o demandado tenha sido
notificado antes da audiénCia. "N&o ha, assim, razdes para o orgao jurisdicional
eventualmente fazer referéncia as provas anexas a peticdo inicial ou a outros
documentos de que,o“demandado tenhasido notificado antes da audiéncia. Os
factos alegados_pelo demandante suscitam duvidas fundadas quando séo
mutuamente contraditorioss, ouninconsistentes entre si, ou se se excluem
mutuamente, ‘0w, Sa0, e, ROr natureza, inverosimeis ou estdo em contradicdo com
factos notories “(artigo228.°% 8 1, do k.p.c.), ou com factos oficiosamente
conhecides'do Orgdo, jurisdicional (artigo 228.°, § 2, do k.p.c.). Os factos alegados
para.contornana leivsdo,os*alegados com o objetivo de conseguir uma sentenca em
que a lei seja contornada, por exemplo, para se obter uma pensédo de alimentos de
um valoracima da média, [ou] para se gozar de preferéncia na liquidacdo da
guantiavesultante'da execucdo do patrimonio do demandante.

Na opinido do o6rgéo jurisdicional de reenvio, esta interpretacdo do disposto no
artigo 389.°, 8§ 2, do k.p.c., pode obstar a concretizacdo dos objetivos das diretivas
acima mencionadas, dado que efetivamente impede o 6rgdo jurisdicional, em caso
de passividade do demandado, de verificar se o contrato de crédito ao consumo
inclui todos os elementos exigidos e se ndo contém clausulas abusivas, as quais
devem ser consideradas nédo vinculativas para o consumidor.

O o6rgdo jurisdicional nacional ndo encontrou na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica nenhum acorddo que se referisse diretamente a compatibilidade dos
processos tramitados a revelia num Estado-Membro com as diretivas referentes
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aos [direitos dos] consumidores. Por outro lado, o Tribunal de Justica ja se
pronunciou em varias ocasifes sobre 0 processo de injuncdo de pagamento, que
revela certas semelhangas com o processo tramitado a revelia.

Em particular, trata-se do Acordao do Tribunal de 13 de setembro de 2018, Profi
Credit Polska S.A., C-176/17, e das Conclusdes da advogada-geral nesse
processo, bem como das decisbes do Tribunal de Justica referidas nessas
conclusdes: Acorddaos de 14 de junho de 2012, Banco Espafiol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349); de 18 de fevereiro de 2016, Finanmadrid EFC
(C-49/14, EU:C:2016:98); e Despacho de 21 de junho de 2016, Aktiv Kapital
Portfolio (C-122/14, EU:C:2016:486).

O o6rgao jurisdicional nacional chamou especial atencdo para 0s'm.2>42 ‘e, 44'do
Acordao no processo C-176/17, que assinalam que se, ‘Segundo jurisprudéncia
constante, o juiz nacional deve apreciar oficiosamentere, carater abusive de*uma
clausula contratual abrangida pelo &mbito de aplicacaoda'Diretiva,93/13 e, deste
modo, sanar o desequilibrio que existe entre o_consumidor e*e _profissional, € na
condigdo de dispor dos elementos juridicos e.de faeto hecessarios\para esse efeito.
Com efeito, a protecdo efetiva dos direitos que decorrem da,referida diretiva so
pode ser garantida se o sistema processual nacional™permitir, no contexto do
procedimento de injuncdo de pagamente, ou do precesso de execucdo da mesma,
uma fiscalizacdo oficiosa da natureza, petencialmente abusiva das clausulas
contidas no contrato em causa.,

Essas diretrizes exigiriamdque, também nos_casos de revelia, o tribunal nacional
apreciasse o carater potencialmente,abusivo de clausulas contratuais.

Contudo, como o TribunaltdesJustica indicou no n.° 55 do Acorddo no processo
C-176/17, cada situacao.emtgue-g suscitada a questdo de saber se uma disposic¢éo
processual nacional afeta o direito a uma tutela jurisdicional efetiva deve ser
analisada, tendo ‘em, conta o, lugar que essa disposi¢cdo ocupa no processo, Visto
como Um. tedo,"a tramitacdo deste e as suas particularidades, perante as vérias
instancias nacignais,

Nesse contexto, deve referir-se que os processos tramitados a revelia diferem
significativamente dos processos de injuncdo de pagamento.

Em primeiro Tugar, num processo de injuncdo de pagamento o demandado néo
pode expressar a sua opinido até ao momento da emissao e notificacao da injuncéo
de pagamento, e num processo tramitado a revelia tem essa possibilidade.

Em segundo lugar, num processo de injuncdo de pagamento o demandado, para
deduzir oposicédo, deve pagar uma taxa correspondente a 3/4 da taxa de justica e o
demandante pagara 1/4 da taxa de justica; enquanto, em processos tramitados a
revelia, o0 demandante paga a totalidade da taxa e o demandado paga 1/2 da taxa
para deduzir oposicdo a decisdo proferida a revelia (e, se ndo se mantivesse
inativo, ndo teria de pagar qualquer taxa até ao final do processo).
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Em terceiro lugar, os requisitos para deduzir oposicdo a uma decisdo proferida a
revelia sdo menos restritivos do que os requisitos para deduzir oposi¢cdo a uma
injuncdo de pagamento e, além disso, se o réu estiver ativo, ndo havera
necessidade de deduzir oposicéo.

Em quarto lugar, a ordem de pagamento emitida num processo de injuncdo € um
titulo de garantia exequivel sem a aposicdo de exequatur (artigo 492.°, § 1, do
k.p.c.), enquanto uma decisdo proferida a revelia, embora oficiosamente dotada de
exequibilidade imediata, carece da aposi¢do de exequatur para se tornar um titulo
de garantia

Além disso, e talvez ainda mais importante, o Tribunal de Justica referiu
repetidamente nos seus acorddos [Acorddos de 1de outubro de2015,“ERSTE
Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, n.° 62); de 10%de Setembro de 2014,
Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, n.°56); de6 de “outubro“de 2009,
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615,5 n2%.4%)]p que a
advogada-geral observou, com razdo, nas suas_Conelusdes nosprocesso C-176/17
(EU:C:2018:293, n.° 73) que, embora a diretiva das clausulas abusivas exija, em
processos em que sdo partes um profissional.e um consumidor; uma intervencao
positiva, exterior as partes no contratoppelo tribunal ‘ehamado a decidir nesses
processos, o respeito do principio da efetividade ndo pode ir ao ponto de implicar
0 suprimento integral da passividade total de‘consumidor em causa.



