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FU,
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por conducdo dolosa sem carta de condugcéo,

o Amtsgericht Kehl (Tribunal de Primeira Instancia de Kehl) [omissis] decidiu,
em 28 de junho de 2019, o seguinte:
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Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, ao abrigo do artigo
267.°, primeiro paragrafo, alinea a), e segundo pardgrafo, TFUE, as
seguintes questdes para decisdo a titulo prejudicial:

Devem o artigo 67.°, n.°2, TFUE, bem como os artigos 22.° e 23 do
Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de
margo de 2016, que estabelece o codigo da Unido relativo ao regime de
passagem de pessoas nas fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen), ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional
que confere aos servicos de policia do Estado-Membro (em,, causa a
competéncia para controlar a identidade de qualquer pessoa, numa zena de
30 quilometros a partir da fronteira terrestre deste Estado-Membro ‘ecom
outros Estados partes na Convencao de aplicacdo do Acordo,de Schengen,
de 14 de junho de 1985, entre os Governos dos Estadas,da Wnido\Economica
Benelux, da Republica Federal da Alemanhaf eésda“\Republica “Erancesa
relativo a supressdo gradual dos controlos nas frenteiras,comuns; assinada
em Schengen (Luxemburgo), em 19 de junho dex1990Q, comyvista a prevenir
ou a pbr termo a entrada ou a permanéncia ilegais no territorio do referido
Estado-Membro ou a prevenir certas ‘infragdes que penham em causa a
seguranca da fronteira, independentementesdo comportamento da pessoa em
causa e da existéncia de circunstancias especiais, ‘que € complementada por
um despacho ministerial nos seguintesdermos:

«@) A criminalidade" transfronteiriga™fda-se de forma dinamica
(temporalmente, localmente e atravésida utilizacdo de diferentes meios de
transporte), requerendo,s\porsconseguinte, competéncias policiais flexiveis
para a combater-nO\exercicionda competéncia acima referida visa a
prevencao eu a,cessagdo,da criminalidade transfronteirica;

b)  As'medidas, de controlo devem ser executadas no quadro estritamente
definidovpelos.critérios.acima referidos do artigo 21.°, alinea a), do Cddigo
das*FronteirassSehengen. Devem ser concebidas de forma a distinguir-se
claramente dos centrolos sistematicos de pessoas nas fronteiras externas e a
nde ‘ter o mesmo efeito que os controlos fronteiricos. Por seu lado, a
aplicacde _destas medidas de controlo deve ser sujeita a um enquadramento
gue garanta que ndo possam ter um efeito equivalente, em intensidade e
frequéncia, ao dos controlos fronteirigos.

c) Este enquadramento € concebido da seguinte forma:

As medidas de controlo ndo serdo permanentes, sendo antes aplicadas
irregularmente, em momentos diferentes, em locais diferentes e
aleatoriamente, tendo em conta o numero de viagens.

As medidas de controlo ndo podem ser tomadas em razdo da mera passagem
da fronteira. Sdo realizadas com base em informagGes constantemente
atualizadas sobre a situacdo e/ou a experiéncia policial (de fronteira) que os
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servicos da Policia Federal desenvolvem com base nas suas proprias
informacdes ou nas informacdes de outras autoridades. Por conseguinte, as
informagdes e/ou experiéncias policiais gerais ou concretas sobre a
criminalidade transfronteirica, por exemplo, sobre os meios de transporte e
as vias frequentemente utilizados, certos comportamentos e a anélise das
informacdes disponiveis sobre a criminalidade transfronteirica provenientes
de fontes proprias ou de outras autoridades, constituem o ponto de partida
para o0 exercicio das medidas policiais, assim como da sua intensidade e
frequéncia.

A concecdo das medidas de controlo € objeto de supervisdo‘administrativa e
técnica regular. As disposicdes fundamentais estdo contidas no'§€ 3, m.° 1,
ponto 4, do Gemeinsamen Geschaftsordnung ders, Bundesministerien
(Regulamento Interno Comum dos Ministérios Federais) (GGO)\e nos
Grundsétzen zur Ausiibung der Fachaufsicht derdBundesministerienmiber den
Geschéftsbereich (Principios para o Exercieio da Supervisao “Féenica do
Setor pelos Ministérios Federais). Estes sdo concretizades\para o setor da
Policia Federal pelas «ErgdnzendeneBestimmungen “zur, Ausibung der
Dienst- und Fachaufsicht des BMI {Uber die /Bundespelizei» (Disposices
Complementares para o Exercicio» pelo Ministerie, Rederal do Interior da
Supervisdo  Administrativa __e \Técnica \da, Policia Federal». O
Bundespolizeiprasidium (Direcdo~daPolicia Federal) e as autoridades e
servicos dele dependentes ‘fegularam a execucdo da supervisao
administrativa e técniga nos Seus organigramas e transpuseram-na com uma
concecao propria.

d) A fim desevitar_ centrolos multiplos, as medidas de controlo devem, na
medida do possivel, sercoordenadas com outras autoridades ou aplicadas no
ambito de operaches/coaperagbes conjuntas.»?

Deve o direito,da Unido; em especial o artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo,
[TUE), o artigo™297%¢, n.°1, TFUE e o artigo 291.°, n.°1, TFUE, ser
interpretado ne sentido de que se opbe, sem mais ou apds ponderacdo do
interesse da, acdo penal e do interesse do arguido, a utilizagdo de
informagdesiou provas num processo penal, quando as mesmas tiverem sido
obtidasicom base num controlo policial efetuado ao arguido em violagcéo do
artigos67.°, n.° 2, TFUE ou dos artigos 22.° e 23.° do Regulamento (UE)
2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016,
que estabelece o codigo da Unido relativo ao regime de passagem de pessoas
nas fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen)?

E determinada a suspens&o da instancia até & decis&o do Tribunal de Justica
da Unido Europeia sobre as questdes prejudicialis.
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Fundamentos:

O Amtsgericht — Strafrichter — Kehl (Tribunal de Primeira Instancia — juiz penal —
Kehl, Alemanha) é chamado a decidir um pedido do Staatsanwaltschaft Offenburg
(Ministério Publico de Offenburg), por via de despacho de condenagdo, com vista
a condenacdo do arguido numa multa pela pratica de condugdo dolosa sem carta
de conducéo.

1.

No atual estado da analise do processo, o pedido de degisao prejudicial
assenta nos seguintes factos:

O arguido, um cidadao francés residente em Franga, cenduziu em 20<de
julho de 2018, por volta das 3h20 da manhd, umsvefeulo Migeiro de
passageiros na Stralburger Strafle, 77694 Kehl“(Alemanha) Jomissis],
embora soubesse que néo tinha a carta de conducdo exigida:

O arguido foi identificado como condutor, do veiculo ‘por ocasido de um
controlo efetuado pela Policia FederalhapOs a,sua entrada no territorio
federal através da Europabriicke (Ponte da, Europa) entre Kehl e
Estrasburgo, quando vinha desFranga. No decursotdo controlo, verificou-se
que ele ndo tinha a carta de conducde, exigida.

O controlo foi realizado com hase numainota da policia nos termos do § 23,
n.° 1, ponto 3, da, ‘Bundespolizeigesetz (Lei da Policia Federal, a seguir
«BPolIG») relativo a, prevengdo ‘ou cessacdo da migracdo ilegal e do
[omissis] combate'a eriminalidadertransfronteirica, ao abrigo do § 12, n.° 1,
pontos 1 a4, da BPoIG~A policia indicou apenas que o controlo efetuado
consistiu, «numa“medida aleatoria, irregular e ndo permanente». No
momento “em “gue “o controlo foi efetuado, ndo existiam controlos
temperaries nassfronteiras em conformidade com o [titulo 111] do capitulo 11
do Cdadigo das Fronteiras Schengen nesta parte da fronteira.

O atosé [punivel] como conducdo dolosa sem carta de conducao nos termos
do 821wn.°1, ponto 1, da StraBenverkehrsgesetz (Lei da circulagédo
rodeviaria), que [prevé] a aplicacdo de uma sancdo penal sob a forma de
pena de prisdo até um ano ou de uma multa de cinco a 360 dias.

O Ministério Publico pede a aplicacdo ao arguido de uma multa de 30 dias,
no valor diario de 30 euros.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio considera que a resposta as questdes prejudiciais
é necessaria para poder decidir sobre o pedido de despacho de condenacdo. Por
conseguinte, submete-as a titulo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido
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Europeia (a seguir «Tribunal de Justi¢ca») nos termos do artigo 267.°, primeiro
paragrafo, alinea a, e segundo paragrafo, TFUE.

Na deciséo sobre a adogdo do despacho de condenacdo requerido, o tribunal deve
apreciar se existem suspeitas suficientes contra o arguido. Isso pressupde que, face
as provas disponiveis, haja probabilidades de condenacdo. A este respeito, ha que
ter em conta que as provas ilegalmente obtidas podem ser sujeitas a uma proibicao
de utilizacdo. No presente caso, a constatacdo de que o arguido era condutor de
um veiculo ligeiro de passageiros baseia-se no controlo da Policia Federal. Ndo
existirdo suspeitas suficientes contra o arguido se o controlo tiver sido ilegal,
levando a uma proibicao da valoragdo das informacdes e provas assim obtidas no
processo penal.

1.  Quanto a primeira questdo prejudicial:

a.  No que diz respeito ao § 23, n.° 1, ponto 3, da BRoIG, o\Tribunal de' Justica
decidiu, no seu Acérddo de 21 de junho de;2017A([OmissiSpA, C-9/16,
EU:C:2017:483), que o artigo 67.°, n.° 2§ TRUE\bem cemo,0s artigos 20.° e
21.° do Regulamento (CE) n.°562/2006%d0, Parlamentdo Europeu e do
Conselho, de 15 de margo de 2006, que,estabelece,o codigo comunitério
relativo ao regime de passagem.de pessoas nas fronteiras (Codigo das
Fronteiras Schengen), conforme \alterado \pelo Regulamento (UE)
n.° 610/2013 do Parlamento Eurgpetie do Conselho, de 26 de junho de 2013
(entretanto alterado pelos artigos 22.° e23¥4o Regulamento (UE) 2016/399
do Parlamento Europeu ‘e dosConselho, de 9 de marco de 2016, que
estabelece o codigorda Uniaoe,relativo ao regime de passagem de pessoas nas
fronteiras), devemnsen, interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacdo nacional que confere aos servigos de policia do
Estado-Membro“em causa'a competéncia para controlar a identidade de
qualgquer-pessoapnuma zona de 30 quilometros a partir da fronteira terrestre
deste Estade-Membro‘cam outros Estados partes na Convengéo de aplicacdo
do AcerdondenSchengen, de 14 de junho de 1985, entre 0os Governos dos
Estados da UniaosEconomica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e
day Republiea_Francesa relativo a supressdo gradual dos controlos nas
fronteiras caomuns, assinada em Schengen (Luxemburgo), em 19 de junho de
1990, cem Vista a prevenir ou a por termo a entrada ou a permanéncia ilegais
noyterritorio do referido Estado-Membro ou a prevenir certas infracbes que
ponham em causa a seguranca da fronteira, independentemente do
comportamento da pessoa em causa e da existéncia de circunstancias
especiais, a menos que essa regulamentacdo preveja o enquadramento
necessario dessa competéncia garantindo que o exercicio pratico desta ndo
possa ter um efeito equivalente ao dos controlos nas fronteiras.

b. Em 7 de marco de 2016, o Ministério Federal do Interior aprovou um
despacho que especifica a aplicacdo das competéncias de identificacdo da
Policia Federal nas zonas fronteiricas, em conformidade com o § 23, n.° 1,
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ponto 3, da BPolG (Gemeinsames Ministerialblatt, GMBI, 2016, n.° 10,
p. 203; a seguir «despacho ministerial»). Este despacho estabelece:

«@) A criminalidade transfronteirica da-se de forma dinamica
(temporalmente, localmente e através da utilizacdo de diferentes meios de
transporte), requerendo, por conseguinte, competéncias policiais flexiveis
para a combater. O exercicio da competéncia acima referida visa a
prevencdo ou a cessacao da criminalidade transfronteiriga;

b) As medidas de controlo devem ser executadas no quadrg’estritamente
definido pelos critérios acima referidos do artigo 21.°, alinea a), do*Codigo
das Fronteiras Schengen. Devem ser concebidas de forma asdistinguir-se
claramente dos controlos sistematicos de pessoas nas fronteirasexternas e a
ndo ter o mesmo efeito que os controlos fronteiricos.\Por “seu™ado, a
aplicacdo destas medidas de controlo deve ser sujeita‘a ‘um enquadramento
que garanta que ndo possam ter um efeito .equivalentey em, intensidade e
frequéncia, ao dos controlos fronteirigos.

c) Este enquadramento é concebidg da seguinte forma:

As medidas de controlo ndo serdao permanentes,“sendo antes aplicadas
irregularmente, em momentos, ‘diferentes,s, em locais diferentes e
aleatoriamente, tendo em conta'@ numero de viagens.

As medidas de contralo ndo podem ser tomadas em razdo da mera passagem
da fronteira. S@osrealizadas com base em informacBes constantemente
atualizadas sobreya situacao efeu a'experiéncia policial (de fronteira) que os
Servicos da <PoliciawFederal, desenvolvem com base nas suas proprias
informacdesioutnas, informacoes de outras autoridades. Por conseguinte, as
informagées ‘efou” experiéncias policiais gerais ou concretas sobre a
criminalidade, transfronteirica, por exemplo, sobre 0s meios de transporte e
aspvias frequentemente “utilizados, certos comportamentos e a analise das
informagdes ‘disponiveis sobre a criminalidade transfronteirica provenientes
de fontes proprias ou de outras autoridades, constituem o ponto de partida
parazonexerciclo das medidas policiais, assim como da sua intensidade e
frequencial

A ‘concecdo das medidas de controlo é objeto de uma supervisdo
administrativa e técnica regular. As disposicdes fundamentais estdo contidas
no 83, n°1l ponto 4, do Gemeinsamen Geschaftsordnung der
Bundesministerien (Regulamento Interno Comum dos Ministérios Federais)
(GGO) e nos Grundsitzen zur Ausibung der Fachaufsicht der
Bundesministerien Uber den Geschaftsbereich (Principios para o Exercicio
da Supervisdo Técnica do Setor pelos Ministérios Federais). Estes sdo
concretizados para o setor da Policia Federal pelas «Erganzenden
Bestimmungen zur Ausiibung der Dienst- und Fachaufsicht des BMI (ber
die Bundespolizei» (Disposicdes Complementares para o Exercicio pelo
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Ministério Federal do Interior da Supervisdo Administrativa e Técnica da
Policia Federal». O Bundespolizeiprasidium (Direcdo da Policia Federal) e
as autoridades e servigos dele dependentes regularam a execucdo da
supervisdo administrativa e técnica nos seus organigramas e
transpuseram-na com uma concegao propria.

d) A fim de evitar controlos maltiplos, as medidas de controlo devem, na
medida do possivel, ser coordenadas com outras autoridades ou aplicadas no
ambito de operacgdes/cooperagdes conjuntas.»

A questdo de saber se o despacho ministerial cumpre os requisitos do
Tribunal de Justica relativamente ao enquadramento juridieo“exigido é
controversa na jurisprudéncia alema [omissis].

O o6rgdo jurisdicional de reenvio tem igualmente duwvidas,sobre se este
despacho concretiza a norma de habilitacdo do artigon23:¢, n> Iy, pento 3, da
BPoIG da forma necessaria [omissis]. E “certongue, a este despacho
ministerial pode, em principio, ser reconhecida uma capacidade vinculativa
passivel de fiscalizacdo judicial em matériaxda pratica de eontrolos sendo de
Ihe reconhecer, por isso, a qualidade dewnormasclaramente esperada pelo
Tribunal de Justica. O despacho, ndo contém “dispesicdes discricionarias
concretas sobre a forma como deve,ser assegurado o carater aleatorio de
todos os controlos, limitando, per exemplo, o seu himero [omissis].

A pedido do 6rgéo jurisdicional,de reenvio, a Policia Federal informou que,
além do despacho ministerial, a agdo policial é regulamentada pela instrucéo
interna «<BRAS “120»)na‘sua ‘versdo de agosto de 2016. No entanto, esta
instrucdo limita-se“essencialmente a repetir as disposi¢des do despacho
ministerial ‘camaqmesmayredacdo, ndo contendo quaisquer disposicGes
concretasssobrena realizagdo dos controlos. Além disso, esta instrugdo nédo
esta, acessiveh.ao, publice, pelo que ndo cumpre os requisitos minimos de
uma regulamentagéo ‘que possa constituir o enquadramento juridico exigido
pelo Tribunalk

O mesmo se aplica aos pontos da situacdo periodicamente efetuados sobre a
migragdo ‘irregular e o trafico de seres humanos. O 6rgéo jurisdicional de
reenvio/sé pode pressupor que estas sdo as «informacgdes constantemente
atualizadas sobre a situacdo» referidas no despacho ministerial. Além disso,
é de notar que estes pontos da situacdo, que se destinam a justificar o carater
excecional dos controlos, se baseiam aparentemente, no essencial, em
informacdes obtidas através dos controlos efetuados nos termos do § 23,
n.° 1, ponto 3, da propria BPoIG.

Na medida em que no acordao do Tribunal de Justica esta em causa 0 § 15
da BPolG, nos termos do qual entre varias medidas possiveis e adequadas
deve ser escolhida aquela que previsivelmente menos prejudique o particular
e a comunidade (n.° 1), uma medida n&o deve causar um prejuizo claramente
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desproporcionado em relacdo ao objetivo prosseguido (n.° 2) e uma medida
sO serd admissivel até ser alcancado o seu objetivo ou até que se demonstre
que 0 mesmo ndo pode ser alcangado (n.° 3), esta disposi¢do ndo é adequada
para fornecer o enquadramento juridico exigido, nem mesmo em conjugacao
com o despacho ministerial de 7 de marco de 2016, uma vez que o § 15 da
BPolG é meramente a reproducéo legal do principio da proporcionalidade da
atuacdo do Estado no caso concreto. Este ndo pode impedir que a prética
policial na aplicacdo do § 23, n.° 1, ponto 3, da BPolG, em especial através
de «efeitos cumulativos», corresponda ao efeito de controlos fronteiricos que
vao além do caso concreto [omissis].

Quanto a segunda questédo prejudicial:

O direito processual penal alemdo ndo prevé uma preibicao geral“de
utilizacdo de meios de prova ilegalmente obtidos»Com,excegdo de,algumas
disposigdes legais especiais, que preveem expressamente, a proibigao dessa
utilizacdo [omissis], nem sempre a obtencéo ircegular dasprova implica uma
proibicdo da sua utilizagdo [omissis]. Segundo jurisprudéncia constante do
Bundesverfassungsgericht  (Tribunal -, Constitucionak, “Federal) e do
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal “Federal),, “cabe, pelo contrario,
proceder a uma ponderacdo de todos o0s aspetos essenciais do caso concreto
e dos interesses contraditorios emwpresenca, constituidos, por um lado, pelo
principio do direito processual penal aleméo segundo o qual cabe ao tribunal
apurar a verdade e, para talpalargar ofici@samente a instrucdo a todos os
factos e meios de prova e, poroutre, pelo interesse individual da pessoa
objeto da medida iegah, [omissis}. A proibicdo de utilizagdo das provas
constitui umasexcegdo, que, tem,de ser fundamentada, impondo-se, pelo
menos, naos ¢asos “de, wiolagcbes processuais graves, intencionais ou
arbitrérias, emnguef@ tutela‘des direitos fundamentais seja ignorada de modo
premeditado ou “sistematico [omissis]. Esta pratica jurisprudencial é, em
prineipioy, compativel coam a Convencdo Europeia dos Direitos do Homem,
nomeadamentescom O seu artigo 6.° [omissis]. Esta relacdo entre regra e
exeecdo postulada,na jurisprudéncia € criticada por uma parte da doutrina
que,exige, aosinveés, que a proibicdo da utilizacdo da prova seja a regra e que
a utilizagdon de uma prova obtida ilegalmente esteja sujeita a uma
justificagéo especifica [omissis].

Segundo esta jurisprudéncia dos tribunais superiores ndo existiria, no caso a
decidir pelo tribunal por violagdo do direito da Unido na obtencéo de provas,
nenhuma proibicdo de utilizacdo como provas das informagdes obtidas
através do controlo do arguido, mesmo que, como no caso vertente, apenas
se tratasse de crimes menores. Isto porque a interferéncia nos direitos da
pessoa em causa é, por exemplo, ao contrario de uma busca domiciliaria, de
pequena intensidade.

No entanto, se o controlo do arguido violar o direito da Unido e for,
portanto, ilegal, coloca-se quanto a aplicacao efetiva do direito da Unido e a



MINISTERIO PUBLICO DE OFFENBURG

sua aplicacdo uniforme em toda a Unido, em especial no que diz respeito as
regras mais estritas que possam existir noutros Estados-Membros sobre a
possibilidade de utilizar provas ilegalmente obtidas, a questéo de saber se o
direito da Unido exige que as informacdes e as provas obtidas em violacdo
do direito da Unido estejam desde logo sujeitas a uma proibicdo de
utilizacdo em processo penal ou, pelo menos, que os interesses da Unido
Europeia sejam devidamente tidos em conta no equilibrio a alcancar, de
modo a que, pelo menos no caso de criminalidade menor, prevaleca o
interesse da acdo penal do Estado.

Tanto quanto é do conhecimento deste tribunal, o Tribunal ‘de Justica,ainda
nédo teve a oportunidade de se pronunciar — de forma geral — guanto a‘esta
questdo. Contudo, o [Acordao de 10 de abril de 2003, Steffensen, C-276/01,
EU:C:2003:228] indicia, por exemplo, que de acorde,com o princCipio da
eficacia, o direito da Unido pode ter esse tipo de“influéneia no direito e na
pratica de obtengdo e utilizacdo de provas num Estado-Membrel 'Segundo
este tribunal, no Acordao [Steffensen, C-276/01], [omissis], o Tribunal de
Justica, embora tenha rejeitado a existéncia e umasproibigdo de utilizagdo
de provas diretamente resultante do“direitonda. Uniao, “considerou contudo
que competia ao 6rgdo jurisdicighal nacienal,"\no~espeito do principio do
contraditério e do processo equitativo, determinar,”com base no direito
nacional, quais os factos que considerava provades e que estavam na base da
sua decis&o.

No entanto, contrafiamente ae, case_/em apreco, no caso [Steffensen,
C-276/01] nédo estava emicausa a aplicacao efetiva geral do direito da Unido,
para mais nogambito ‘de Uma ‘pelitica central da Unido Europeia, j& que
controlos per parte da RPoliciasFederal, tais como no caso vertente, ocorrem
ndo apenas ‘esporadicamente, mas em grande ndmero. De acordo com a
resposta ‘de, Governe, Federal a uma pergunta dos deputados ao Bundestag
(Parlamento), alemae, tiveram lugar, em todo o territorio federal [omissis],
1.475.499 controlas em 2016, 1.730.499 controlos em 2007 e 1.604.184
controlos'em 2018, nos termos do § 23, n.° 1, ponto 3, da BPolG.

Notessengue; aparentemente, apenas um numero muito reduzido de pessoas
afetadas, pelos controlos questiona a legalidade da atuacdo da policia ou
suscitara sua fiscalizacdo pelos tribunais. De acordo com as mesmas
respostas do Governo Federal as questbes parlamentares, tinham-se
registado, nomeadamente, um total de 28 reclamagfes no periodo de 1 de
janeiro de 2017 a 30 de abril de 2018 e um total de 58 reclamagfes no
periodo de 1 de agosto de 2018 a 30 de abril de 2019; no momento das
respetivas respostas, estavam pendentes trés ou quatro processos judiciais
em todo o pais. Em contrapartida, desde setembro de 2018 correram termos
no 6rgdo jurisdicional de reenvio, cuja jurisdicdo abrange cerca de 50
quilébmetros de fronteira federal, pelo menos 22 processos penais
equiparaveis relativos a criminalidade menor, nos quais foram obtidas
informagdes e provas atraves de controlos nos termos do § 23, n.° 1, ponto 3,
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da BPolG, tendo sido esse controlo a levar a instauragdo dos processos
penais. Neste contexto, pode presumir-se que o Ministério Publico
competente terd ja arquivado um ndmero ndo negligencidvel de processos
deste tipo imediatamente apds a conclusdo das investigacdes por razes de
oportunidade.

O presente tribunal solicita ao Tribunal de Justica, ao abrigo do artigo 95.°, n.° 2,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica da Uniédo eia, que
imponha o anonimato do arguido no processo principal.
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