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CONSEIL D’ETAT
Orzekajac
w trybie spornym

[..]

W skardze, w uzupelniajacym piSmie procesowym oraz w trzech replikach
zarejestrowanych w sekretariacie wydzialu sporéw Conseil d’Etat (rady stanu) w
dniach 29 listopada 2017 r., 12stycznia, 7maja i 22 czerwca 2018 r. oraz
4 czerwca 2019 r., spétka Eco TLC wnosi do Conseil d’Etat:

1°) o stwierdzenie niewazno$ci z powodu przekroczenia uprawnien arrété du 19
septembre 2017 du ministre d’Etat, ministre de la transition écologique et solidaire
et du ministre de 1’économie et des finances portant modification de 1’arrété du 3
avril 2014 relatif a la procédure d’agrément et portant cahier des charges des
organismes ayant pour objet de contribuer au traitement des déchets issus des
produits textiles d’habillement, du linge de maison et des chaussures,
conformément & D’article R. 543-214 du code de I’environnement et portant
agrément d’un organisme, en application des articles L. 541-10-3 et R. 543-214 a
R. 543-224 du code de I’environnement (rozporzgdzenia ministra stanu, ministra



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 12.7.2019 R. — SPRAWA C-556/19

transformacji ekologicznej i solidarnej oraz ministra gospodarki i finanséw z dnia
19 wrzednia 2017 r., zmieniajgcego rozporzadzenie z dnia 3 kwietnia 2014 r. w
sprawie postepowania o udzielenie upowaznienia podmiotom prowadzacym
dziatalno§¢ w zakresie przetwarzania odpadéw pochodzacych z tekstyliow
odziezowych, tekstyliow domowych i obuwia oraz w sprawie ustalenia
specyfikacji zadan dla tych podmiotéw zgodnie z art. R. 543-214 kodeksu
ochrony $rodowiska naturalnego, oraz zawierajgcego upowaznienie dla takiego
podmiotu zgodnie z art. L. 541-10-3 i R. 543-214 - R. 543-224 kodeksu ochrony
sSrodowiska naturalnego;

[..]

Spdika ta podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie:

[..]

— ustanawia $rodek stanowigcy nowag pomoc panstwa, ktdra jest przyznana
bezprawnie, poniewaz nie zostala uprzednio zgloszona Komisji Europejskiej
z naruszeniem art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
[Or. 2]

[.):

W odpowiedzi na skarge zarejestrowana w dniu 1 czerwca 2018 r., ministre
d’Etat, ministre de la transition €cologique et solidaire (minister stanu, minister
transformacji ekologicznej i solidarnej) wnosi o oddalenie skargi. Podnosi on, ze
skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak po stronie spotki Eco TLC
interesu prawnego, z ktdrego wynikataby legitymacja czynna do wystepowania
przeciwko zaskarzonemu rozporzadzeniu, oraz ze zarzuty podniesione w skardze
sg bezzasadne.

Wdwoch pismach zawierajacych uwagi interwenienta, ktére zostaly
zarejestrowane w dniach 2 marca i 25 czerwca 2018 r., Fédération des entreprises
du recyclage (zwiazek przedsigbiorstw branzy recyklingowej) zwraca sie¢ do
Conseil d’Etat (rady panstwa) o oddalenie skargi [...]. Podnosi on, ze jego
interwencja jest dopuszczalna, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak
po stronie sp6tki Eco TLC interesu prawnego, z ktérego wynikataby legitymacja
czynna do wystgpowania przeciwko zaskarzonemu rozporzadzeniu oraz ze
zarzuty podniesione w skardze sg bezzasadne.

Skarga zostala dorgczona ministre de 1’économie et des finances (ministrowi
gospodarki i finanséw), ktéry nie przedtozyt na nig odpowiedzi.

Uwzgledniajac pozostate dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy;

Uwzgledniajac:
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— Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— code de I’environnement (kodeks ochrony Srodowiska naturalnego);

-]

[..][Or. 3] [...]

Majac na uwadze, co nastgpuje:

Artykut 69 loi du 21 décembre 2006 de finances pour 2007 (ustawy budzetowej
na rok 2007 r. z dnia 21 grudnia 2006 r.) wprowadzil do code de I’environnement
(kodeksu ochrony s$rodowiska naturalnego) art. L. 541-10-3 odnoszacy sie do
zasady rozszerzonej odpowiedzialnosci producentow, ktérzy ,,wprowadzajq do
obrotu krajowego, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nowe
tekstylia odziezowe, obuwie lub tekstylia domowe przeznaczone dla gospodarstw
domowych”, ktéry to przepis naklada na nich obowiazek finansowania lub
zapewniania recyklingu i przetwarzania odpadow pochodzacych =z takich
produktéw, badz poprzez wklad finansowy na rzecz podmiotu upowaznionego na
mocy rozporzadzenia wydanego wspélnie przez ministrow wiasciwych w
sprawach ekologii 1 przemystu, ktéry zawiera umowy z sortowniami odpadéw i
jednostkami samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkami odpowiedzialnymi za
gospodarowanie odpadami oraz przekazuje im wsparcie finansowe na potrzeby
prowadzenia dzialalnosci z zakresu recyklingu i przetwarzania tych odpadow,
badz poprzez wdrozenie, zgodnie ze specyfikacjg, indywidualnego systemu
recyklingu iprzetwarzania tych odpadéw, zatwierdzonego w drodze
rozporzadzenia wydanego wspélnie przez ministréw wlasciwych w sprawach
ekologii i przemystu. Ostatni akapit tego przepisu usci$la, ze: ,,Tryb stosowania
niniejszego artykutu, w szczegolnosci sposob obliczania wysokosci wkiadu
finansowego, zasady wspierania integracji oséb napotykajgcych na trudnosci w
uzyskaniu zatrudnienia, jak rowniez sankcje w przypadku nieprzestrzegania
obowigzku wskazanego w akapicie pierwszym, sq okreslone w drodze dekretu
Conseil d’Etat (rady stanu)”. Artykul R. 543-214 akapit drugi tego kodeksu
stanowi, ze: ,,We wniosku o udzielenie upowaznienia podmiot wykazuje, ze
posiada zdolnos¢ techniczng i finansowq, aby nalezycie wykonywaé dziatalnosé,
jaka jest wymagana w celu wspierania — poprzez zawierane przez ten podmiot
umowy oraz redystrybucje gromadzonych przezehr wkiadow finansowych —
ponownego uzycia, recyklingu, odzysku materiatow i przetwarzania odpadéw
wskazanych w art. L. 541-10-3, oraz okresla warunki, zgodnie z ktérymi zamierza
wypetni¢  postanowienia specyfikacji, ktora bedzie dolgczona do tego
upowaznienia”. Artykul R. 543-215 akapit pierwszy tego kodeksu przewiduje, ze
w»Upowaznione podmioty ustalajg ogdlng kwote wkladu finansowego, jaki jest
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przez nie pobierany od 0sob wskazanych w art. L. 541-10-3 akapit pierwszy, w
taki sposob, aby pokrywala ona corocznie wydatki wynikajgce z wypetniania
specyfikacji, o ktérej mowa w art. R. 543-214”. Artykul R. 543-218 tego kodeksu
stanowi, ze specyfikacja, o ktdrej mowa w jego art. R. 543-214 okresla w
szczegblnosci cele wyznaczone w zakresie ilosci odpadéw, ktore zostaly
posortowane, ponownie uzyte, poddane recyklingowi lub odzyskowi, jak réwniez
cele zwigzane z integracja osOb napotykajacych na trudno$ci w uzyskaniu
zatrudnienia w rozumieniu art. L. 541-10-3 tego kodeksu, oraz przewiduje
obnizenie wkiadu wyptacanego sortowni odpadéw w przypadku, gdy nie spetnia
ona minimalnego celu w zakresie integracji takich osob.

Rozporzadzenie z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie postgpowania majgcego na
celu udzielenie upowaznienia podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie
przetwarzania odpaddéw pochodzacych z produkcji tekstyliow odziezowych,
tekstyliow domowych i1 obuwia oraz w sprawie ustalenia specyfikacji zadan dla
tych podmiotéw, uzaleznia wyplate wsparcia od minimalnego poziomu odzysku
materiatow i recyklingu. Rozporzadzenie to zawiera zalgcznik zatytulowany
»tawki wsparcia finansowego w roku N wyplacanego na rzecz sortowni, z
ktérymi zostaly zawarte umowy na rok N+17, ktory to zatgcznik okresla sposéb
obliczania poszczegllnych rodzajow wsparcia finansowego, jakie mogg by¢
wyplacane na rzecz sortowni, z ktérymi zostaly zawarte umowy, a mianowicie
wsparcie na rzecz zapewnienia cigglosci, wsparcie w ,,sortowaniu materiatow”
oraz wsparcie na rzecz rozwoju. Zalacznik ten przewiduje w szczeg6lnosci, ze
kwota wsparcia na rzecz zapewnienia cigglosci jest réwna tacznej kwocie pomocy
na rzecz zapewnienia ciaglosci odzysku materialéw, odzysku energii i
unieszkodliwiania oraz ze pomoc na rzecz zapewnienia cigglos$ci w zakresie
odzysku materialéw jest obliczana poprzez zastosowanie do [Or. 4] ,liczby
posortowanych ton poddanych odzyskowi materialowemu (ponowne
wykorzystanie + recykling + inne sposoby odzysku materiatéw)” wspotczynnika,
ktorego warto$¢ ustalono na 65 EUR za tong. Poza tym, rozporzadzenie z dnia 3
kwietnia 2014 r. upowaznia sp6tk¢ Eco TLC do pobierania wktadéw finansowych
na przetwarzanie odpadow pochodzacych z tekstyliow odziezowych, tekstyliow
domowych i obuwia oraz do ich przekazywania w formie wsparcia finansowego
sortowniom oraz jednostkom samorzadu terytorialnego, do wiasciwosci ktorych
nalezy gospodarowanie odpadami zgodnie ze specyfikacjg zalgczong do tego
rozporzadzenia. Artykul 1 rozporzadzenia, ktérego dotyczy wniosek spotki Eco
TLC o stwierdzenie niewaznosci z powodu przekroczenia uprawnien, tj.
rozporzadzenia z dnia 19 wrzesnia 2017 r. w sprawie zmiany ww. rozporzadzenia
z dnia 3 kwietnia 2014 r., stanowi, ze okreslony rozporzgdzeniem z dnia 3
kwietnia 2014 r. wspdtczynnik wynoszacy 65 EUR za tone zostal podwyzszony
do 82,5 EUR za ton¢ w odniesieniu do wsparcia wyplacanego od dnia 1 stycznia
2018 1.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez ministre d’Etat,
ministre _de la transition écologique et solidaire (ministra stanu, ministra
transformacji ekologicznej i solidarnej):
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Rozporzadzenie z dnia 19 wrzesnia 2017 r. przewiduje waloryzacje wsparcia
przekazywanego przez organizacj¢ ekologiczng dzialajagcg w branzy tekstyliow
odziezowych, tekstyliow domowych i obuwia podmiotom, z ktérymi zostaly
zawarte umowy, odpowiedzialnym za przetwarzanie odpadéw pochodzacych z
tych produktow. Majac na wzgledzie wplyw owej waloryzacji na te spotke,
bedaca jedynym podmiotem z tej branzy, ktéremu zostalo udzielone
upowaznienie, Eco TLC posiada interes prawny, z ktérego wynika legitymacja
czynna do zaskarzenia tego rozporzadzenia z powodu przekroczenia uprawnien.

W przedmiocie dopuszczalnoscei interwencji:

Fédération des entreprises du recyclage (zwigzek przedsigbiorstw branzy
recyklingowej) posiada interes prawny w utrzymaniu w mocy zaskarzonego
rozporzadzenia. Jego interwencja jest zatem dopuszczalna.

W przedmiocie zarzutow skargi:

[...] [Or. 5]

[---]

[---]

[...] [zarzuty bez znaczenia dla pytania prejudycjalnego] [Or. 6]

W przedmiocie uznania za pomoc panstwa:

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: ,, wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czionkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakloca lub grozi zakidceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektdrych towarow, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim
wplywa na wymiang handlowq miedzy panstwami czionkowskimi”. Zgodnie z
art. 108 ust. 3 tego Traktatu: ,.,Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim
do przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany
pomocy. Jesli uznaje ona, Ze plan nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w
rozumieniu artykutu 107, wszczyna bezzwlocznie procedurg przewidziang w
ustgpie 2. Dane panstwo czlonkowskie nie moze wprowadzaé w Zycie
projektowanych srodkow dopoki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji
koncowej .

Z przytoczonych w pkt 1 przepisow art. L. 541-10-3 i R. 543-218 code de
I’environnement (kodeksu ochrony s$rodowiska naturalnego) wynika, ze
producenci, ktdrzy wprowadzajg do obrotu we Francji tekstylia odziezowe,
tekstylia domowe i obuwie obowigzani sa badZz samodzielnie zapewnié
przetwarzanie odpadéw pochodzacych z tych produktdow, badz przeniesé
odpowiedzialno$¢ z tego tytulu na upowazniony podmiot, ktérego obowigzkiem
jest pobieranie od nich wkladéw finansowych oraz zapewnienie w ich imieniu



10

11

12

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 12.7.2019 R. — SPRAWA C-556/19

przetwarzania odpadéw poprzez zawarcie w tym celu uméw z sortowniami.
Uregulowania te stuzg (jesli chodzi o odpady pochodzgce z tych produktdw)
realizacji na poziomie krajowym celéw wyznaczonych w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw.

Wskazane w pkt 3 rozporzadzenie z dnia 3 kwietnia 2014 r. w zalgczniku zawiera
specyfikacje, ktéra okre§la miedzy innymi stawki wsparcia finansowego
przekazywanego ww. sortowniom, ktérych wysokos¢ jest ustalana w zalezno$ci
od pozioméw odzysku odpadéw oraz od poziomu zatrudnienia o0s6b
napotykajacych na problemy socjalne. To samo rozporzadzenie zawiera
upowaznienie, jesli chodzi o odpady pochodzace z branzy odziezy, tekstyliow
domowych i obuwia, udzielone wylacznie spotce Eco TLC, bedacej podmiotem
prawa prywatnego, utworzonym i zarzadzanym przez podmioty wprowadzajgce
do obrotu produkty tej branzy. Z akt sprawy nie wynika, ze upowaznienie w tym
wzgledzie zostalo udzielone takze innemu podmiotowi, ani ze niektore z
podmiotéw wprowadzajacych do obrotu te produkty zdecydowaly sie
samodzielnie zapewnia¢ przetwarzanie pochodzacych z nich odpadow.

Z przepiséw rozporzadzenia z dnia 3 kwietnia 2014 r. oraz z zatgczonej do niego
specyfikacji wynika, ze upowazniony podmiot powinien dostosowaé kwote
wkladéw finansowych, jakie pobiera od podmiotow wprowadzajacych do obrotu
produkty do poziomu, ktéry jest $cisle konieczny dla wypetnienia jego
zobowigzan tj. wyplaty wsparcia finansowego na rzecz sortowni odpadéw wedtug
stawek ustalonych w rozporzadzeniu oraz prowadzenia réznego rodzaju dziatan
informacyjnych i zapobiegawczych, bez mozliwosci osiggania zyskow lub
ponoszenia strat, ani podejmowania dzialalnosci w innych dziedzinach. Z akt
sprawy, a w szczegdlnosci z postgpowania dowodowego przeprowadzonego przez
sz0stg izb¢ wydzialu sporéw zgodnie z art. R. 623-1 code de justice administrative
(kodeksu postgpowania przed sadami administracyjnymi) wynika, ze w
posiedzeniach zarzadu tej spo6lki uczestniczy wyznaczony przez Pafistwo nadzorca
(ktéry jednak nie dysponuje prawem glosu), ze jest on informowany o warunkach
inwestycji finansowych planowanych przez spétke przed ich zatwierdzeniem
przez zarzad i moze zadaé przedstawienia wszelkich dokumentow zwigzanych z
zarzgdzaniem finansami spélki, aby w przypadku nieprzestrzegania zasad
nalezytego zarzadzania finansami, poinformowaé¢ o tym wlasciwe organy
panstwowe, ktdre moga orzec o natozeniu grzywny w wysoko$ci do 30 000 EUR,
a takze =zawiesi¢ lub [Or.7] nawet cofngé upowaznienie. Poza tymi
ograniczeniami, spotka Eco TLC posiada swobode w podejmowaniu decyzji
zarzadczych. W szczegdlnosci, ze srodkami przeznaczonymi na wyplate wkladow
finansowych nie laczy si¢ jakikolwiek szczegllny obowigzek jesli chodzi o
spos6b ich deponowania.

W tych okolicznosciach odpowiedZ na zarzut odnoszacy si¢ do tego, ze wsparcie
przekazywane sortowniom z tytulu odzysku materialéw zgodnie ze stawkami
przewidzianymi w zaskarzonym rozporzadzeniu ma charakter pomocy pafistwa
oraz ze zaskarzone rozporzadzenie, ktérym dokonano waloryzacji tych stawek,
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jest niezgodne z prawem, poniewaz ani to rozporzadzenie, ani zmienione przez
nie rozporzadzenie z dnia 3 kwietnia 2014 1., ktére wprowadza rozpatrywany
przepis, nie zostaly uprzednio zgloszone Komisji Europejskiej, zalezy od
odpowiedzi na pytanie, czy art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze za ustanawiajace pomoc pafistwa w
rozumieniu tego postanowienia nalezy uzna¢ przepisy takie jak te opisane w
pkt 9-11, na podstawie ktdrych organizacja ekologiczna bgdaca podmiotem prawa
prywatnego niemajacym celu zarobkowego, upowazniona przez organy publiczne,
otrzymuje wklady finansowe od podmiotéw wprowadzajacych do obrotu pewng
kategori¢ produktdw, na podstawie zawartej z nimi w tym celu umowy, w zamian
za Swiadczenie ustugi polegajacej na zapewnianiu w ich imieniu realizacji
spoczywajacego na nich obowigzku przetwarzania odpadéw pochodzacych z
produktéw wprowadzanych do obrotu przez te podmioty, oraz przekazuje
podmiotom zatwierdzonym przez te¢ organizacje na podstawie specyfikacji
zaakceptowanej przez panstwo, odpowiedzialnym za sortowanie tych odpadéw i
ich odzysk kwoty, ktérych wysoko§¢ jest ustalona, na podstawie celow
srodowiskowych i spotecznych, w rozporzadzeniu zawierajagcym upowaznienie
dla tej organizacji ekologiczne;j.

Powyzsza kwestia ma decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu,
w przedmiocie ktérego orzeka Conseil d’Etat oraz sprawia powazne trudnosci.
Nalezy wobec tego zwrécic¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i zawiesi¢
postgpowanie w przedmiocie skargi do czasu wydania przez Trybunat orzeczenia.

POSTANAWIA:

[..]

Artykut 2: Postgpowanie w sprawie skargi zostaje zawieszone do czasu wydania
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w przedmiocie
nastepujacego pytania:

Czy art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowad
w ten sposob, ze przepisy takie jak te opisane w pkt 911, na podstawie ktérych
organizacja ekologiczna bgdaca podmiotem prawa prywatnego niemajagcym celu
zarobkowego, upowazniona przez organy publiczne, otrzymuje wkiady finansowe
od podmiotéw wprowadzajacych do obrotu pewng kategorie produktéw, na
podstawie zawartej z nimi w tym celu umowy, w zamian za $wiadczenie ustugi
polegajacej na zapewnianiu w ich imieniu przetwarzania odpaddéw pochodzacych
z tych produktéw oraz przekazuje podmiotom odpowiedzialnym za sortowanie
tych odpadow i ich odzysk subwencje, ktorych wysoko$¢ jest ustalona
w upowaznieniu w $wietle celdw §rodowiskowych i spotecznych, nalezy uznac za
ustanawiajgce pomoc panstwa w rozumieniu tego postanowienia?

[...] [Or. 8] [...]



