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Paivays: 11.7.2019
TOSISEIKAT

ENSIMMAINEN.- Pasasia, jossa ennakkoratkaisupyynto esitetaan.

GT on nostanut lentoyhtié Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A:ta
vastaan kanteen, jossa han vaatii matkustajille heiddan lennolle padsynsa
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epaadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sédannoista sekd asetuksen
(ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 7 artiklassa saddettyd 600 euron
taloudellisen korvauksen maksamista, koska hdnen lentonsa viivastyi niin, etta
héan saapui lopulliseen mé&ardpaikkaan yli 24 tuntia aikataulun mukaista
saapumisaikaa myohemmin. Han vaatii myos 99[,]65 euron suuruista korvausta
viivastymisen aiheuttamasta vahingosta, koska han menetti méérapaikassa yhden
ennalta varatun hotelliyon, joka hénen piti maksaa. [Alkup. s. 2]

Kanteessa esitetadn seuraavat tosiseikat:

1°). Kantaja teki sopimuksen Iberian kanssa — yhtion, jonka'toimialanason sen
kauppaamilla lipuilla matkustavien matkustajien kuljettaminen. — lennosta
Alicantesta Chicagoon siten kuin kanteen asiakirjasta nre 3 ilmenee., Lento
muodostui kahdesta osuudesta:

— Ensimmadinen osuus oli Alicantesta Madridiin 9.9.2018, klo 09.40, ja sen
saapumisaika Madridiin oli klo 10.50. T&t& @suutta operotlentoyhtio Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A.

— Toinen osuus oli Madridista Chicagoon Samana pdivéana, ja sen lahtoaika oli klo
11.55 ja saapumisaika maarapaikkaan kle 14.20. Taté osuutta operoi lentoyhtid
Iberia.

2°). Ensimmadinen len[noista]_(AlicantesMadrid) saapui Madridiin myodhassa.
Kantajan ilmoituksemmukaan sen viivastyminen oli yhden tunnin. Vastaaja
myOntaa viivastymisen,mutta katsoo sen olleen 30 minuuttia.

3°). Taman gvivastymisensseurauksena matkustaja myohéstyi toisen osuuden
liityntalennolta.

4°).  Matkustajan lentg reititettiin uudelleen ja h&n saapui lopulliseen
madarapaikkaan, Chicagoon, yli 24 tuntia myGohé&ssa.

TOQINEN.- Ennakkoratkaisupyynto

Tassd “wireilld olevassa menettelyssd ei ole vield annettu tuomiota [-—]
[Kansallisia menettelyllisia kysymyksia]. Asiaa késitellessaan tdma tuomioistuin
havaitsi, ettd asiassa on tarpeen esittad ennakkoratkaisupyynto.

TERCERO.- Asianosaiset ja valiintulijat

Padasian asianosaset ovat GT, [alkup. s. 3] [- -] [asianajajan nimi] kantajana, ja
Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo, S.A., [-—] [asianajajan nimi]
vastaajana.

OIKEUDELLISET PERUSTEET
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ENSIMMAINEN.- Euroopan unionin oikeus.

Asetuksen (EY) N:o 261/2004 [--] johdanto-osan seitseménnessé
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: “Tdmédn asetuksen tosiasiallisen
soveltamisen varmistamiseksi olisi siind saddettyjen velvoitteiden koskettava
lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa, joka suorittaa tai aikoo suorittaa
lennon joko omistamallaan ilma-aluksella taikka ilman miehistéa (dry lease) tai
miehistén kanssa (wet lease) vuokratulla ilma-aluksella tai muulla tavoin™.

Asetuksen [(EY) N:o] 261/2004 2 artiklassa s&&detddn seuraavaa: “Tdssd
asetuksessa tarkoitetaan: a) ’lentoliikenteen harjoittajalla’ lentoliikenneyritystd,
jolla on voimassa oleva liikennelupa; b) ’lennosta vastaavalla lentoliikenteen
harjoittajalla’ lentoliikenteen harjoittajaa, joka suorittaa tai. aikoo, suorittaa
lennon joko matkustajan kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti taisellaisen toisen
oikeushenkilén tai luonnollisen henkilon puolesta, joka ony tehnytimatkustajan
kanssa sopimuksen”.

Asetuksen [(EY) N:o] 261/2004 2 artiklassa ‘sd&detéan, etta siind tarkoitetaan
" lopullisella mddrdpaikalla’ Idhtoselvityksessa  esitettavddn “lippuun merkittyd
maarapaikkaa tai, jos on kyse suoraan toistinsa. liittyvistaslennoista, viimeisen
lennon maarapaikkaa; huomioon <¢€iy, oteta “tarjollay,olevia vaihtoehtoisia
liityntalentoja, jos aikataulun mukaista, saapumisaikaa noudatetaan”. [Alkup.
S. 4]

26.2.2013 annetussa tuomiossa Folkerts (C-11/11) vahvistetaan seuraavaa: "——
kun kyse on lennosta, johon,kuuluu jatkolentoja, asetuksen N:o 261/2004 7
artiklassa saadetyn¢ kiinteAmaaraisen, korvauksen kannalta merkitystda on
pelkastdan siihen aikaan“néhden todetulla viivastymiselld, jolloin lennon oli
aikataulum, mukaisesti “tarkoitus, ‘saapua lopulliseen madarapaikkaan, jolla
tarkoitetaanfasianomaisen matkustajan viimeisen lennon mddrdpaikkaa”.

Asetuksen [(EY) N:0] 261/2004 3 artiklan 5 kohdassa s&&detdan seuraavaa: “Tdtd
asetusta ‘sovelletaan lennosta vastaaviin lentoliikenteen harjoittajiin, jotka
syorittavat 1 ja 2 kehdassa tarkoitettujen matkustajien kuljetusta. Kun lennosta
vastaava lentoliikenteen harjoittaja, jolla ei ole sopimusta matkustajan kanssa,
suorittaa taman-asetuksen soveltamisalaan kuuluvia velvollisuuksia, sen katsotaan
toimivan sen henkilon lukuun, joka on tehnyt kyseisen matkustajan kanssa
sopimuksen”.

Asetuksen [(EY) N:o] 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa vahvistetaan,
ettd jos lento peruutetaan, “matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta
lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan mukaisesti, —— .

Asetuksen [(EY) N:o] 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa sdadetddn taloudellisesta
korvauksesta seuraavaa: “Jos tdihdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava
seuraavan suuruinen korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintdan 1500 kilometria;
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b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500
kilometrid, ja muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3500
kilometria;

c) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

Lennon pituutta maariteltdessa on perusteena kaytettava viimeistd maarapaikkaa,
johon matkustaja saapuu myohassa aikataulun mukaisesta saapumisajasta siksi,
ettd lennolle pddsy on evdtty tai lento on peruutettu”. [AIkup. s. 5]

19.11.2009 annetussa tuomioissa Sturgeon (C-402/07 ja C-432/07), ja,23.10.2012
annetussa tuomiossa Nelson (C-581/10 ja C-629/10) saapumisajan pitkdaikainen
viivastyminen rinnastettiin lennon peruuntumiseen.

[Neuvoston] direktiivin 90/314[/ETY] 5 artiklan 1skohdassa Saédetdén, ettd
jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet,sen varmistamiseksi, etta
sopimuksen osapuolena oleva matkanjérjestdja “tai valittdja “wastaa suhteessa
kuluttajaan sopimuksen mukaisten velvoitteiden astanmukaisesta “tayttdmisesta
siitd riippumatta, kuuluuko niiden tayttaminen jarjestajalle, valittajalle tai muulle
palvelun suorittajalle, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta matkanjarjestéjan
tai valittjan oikeutta vaatia korvaustaqmuilta palvelujemsuorittajilta.

Asetuksen [(EY) N:o] 261/2004 43 artiklassa Sédadetadn seuraavaa: “Jos lennosta
vastaava lentoliikenteen harjoittajasmaksaa‘korvauksen tai tayttdd muut taman
asetuksen mukaiset velvollisuutensa, taman asetuksen sdannoksia ei voida tulkita
siten, ettd ne rajoittaisivat sen,oikeutta hakea sovellettavan lainsdadannon nojalla
korvausta muulta henkiléltd, kolmannetosapuolet mukaan luettuina.”

15.6.2016, annetun komissiontiedenannon 2.2.3 kohdassa todetaan seuraavaa:
“Asetuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaan asetukseen perustuvien velvollisuuksien
noudattamisesta on aiha vastuussa lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja
eikd esimerkiksi matkalipun mahdollisesti myynyt toinen lentoliikenteen
harjoittaja, Lemnosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan kéasite esitetdan
johdante-osan 7 kappaleessa .

7.9:2017 annetussa tuomiossa Bossen ym. (C-559/16), todetaan, ettd asetuksen
[(EY)n N:0 261/2004] s&annoksissa “sdddetddn matkustajien oikeudesta
korvaukseen tekematta eroa sen mukaan, paasevatkd nama lopulliseen
maarapaikkaansa suoralla lennolla vai lennolla, johon liittyy liittymdlentoja ™.

TOINEN.- Ennakkoratkaisupyynnon perustelu [alkup. s. 6]

1.-Kuten aikaisemmassa oikeudellisessa perustassa on tuotu ilmi, yhteison
lains&éadantd nayttaisi osoittavan, ettd velvollisuus asetuksen [(EY) N:o] 261/2004
7 artiklassa tarkoitetun taloudellisen korvauksen maksamiseen on lennosta
vastaavalla liikenteen harjoittajalla, riippumatta siitd, kuka lipun on myynyt. Eli
riippumatta siitd, kuka on sopimuksen tehnyt liikenteen harjoittaja. Tilanne
vaikuttaa selvélta tapauksessa, jossa lipun myyjana on ollut matkatoimisto ja joka
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on talléin ollut se, joka on tehnyt matkustajan kanssa sopimuksen. Epavarmuutta
kuitenkin ilmenee silloin, kun lipun myyjand on matkustajalentoliikennetté
harjoittava yhtio, joka ei operoi lentoa, vaan lentoyhtididen valisista liittoutumista
johtuen lennon tosiasiallisesti suorittaa eri yhtid. T&mad on padasiassa syntynyt
tilanne. Siind lipun myyjand on lberia, ja se on matkustajalentoliikennetta
harjoittava yhtio. Se ei kuitenkaan operoinut lentoa Alicantesta Madridiin vaan
lennon tdman osuuden suoritti tosiasiallisesti toinen yhtio, tassa tapauksessa Air
Nostrum ndiden yhtididen vélisten liittoutumien perusteella.

Taman vuoksi ilmenee epavarmuutta siitd, koskeeko asetuksen [(EY) N:o]
261/2004 7 artiklassa tarkoitettu velvoite korvauksen maksamiseen vain ja
ainoastaan yhtitta, joka operoi lentoa ja talloin tosiasiallisesti suorittaa sen, vai
voidaanko se asettaa myods yhtidlle, joka ei operoi lentoa mutta on yhtid, jonka
kanssa on tehty sopimus ja joka myos suorittaa matkustajalentoja. Vai samoin,
onko mahdollista katsoa, ettd “lennosta vastaava dentolitkenteen Sharjoittaja”
kasitteeseen sisaltyy yhtid, jonka toimialana on matkustajalentoliikenne, joka myy
lipun, mutta joka ei operoi lentoa, eli ei tosiasiallisestisuorita sita.

Tastd johtuen ensimmainen esitettdvd kysymys on seuraava: Voidaanko suhteessa
asetuksen [(EY) N:o] 261/2004 2 artiklan b “alakehtaan ja'8 artiklan 5 kohtaan
katsoa, ettd kasitteeseen “’lennosta vastaava lentolitkenteen harjoittaja” Sisaltyy
yhtio, jonka toimialana on matkustajalentoliikenne“ja joka myy lipun, mutta ei
operoi lentoa, eli ei tosiasiallisestrsuorita sita?

2.- Jos edelliseen [kysymykseen] vastataan ‘kieltdvasti, nousee esiin epavarmuus
siitd, kenen on maksettava kKorvausssitloin kurn samaa lentoa [alkup. s. 7] on ollut
tosiasiallisesti suorittamassa kaksi taiiuseampia lehtoyhtiditd, kun Kyseessé on
ollut liityntaesuudet.

Kuten edelld on “esitetty, unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan
ratkaiseva peruste taloudellisen korvauksen maksamiseen velvoittamiseen on yli
kolmen tunnimyviivastys suhteessa aikataulun mukaiseen saapumisaikaan. Eika
tdma,.ole “riippuvainen siita, ettd viivastyksen syyna on ollut myohéastyminen
ldhtoajassa. lennon“suorittamisen aikana tai ettd se johtuu liityntélennon
viivastymisesta.

Asetuksen [(EY) N:o 261/2004] tulkintaa koskeva epdvarmuus aiheutuu tasta
jalkimmaisesta seikasta. Ratkaistavana oleva ongelma ilmenee pééasiassa
kyseessa olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa lento jakautuu kahteen osuuteen,
kunkin osuuden suorittaa yksi lennosta vastaava liikenteen harjoittaja, ja
ensimmaisen osuuden viivéstyksesta aiheutuu liityntdlennolta myohéastyminen. Ja
konkreettisesti silloin, kun tdmé&n ensimmaisen osuuden viivastys on alle kolme
tuntia, mutta viivastys lopullisessa madrépaikassa on yli kolme tuntia
liityntélennolta my6héstymisen vuoksi.

Siina tapauksessa, ettd kyse on eri lennoista, on selvéd, ettd oikeutta korvaukseen
ei ole.
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Ongelma ilmenee silloin, kun on kyse yhdesta lennosta, johon sisaltyy
liityntdosuus. Téssa tapauksessa ensimmadinen lennosta vastaava lentoyhtié on
suorittanut lennon niin, ettd se on viivastynyt aikataulun mukaisesta
saapumisajasta, mutta kyseinen viivastys on ollut véhemman kuin kolme tuntia.
Lennon ensimmadisen osuuden viivastymisestd kuitenkin on aiheutunut
pitkdaikainen viivastyminen lopullisessa maarapaikassa.

Taman seurauksena on epaselvyyttd seuraavista seikoista: onko matkustajilla
oikeus asetuksen [(EY) N:o] 261/2004 7 artiklassa tarkoitettuun korvaukseen siiné
tapauksessa, etté lento jakaantuu useampaan osuuteen ja yhden osuuden véhainen
(alle kolmen tunnin) viivastyminen aiheuttaa pitk&aikaisen (yli kolmen tunnin)
viivastymisen lopullisessa maarépaikassa liityntalennolta myghastymisen wvuoksi?
Siind tapauksessa, ettd kysymykseen vastataan myontavastiy, jos “lennon “eri
osuuksista vastaavat eri liikenteen harjoittajat, onko [alkup. s. 8] asetuksen [(EY)
N:0] 261/2004 7 artiklassa tarkoitetun taloudellisen korvauksen “maksamiseen
velvollinen se liikenteen harjoittaja, jonka osuudellayvéhdinen (alle kolmen
tunnin) viivastyminen tapahtui, mutta joka aiheutti Ifityntalennolta‘myohastymisen
ja téstd syysta pitkaaikaisen (yli kolmen tunnin) “wiivastymisen lopullisessa
méaéarapaikassa?

PAATOSOSA

PAATOS: Edella esitetyn pérusteella)y Euroopan “unionin tuomioistuimelle
esitetddn seuraava ennakkoratkaisupyynto:

Voidaanko suhteessa asetuksen.J(EY). N0}, 261/2004 2 artiklan b alakohtaan ja 3
artiklan 5 kohtaan Katsoa, etta késitteeseen “lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja’Siséltyy yhtio,5jenka toimialana on matkustajalentoliikenne ja joka
myy lipumy, mutta.ei operoi lentoayeli-er tosiasiallisesti suorita sita?

2.- Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko matkustajilla oikeus
asetuksen\261/2004 7 artiklassa tarkoitettuun korvaukseen siind tapauksessa, ettéa
lente, jakaantuu-useampaan osuuteen ja yhden osuuden véhdinen (alle kolmen
tunnin) wiivastyminenratheuttaa pitkaaikaisen (yli kolmen tunnin) viivastymisen
lopullisessa “méaarapaikassa liityntalennolta myohastymisen vuoksi?  Siina
tapauksessa, ettaykysymykseen vastataan myontavésti, jos lennon eri osuuksista
vastaavat eri liikenteen harjoittajat, onko asetuksen 261/2004 7 artiklassa
tarkoitetun, taloudellisen korvauksen maksamiseen velvollinen se liikenteen
harjoittaja, jonka osuudella vahainen (alle kolmen tunnin) viivastyminen tapahtui,
mutta joka aiheutti liityntdlennolta myoh&stymisen ja t&std syysta pitkaaikaisen
(yli kolmen tunnin) viivastymisen lopullisessa maarapaikassa?

[--1[Alkup.s. 9] [--]
[ =] [Alkup. s 10] [- -] [Vakiolausekkeet ja allekirjoitukset]



