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Lieta C-472/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2019. gada 20. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Conseil d’Etat (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 14. junijs
Prasttaja:
Vert Marine SAS
Atbildétaji:
Premier ministre

Ministre de ["Economie et des Finances

CONSEIL D’ETAT [VALSTSPADOME],
pienemot lemumu

lieta

[.]

Nemot vera sadu tiesvedibu:

Ar prasibas pieteikumu un replikas rakstu, kas Conseil d’Etat stridu izskatiSanas
sekretariata ir registreti 2018. gada 20. marta un 26. septembr, sabiedriba Vert
Marine ladz Conseil d’Etat :

1°) atcelt, pamatojoties uz pilnvaru parsniegSanu, netiesi izteikto 1€mumu par
noraidiSanu, kas izriet no Premier ministre [premjerministra] kluséSanas attieciba
uz tas lagumu atcelt 2016. gada 1. februara Dekréta Nr. 2016-86 par koncesiju
ligumiem 19. un 23. pantu;
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2°) uzlikt premjerministram pienakumu atcelt $os noteikumus un tos aizstat ar
noteikumiem, kas lauj nodroS$inat §1 dekréta atbilstibu Eiropas Savienibas tiestbam
3 méneSu laika, skaitot no pienemama lémuma pazinoSanas dienas;

[]

Ta apgalvo, ka tiesibu normas, kuru atcelSanu ta ludz:

- [..] [valsts konstitucionalo tiesibu apsveérums]

- ievie§ obligatu aizliegumu iesniegt piedavajumu, kas nav isaderigs ar
Direktivas 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slégsanas

tiesibu pieskirsanu 38. panta noteikumiem. [orig. 2. Ipp.]

Ar iebildumu rakstu, kas ir registréts 2018. gada 26. julija, premjerministrs pazino,
ka atbalsta ekonomikas un finanSu ministra apsvérumus.

ministrs lidz prasibu noraidit. Tas apgalvo, Ka prasiba ir mepienemama, jo
sabiedribai Vert Marine nav intereses celt prasibu un prasitajas izvirzitie pamati
nav pamatoti.

[.]
Nemot veéra:
- Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu;

- Eiropas Parlamenta, un * Padomes Direktivu 2014/23/ES (2014. gada
26. februaris);

- code de la commande publique [Valsts pasttijumu kodeksul];

- code pénaljKrimmalkodeksu];

- code'de procédure pénale [Kriminalprocesa kodeksul];

- 2016. gada 29.janvara Rikojumu Nr. 2016-65;

- 2018."gada 3. decembra Dekrétu Nr. 2018-1075;

[]

Taka

Kompetentajai iestadei, kura ir iesniegta prasiba par nelikumiga tiesiska
regul&juma atcelSanu, 1 prasiba ir jaizskata neatkarigi no ta, vai §is regul&jums ir

bijis nelikumigs no ta parakstiSanas dienas, vai arT nelikumiba izriet no
tiesiskajiem vai faktiskajiem apstakliem, kuri radusies péc ta parakstiSanas dienas.
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Ja péc tam, kad ir celta prasiba pret atteikumu atcelt tiesibu normas, iestade, kas ir
pienémusi stridigo regul&jumu, to tieSi vai netiesi atcel, $1 atcelSanas atteikuma
pamata esoSais strids zaudé savu priekSmetu. Tomer citadi ir tad, ja $is paSas
iestades jaunaja reguléjuma ir parnemtas tiesibu normas, ko ta atcel, tas negrozot
vai tajas ievieSot tikai tiri formalas izmainas.

2016. gada 1. februara Dekréta par koncesijas Iigumiem 19. panta Il dala ir
paredzets, ka katram kandidatam uz koncesijas liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanu ir jaiesniedz visi dokumenti, kas pierada, ka uz vinu neattiecas neviens
no koncesijas Iigumu slégsanas tiesibu pieskirSanas izslégsanas gadfjumiem, kas ir
noraditi 2016. gada 29. janvara rikojuma par Siem ligumiem 39., 40-un¥42. panta.
S1 pasa dekréta 23. panta 1l dalas otraja punkta ir piebilstsfika nepiencmamas
kandidaturas tiek izslégtas, precizgjot, ka [orig. 3.lpp.] “nepienemama “ir
kandidattra, ko ir iesniedzis kandidats, kur§ nevar piedalities ligumu slégsanas
tiesibu pieskirS§anas procediira saskana ar 2016. gada 29. janvara rikojuma 39.,
40., 42. un 44. pantu”.

Lai gan no lietas materialiem izriet, ka 2016, gada 1. februara Dekréta par
koncesijas ligumiem 19.un 23. pants tika atcelti<ar“20187gada 3. decembra
dekrétu, ar kuru ir reglament&ts Valsts pasutijumu kodekss, $i€ noteikumi ir tikusi
parnemti, tajos izdarot tikai tiri formalus, grozijumus, Valsts pasiitijumu kodeksa
pantos R. 3123-16 Iidz R. 3123-2l. Lidz ar tojprasjumi par to atcelSanu nav
zaudg€jusi savu prickSmetu un tie ir jauzskata par tadiem, kas ir vérsti pret Siem
pedgjiem min&tajiem pantiem.

Par prasibas pienemamibu:

No lietas materialiem izriet, ka'sabiedriba Vert Marine ir specializ&jusies sporta
un atputas apiikejuma,delegétaja),parvaldiba un ka tas darbiba galvenokart ir
saistita ar koncesijas ligumu, kas noslégti ar valsts iestadém, izmantoSanu.
Tadgjadi ta pamato,,ka talydr interese celt prasibu par pilnvaru parsniegSanu
attieciba uz atteikumu ateelt stridigas tiesibu normas, ciktal tajas nav paredzéti
atbilstibas, nodrosinasanas pasakumi, kas lauj ekonomikas dalibniekam, kurs ir
koncesijas ligumaislégSanas tiesibu kandidats, izvairities no aizlieguma iesniegt
piedavajumu, Kas ir paredzéts, ja tas ir notiesats par atseviskiem parkapumiem.

[..]-"pvalsts procesualo tiesibu apsveérumi]

Par stridigo tiesibu normu iek$€jo tiesiskumu:

Sabiedriba Vert Marine apgalvo, ka 2016.gada 1.februara dekréta 19.un
23. pants, kuru noteikumi ir parnemti Valsts pastitijuma kodeksa, ir nelikumigi, jo
tajos ir piemérots 2016. gada 29. janvara rikojuma 39. pants, kas neesot saderigs
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/23/ES (2014. gada
26. februaris) par koncesijas ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu 38. panta
mérkiem.
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Sads pamats, pretgji tam, ko savai aizstavibai apgalvo ekonomikas un finansu
ministrs, var tikt lietderigi izvirzits, ciktal dekréta 19.un 23. panta noteikumi,
kuros ir ietverts to dokumentu saraksts, kuri lauj attaisnot to, ka [orig. 4. Ipp.]
kandidats netiek izslégts no konkursa, ir jauzskata par tadiem, kas ir pienemti, lai
piemérotu rikojuma 39. pantu.

Direktivas 2014/23/ES 38. panta ir paredz&ti obligati vai fakultativi pamatojumi
ekonomikas dalibnieku izslégSanai no Iigumu slégSanas tiesibu pieskirSanas
procediiras. Ta 4. punkta ir precizéti parkapumi, par kadiem ekonomikas
dalibnieka notiesasanai obligati seko aizliegums piedalities, koncesijas
pieskirSanas procediras. Tomér saskana ar ta paSa panta 9. punktuy, “Ikviens
ekonomikas dalibnieks, kas nonacis kada no 4. un 7. punkta minetajam situacijam,
var iesniegt pieradijumus, ka ekonomikas dalibniekag veiktie, paséakwmi “ir
pietiekami, lai pieraditu savu uzticamibu, neraugoties_uz to,vka pastav atbilstigs
izslegSanas iemesls. Ja Sadus pieradijumus uzskata (par pietiekamiemy) attiecigo
ekonomikas dalibnieku neizsledz no procediiras. /\Saja-unolika ekonomikas
dalibnieks pierada, ka vins ir samaksajis vaidapnémies samaksat kompensdciju
attieciba uz jebkadu kaitéjumu, ko radijis noziedzigais nodarijums vai parkapums,
ir pilniba izskaidrojis attiecigos faktusdun apstaklus, “aktivi-sadarbojoties ar
izmeklesanas iestadem, un ir veicis “konkvétus “un atbilstigus tehniskus,
organizatoriskus un ar persondlu saistitus. pasakumus, lai noverstu jaunus
noziedzigos nodarijumus vai ‘Parkapumus. “Ekonémikas dalibnieku veiktie
pasakumi tiek izvérteti, nemot verawnoziedziga nodarijuma vai parkapuma
smagumu un konkrétos sapstaklus. Ja “tiek, uzskatits, ka Sie pasakumi ir
nepietiekami, attiecigais ekenomikas dalibnieks sanem pazinojumu par minéta
lemuma iemesliem. / Ekonomikas dalibniekam, kas ar galigu spriedumu izslégts
no dalibas iepirkuma “vai koucesijasy pieskirsanas procediras, izslégsanas
laikposma, kas izriet, no @ada sprieduma, nav tiesibu izmantot Saja punkta
paredzéto iespeju-dalibvalstis, kurdas Sis spriedums ir spéka.”

Saskana,ar ta pa§afpanta_10.°punktu: “Dalibvalstis, saskana ar normativajiem vai
administrativajiem aktiem un ieverojot Savienibas tiesibu aktus, nosaka sa panta
istenosanas nosacijumus. Tdas jo ipasi nosaka maksimalo izslegsanas laikposmu,
ja ekonomikasidalibnieks neveic 9. punkta noteiktos pasakumus, lai pieraditu savu
uzticamtbu. Ja izslégsanas laikposms nav noteikts ar galigu spriedumu, tas
neparsniedz, piecus gadus no dienas, kad notikusi notiesasana ar galigu
spriedumu, 4. punkta minétajos gadijumos, un tris gadus no attieciga notikuma
dienas Tupunkta minétajos gadijumos.”.

Sis tiesibu normas ir izskaidrotas direktivas pamatojuma 71. apsvéruma, saskana
ar kuru: “Tomer bitu japielauj iespéja ekonomikas dalibniekiem pienemt
atbilstibas pasakumus, kuru merkis ir izlabot kada noziedziga nodarijuma vai
parkapuma sekas un efektivi noverst neatbilstigas ricibas turpmaku atkartosanos.
Minétie pasakumi jo ipaSi varétu bit ar personalu un organizaciju saistiti
pasakumi, pieméram, visu saiknu sarausana ar personam vai organizacijam, kas
ir iesaistitas neatbilstigaja riciba, atbilstigi persondla reorganizacijas pasakumi,
zinojumu sniegsanas un kontroles sistemu ieviesana, ieksejas revizijas struktiiras
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11.
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izveide, lai wuzraudzitu atbilstibu, un ieksejo atbildibas un kompensdacijas
noteikumu pienemsana. Ja Sadi pasakumi nodrosina pietiekamas garantijas,
attiecigais ekonomikas dalibnieks vairs nebiitu jaizslédz tikai minéto iemeslu dél.
Ekonomikas dalibniekiem vajadzetu bit iespejai ligt, lai tiktu izskatiti atbilstibas
pasakumi, kas veikti ar mérki potenciali piedalities koncesijas pieSkirsanas
procedura. Tomer dalibvalstim biitu jalauj pasam noteikt precizas procediiras un
bittiskus nosacijumus, kas bitu piemérojami Sadiem gadijumiem. Tam jo ipasi
vajadzetu but brivai izvélei lemt, vai atlaut attiecigos novértejumus veikt
atseviskam ligumsledzejam iestadém vai ligumslédzéjiem vai minéto uzdevumu
uzticet citam iestadem centralizeta vai decentralizéta liment”. [origds. Ipp.]

Saskana ar 2016. gada 29. janvara rikojuma par koncesijas ligumiem, 39. pantu,
kas Sobrid ir parnemts Valsts pasiitijumu kodeksa panta L. 3123-1%"No kencesijas
ligumu slegsanas tiesibu pieskirSanas procediiras ir izslegtas: | 1° ' Personas, kas
ar galigu spriedumu ir notiesatas par kadu no parkapumiempykas Waparedzét
Kriminalkodeksa 222-34.—222-40., 373-7., 373-3., 374=7., 324-1.,"324<5., 324-6.,
421-1.-421-2-4., 421-5., 432-10., 432-11., 432-12.-432-16.;,,433:1., 433-2.,
434-9., 434-9-1., 435-3., 435-4., 435-9., 435-10.;,441-1.-441-7,, 441-9., 445-1.—
445-2-1. vai 450-1. panta, code général des impotsi[Vispare)a nodoklu kodeksa]
1741.-1743., 1746. vai 1747. panta, umpkoneesijas ligumiem, kas nav aizsardzibas
vai drosibas koncesijas ligumi, par Kriminalkodeksa 22524-1. un 225-4-7. pantos
paredzétajiem parkapumiem vaiWpar Sadu parvkapdmu slepsanu, ka ari par
lidzvertigiem parkapumiem, kas noteikti citas FEiropas Savienibas dalibvalsts
tiesibu aktos. / Notiesasana,ar galigu spriedumu par vienu no Siem parkapumiem
vai par viena no Siem pdarkd@pumiem slepsanu, kas attiecinama uz juridiskas
personas parvaldes, administracijasy vadibas vai uzraudzibas iestades locekli vai
fizisku personu, kurai irjjuridiskas personas parstavibas, léemumu vai kontroles
pilnvaras, izraisa toy ka minetd,juridiska persona tiek izslégta no koncesijas
ligumu slegsdamnas-tiesibu pieskirsamas procediiras, kamér minéta fiziska persona
pilda savas “funkcijas. /Mzslégsana no koncesijas ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas proeeditras, pamatojoties uz 5o 1. punktu, ir piemérojama piecus
gadus, sakotyo notiesdjosa sprieduma pasludinasanas dienas [..] .

Sabiediiba ‘Vert Marine apgalvo, ka Francijas tiesibas nav ievéroti 2014. gada
26. februara direktivas mérki, jo nedz ieprieksgja punkta citétas valsts tiesibu
normas, nedzvari kada cita tiesibu norma neparedz iesp&u ekonomikas
dalibnickam, kas ar galigu spriedumu ir notiesats par kadu no uzskaititajiem
parkapumiem un kas tadgjadi saskana ar 2016.gada 29.janvara rikojuma
39. panta 1. punktu ir izslégts no koncesijas ligumu pieskirSanas procediiras uz
pieciem gadiem, istenot Ipasus pasakumus, lai apliecinatu savu uzticamibu
ligumslédzgjai iestadei.

Uz So pamatu sniedzama atbilde ir atkariga no ta, vai 2014. gada 26. februara
direktiva ir jainterprete ka tada, kas absoliiti nepielauj to, ka dalibvalsts tiesibu
aktos var nebit paredz&ta iesp€ja ekonomikas dalibniekam, uz kuru attiecas kads
no 2016. gada 29. janvara rikojuma 39. panta 1. punkta minétajiem izslégSanas
pamatiem, sniegt pieradijumus, lai apliecinatu, ka pasakumi, ko tas ir veicis, ir
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pietickami, lai pieraditu ta uzticamibu ligumslédzgjai iestadei, neraugoties uz §1
izslégSanas pamata esamibu, pat ja runa bitu par Ipasa smaguma parkapumiem,
kurus likumdevgjs ir velgjies noveérst ar merki padarit &tiskakus valsts
pasutijumus, lai nodroSinatu kandidatu nevainojamibu.

Turklat ekonomikas un finanSu ministrs sava iebildumu raksta norada, ka
Francijas tiesibas pastav dazadi mehanismi, ka, pieméram, atcel$ana —, kas tiesai
lauj pilniba vai dalgji atcelt jebkadu aizliegumu, tiesibu atnemsanu vai
tiesibnesp&ju, kas attiecas uz personu, kura ir notiesata par noziedzigu
nodarfjumu —, tiesiska rehabilitacija — kas lauj dzest jebkadu tiesibnesp&u un
tiesibu atnemsSanu, kas izriet no notiesasanas — un sodamibas nemineSana izzina
par sodamibu Nr. 2, kas attiecigi ir paredzeti Kriminalkodeksa 132-21.panta,
Kriminalkodeksa 133-12 panta un Kriminalprocesa kodeksa 775=1. pantd, un ka
direktiva sniedz dalibvalstim brivu izveli lemt, vai atlaut attiecigos novertejumus
veikt atseviSkam ligumslédzgjam iestadém vai ligumslédz€jiem vai min&to
uzdevumu uzticét citam iestadeém centralizéta vai decentralizéta [imeni<Uz prasiba
izvirzito pamatu sniedzama atbilde tadejadifir atkariga arT mo ta, vai sadi
mehanismi, ko Tisteno [orig. 6. lpp.] tiesu ‘estade, var tikt uzskatiti par
pienacigiem atbilstibas nodrosinaSanas mehanismiem, kastnozime, ka ir janosaka,
vai tiesu iestade var tikt uzskatita pargvaruycentralizéta vai decentralizéta limeni
direktivas pamatojuma 71. apsvéruma nezime€ un vai tadu procesualo pasakumu
pieskirSanas nosacijumi, kadi pastay Framcijas tiesib@s, var laut tos pielidzinat
atbilstibas mehanismiem direktivas nozime.

Sie jautajumi ir bitiski Comseil d’Etat izskatama strida risinajumam un tie rada
ieverojamas griitibas. Lidz arto Si€yautajumi ir jauzdod Eiropas Savienibas Tiesai
atbilstosi Liguma par Fitepas Savienibas, darbibu 267. pantam un lidz bridim, kad
Tiesa bls sniegusi nelémumu, it jaaptur tiesvediba par sabiedribas Vert Marine
celto prasibu.

IR NOLEMUSI SADI.

1. pants: ‘Tiesvediba licta par sabiedribas Vert Marine celto prasibu tiek apturcta
lidzybridimy kad“Eiropas Savienibas Tiesa biis sniegusi atbildes uz Sadiem
Jautajumiem:

1°*“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/23/ES (2014. gada
26. februaris) par koncesijas ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu ir jainterpreté
tadejadi, “ka ta nepielauj, ka dalibvalsts tiesibu akti, ar mérki padarit valsts
pasutijumus &tiskakus, var tadam ekonomikas dalibniekam, kas notiesats ar galigu
spriedumu par seviSki smagu parkapumu un kam S§1 iemesla d€] ir aizliegts
piedalities koncesijas liguma sl€gSanas tiesibu pieskirSanas procedira uz pieciem
gadiem, nedot iespgju iesniegt pieradijumus, lai apliecinatu, ka ta Tstenotie
pasakumi ir pietieckami, lai ligumslédzgjai iestadei pieraditu ta uzticamibu, kaut
gan pastav $is izslégSanas pamats?
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2° Ja Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/23/ES (2014. gada
26. februaris) lauj dalibvalstim wuztic€t citam iestdadém, kas nav attieciga
ligumslédzgja iestade, tiesibas izvertet ekonomikas dalibnieka atbilstibas
nodro§inasanas mehanismu, vai $ada iespgja lauj So mehanismu uztic€t tiesu
iestadem? Ja atbilde ir apstiprinoSa, vai tadi mehanismi ka Francijas tiesibu
normas par atbrivoSanu no sodamibas, attaisnoSana un sodamibas nemingSana
sodamibas registra izzina par sodamibu Nr.2 ir pielidzinami atbilstibas

nodro$inasanas mehanismiem direktivas izpratne?

[..] [orig. 7. Ipp.] [..] [procesualas norades]



